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עיון מקראי חינוכי בסוגיות הבן שסרח / איתן פינקלשטיין
אחת השאלות החינוכיות הקשות ביותר העומדות בפני כל מחנך, אולי אף השאלה הקשה ביותר, היא שאלת הרחקתם של ילדים בעייתיים מן החברה. שאלה זו עומדת בפני שופטי נוער, בפני מורים ומנהלים בבתי ספר, בפני מדריכים ומרכזות בתנועות נוער, ובמקרים קיצוניים מאד, בפני הורים המתלבטים מה לעשות בבניהם שלהם.

אין ספק, שרבים הסיכויים שהוצאת הבן שסרח ממסגרתו החיובית, תגביר את התדרדרותו. על פי רוב, מבחינתו האישית, עדיף היה להותירו בתוך המסגרת, אך החשש המרכזי הוא ששאר החברה, הנמצאת ברמה מוסרית או דתית הגבוהה ממנו, עלולה להיות מושפעת לרעה ממנו. המחנך נמצא בדילמה קשה ומסובכת: האם מותר לו להקריב את אחד מחניכיו למען הצלת חינוך השאר? ולהיפך, האם כלל יש לו זכות מוסרית למנוע מרוב החבורה אפשרות לחינוך טוב יותר, בשל רצונו שלא לפגוע בבודד? שאלות מוסריות אלו הן שאלות המייסרות מוסדות חינוכיים רבים, והם בסיס למחלוקות חינוכיות רבות בין מורים ומחנכים, ומזווית מסויימת, כל סוגיית האינטגרציה נובעת מהרחבה של שאלה זו.

כאשר אנו פונים למקורותינו, אנו מוצאים התלבטות זו פעמים רבות, ודווקא במקרה העוצמתי ביותר שבה התלבטות זו יכולה להופיע – בסוגית הבן שסרח. אנו נעסוק במקרים אלו, מקרים בהם עצמת הרגשות לכאן ולכאן גבוהה ביותר, וננסה להסיק מהחינוך הפנים-משפחתי לשאר תחומי החינוך. 

בתנ"ך מופיעות דמויות רבות של בנים שסרחו ולצידם תגובות הוריהם: ישמעאל, עשו, ראובן, שמעון ולוי, וכן אמנון ואבשלום
.

בכל אחד מהמקרים, לפני הסקת המסקנות החינוכיות הכלליות, ננסה לברר באיזה מקרה חינוכי מדובר, במה בדיוק חטא הבן, ומה היו מניעיו. אחר כך ננסה להבין מה היתה תגובת ההורה, ולבסוף, יהא עלינו לבחון בדקדוק האם צדק ההורה בשיקוליו, על פי התגובה האלוקית להכרעתו.

כאשר נעסוק בחטאי קדמוני האומה, ובמקרה זה בשלשה משבטי- י-ה, ראובן, שמעון ולוי, יהיה עלינו להזהר עד מאד שלא לזלזל בכבודם. כמו-כן, בטענה שישנה ביקורת אלוקית, מפורשת או סמויה, על הכרעת אחד האבות, יש בעייתיות וחשש לפגיעה בכבוד אבות האומה. גם בעצם המתודה בה נקטנו, כאשר למעשה אנו מנסים להכנס לנעליהם של האבות על מנת לדון את הבנים, ישנה בעייתיות מסויימת. אך לנו אין כל ברירה - תורה היא, וללמוד אנו צריכים, ורק מתוך דרך זו נוכל להסיק את המסקנות החינוכיות שנובעות מהכרעותיהם של אבות האומה, ויחס ההשגחה אליה. 

לפני הסקת המסקנות החינוכיות, היה עלינו לעמול רבות על פיענוח המקרים לאשורם. פעמים רבות נתקלנו בפרשנויות סותרות למהות החטא, בפירושים שונים לתגובת האב או האם, ולמחלוקות חזיתיות מהי התגובה האלוקית.

במקרים אלה, השתדלנו להלך בין הטיפות ולמצוא את הפרשנות שלדעתנו היא הקולעת ביותר, הן לפשט הפסוקים והן לצורה בה ראו חז"ל פרשיות אלה. ישנה אפשרות שהקורא ימצא את עצמו שהוא נתקל בפרשנות מחודשת לפרשיות המוכרות לו מזה זמן רב, פרשנות השונה מזו המוכרת לו. אם אכן כך יהיו פני הדברים, אנו מבקשים מהקורא לנסות ולבחון מחדש את תוכנם של הפרשיות בתוך הכתובים, ולהחליט האם לקבל את פירושנו המוצע.

אנו רואים במאמר זה חלק ממהלך כללי בתלמוד תורה, מהלך שמטרתו לחזור ולראות בתנ"ך ובמסורת חז"ל עליו מקור סמכות לפסיקה בכלל הסוגיות שאינן הלכתיות, תוך ביסוס ויישום קרטריונים מטא-הלכתיים הנובעים ממקורות אלה, 
כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה

כבר בסיפור הראשון, אנו נתקלים במלוא עצמתה של הדילמה. מחלוקת בין שני גדולי האומה פורצת על רקע שאלה חינוכית זאת, ונזקקת להכרעה אלוקית:

א וה' פָּקַד אֶת-שרה כַּאֲשֶׁר אָמָר וַיַּעַשׂ ה' לְשָׂרָה כַּאֲשֶׁר דִּבֵּר... ח וַיִּגְדַּל הַיֶּלֶד וַיִּגָּמַל וַיַּעַשׂ אַבְרָהָם מִשְׁתֶּה גָדוֹל בְּיוֹם הִגָּמֵל אֶת-יִצְחָק: ט וַתֵּרֶא שָׂרָה אֶת-בֶּן-הָגָר הַמִּצְרִית אֲשֶׁר-יָלְדָה לְאַבְרָהָם מְצַחֵק: י וַתּאמֶר לְאַבְרָהָם גָּרֵשׁ הָאָמָה הַזּאת וְאֶת-בְּנָהּ כִּי לֹא יִירַשׁ בֶּן-הָאָמָה הַזּאת עִם-בְּנִי עִם-יִצְחָק: יא וַיֵּרַע הַדָּבָר מְאד בְּעֵינֵי אַבְרָהָם עַל אוֹדת בְּנוֹ:    





בראשית כ"א 
בכדי להבין את המחלוקת החינוכית בין אברהם ושרה, יהיה עלינו, ראשית כל, לברר את מהות חטאו של ישמעאל. במדרש נתקלנו במחלוקת רבת פנים באשר לחטאו של ישמעאל:

"ותרא שרה את בן הגר המצרית" - אמר רבי שמעון בן יוחאי: רבי עקיבא היה אומר בו דבר לגנאי, ואני אומר בו דבר לשבח.

דרש רבי עקיבא: "(בראשית כא) ותרא שרה וגו'" - אין מצחק אלא גלוי עריות, היך מה דאת אמר, "(שם לט) בא אלי העבד העברי אשר הבאת לנו לצחק בי" - מלמד שהיתה אמנו שרה רואה אותו לישמעאל מכביש גנות וצד נשי אנשים ומענה אותן. 

תני, רבי ישמעאל אומר: אין הלשון הזה של צחוק אלא עבודת כוכבים, שנאמר "(שמות לב) וישב העם לאכול ושתו ויקומו לצחק" -מלמד שהיתה אמנו שרה רואה את ישמעאל בונה בימוסיות וצד חגבים ומקריב עליהם.

רבי אלעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: אין הלשון הזה צחוק אלא לשון שפיכות דמים, היך מה דאת אמר, "(שמואל ב ב) יקומו נא הנערים וישחקו לפנינו"...

ואומר אני בו דבר לשבח: אין לשון הזה של צחוק אלא לשון ירושה, שבשעה שנולד אבינו יצחק היו הכל שמחים, אמר להם ישמעאל: שוטים אתם אני בכור ואני נוטל פי שנים, שמתשובת אמנו שרה לאברהם: "כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני" - אתה למד: "כי לא יירש עם בני" - אפילו שאינו יצחק, ו"עם יצחק" - אף על פי שאינו בני, קל וחומר "עם בני עם יצחק".






                                                    
      בראשית רבה נ"ג, יא

גם אם נסבור שאין פער מהותי בין שלושת התנאים הדורשים את מעשהו של ישמעאל לגנאי, מדרש זה מציב לכאורה שתי פרשנויות סותרות למעשה ישמעאל.

מן הצד האחד, עומדים ארבעה תנאים הנוקטים במטודה פרשנית של השוואת השורש צ.ח.ק למקומות נוספים במקרא בהם הוא נזכר לגנאי. מהשוואה זאת, אכן נראה שמעשהו של ישמעאל הוא מעשה חמור ביותר, כששלושת התנאים בחרו להדגיש זאת בבוחרם את שלשת העבירות החמורות ביותר שבהם יכול לחטוא בן שסרח, שלש העבירות שהן ב"יהרג ובל יעבר": גילוי עריות, שפיכות דמים ועבודה זרה.

תנאים אלה נראים כתומכים בעמדתה של שרה, שכן סביר להניח שבמקרים קיצוניים שכאלה התגובה הנכונה תהיה הרחקת הבן הסורח, על מנת לאפשר לשאר הבנים התפתחות חינוכית סבירה
. ברם, הקושי עם פרשנות קיצונית שכזו, הוא שהיא מעמידה את אברהם אבינו ואת עמדתו החינוכית בקושיה חמורה. האם אכן סובר אברהם אבינו כי אין להדיח בן שסרח בשום מקרה, אף לא אם חטא בחטאים החמורים ביותר
?

מן הצד השני, עומד רבי שמעון בר יוחאי, המנסה לחדור לעומק פשט הפסוקים שבפרשיתנו, ולהוציא משם את הנימוק לרצונה של שרה לשלח את ישמעאל. רשב"י מדגיש כי הנימוק המופיע בפשט המקראות לדרישה "גרש האמה הזאת ואת בנה" איננו "כי מצחק הוא עם בני", אלא "כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק". רשב"י טוען שאילו הסיבה המרכזית היתה חטאיו של ישמעאל, שרה היתה טוענת זאת כנימוק לגירוש, ואי-הזכרה זו מוכיחה כי לא חטא ישמעאל כלל וכלל. בגרסת המדרש המופיעה בתוך פרשנות הרמב"ן מופיע נימוק נוסף בדברי רשב"י לשלילת דעת שלושת התנאים: "ואני אומר: חס ושלום שיהא בביתו של צדיק כך! אפשר מי שכתוב בו 'כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט' (בראשית י"ח, יט) יהא בביתו עבודה זרה ושפיכות דמים וגילוי עריות?".

נראה כי רשב"י הלך בעקבות תגובתו של אברהם אשר רע הדבר בעיניו מאוד
. ברם, פרשנות זאת, המצדיקה את עמדתו של אברהם מעלה שתי בעיות. הראשונה היא הבעיה ההופכית לבעיה שהעלנו בפרשנות שלושת התנאים המצדיקים את שרה. הצדקה מוחלטת של כל אחד מאבותינו, פירושה ראיית בן זוגו כטועה, שמניעיו לקבלת ההחלטה הם פסולים. הבעיה השניה  היא חוסר ההתאמה להכרעה האלוקית, כפי שנראה בהמשך.

ההכרעה האלוקית

יב וַיּאמֶר אֱלֹהִים אֶל-אַבְרָהָם אַל-יֵרַע בְּעֵינֶיךָ עַל-הַנַּעַר וְעַל-אֲמָתֶךָ כּל אֲשֶׁר תּאמַר אֵלֶיךָ שָׂרָה שמעבְּקלָהּ כִּי בְיִצְחָקיִקָּרֵא לְךָ זָרַע: יג וְגַם אֶת-בֶּן הָאָמָהלְגוֹי אֲשִׂימֶנּוּ כִּי זַרְעֲךָ הוּא:
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לכאורה, ניתן לטעון שההתערבות האלוקית מורה על צדקתה של שרה במישור ההכרעה, ועל כן, גם לטובת שיטתם של שלושת התנאים במישור הפרשנות לאופי החטא. ברם, שיטתו של רשב"י יכולה להאחז בשלש נקודות המחלישות את מה שנראה בשלב זה כהכרעה החלטית.

הראשונה שבהם היא דיוק בלשון ההכרעה האלוקית. ה' לא אמר לאברהם לשלח את האמה ואת בנה. כל שנאמר לאברהם הוא כי המנדט להכרעה חינוכית זו מסור כולו לשרה, ועליו לשמוע בקולה. מהטון העולה מן הפסוקים ניתן להניח, שאילו שרה היתה מוכנה שיגדלו בביתה ישמעאל ויצחק זה ליד זה, ה' לא היה מצווה לגרש את ישמעאל, כך שעדיין יכול להיות שהכרעתה של שרה שגויה, אלא שיש לנהוג לפי הכרעתה בשל העובדה שהיא המופקדת על חינוכו של הילד שבו יקרא להם זרע
. 

הנקודה השניה היא הדגשת היתר בה נוקטת המשך הפרשיה לגבי אומללתו של ישמעאל, הן מבחינה פיזית – בהתייבשותו במדבר, והן מבחינה רוחנית – כאשר הוא מתדרדר להיות "רובה קשת" ואמו לוקחת לו אשה מארץ מצרים, ארץ אשר אין בה יראת אלוקים. אמנם ניתן לראות בתיאור זה תיאור ריאלי-היסטורי של המשך קורותיו, אך ניתן גם לראות בו ביקורת קשה כלפי צורת הגרוש ותוצאותיו הקשות. ניתן לטעון כי גם אם יש הצדקה עקרונית לעצם הרחקת ישמעאל מבית אברהם, שכן עיקר תשומת הלב החינוכית צריכה להיות מוטלת על טיפוחו של יצחק, יכולה להיות ביקורת אלוקית על שדבר זה נעשה בדרך של גירוש, עם לחם וחמת מים אל התעיה במדבר באר שבע, ללא נתינת מענה לצרכים הבסיסים – הפיזיים והרוחניים – של הילד. קריאה זאת מתחזקת לאור הניגוד ליחס לבני קטורה, שגם הם הופרדו מיצחק, אך אצלהם הלשון היא לשון שילוח ולא לשון גירוש - "וישלחם מעל יצחק בנו" (בראשית כ"ה, ו) - ויש דגש מיוחד על המתנות שקבלו בני קטורה לפני שילוחם אל ארץ קדם.

הנקודה השלישית תלויה בפרשנות למעשה העקידה הנמצא בסמיכות לפרשתנו, ולפרשית מות שרה הנמצאת לאחריו. הרשב"ם ראה במילים הפותחות את פרשת העקידה "ויהי אחר הדברים האלה" פתח לראית פרשת העקידה כעונש על הארועים הקודמים, ולשיטתו, כעונש על כריתת הברית עם הפלשתים. ברם, התבוננות על שורת ההקבלות הארוכה הקיימת בין פרשית שילוח ישמעאל לפרשית עקידת יצחק, יכולה להעלות אפשרות נוספת על פיה יש לראות פרשיה זאת כביקורת על צורת גירוש ישמעאל
. הדגש בדברי אלוקים אל אברהם: "קַח-נָא אֶת-בִּנְךָ אֶת-יְחִידְךָ אֲשֶׁר-אָהַבְתָּ אֶת-יִצְחָק" יכול להתפרש כביקורת על צורת הגירוש של ישמעאל
, והמדרש המתאר את מותה של שרה כתגובה לשמועה על עקידת יצחק, וטוען בכך למעשה שהדמות שנעקדה בעקידת יצחק היא שרה, יכול אף הוא לקבל אור אחר לאור פרשנות זאת
.

מציאות עמומה

לאור שלוש נקודות אלה, ברצוננו להציע אפשרות ביניים שתמצע בין האפשרויות הקיצוניות שהציעו ארבעת התנאים, אפשרות שתיתן מקום הן לעמדת שרה, והן לעמדת אברהם. אכן, כטענת רשב"י, קשה להניח שישמעאל עבד עבודה זרה של ממש בתוך ביתו של אברהם, או שביצע מעשי רצח אפלים וזדוניים. כפי שהוא מתואר בהמשך הפרשיה כנער צעיר שגופו חלש מגוף אמו, קשה גם להניח שהיה שצד נשי אנשים ומענה אותן. אילו היו הדברים כן, אין ספק כי לא היתה מחלוקת בין אברהם ושרה בדבר התגובה הנכונה למעשה שכזה. מן הצד השני, ההכרעה האלוקית שאכן יש לשמוע בקול שרה, ועצם השימוש בשורש צ.ח.ק. המחזיק בחובו גם משמעויות שליליות אלה, מורה על כיוונים בעייתיים מאוד בהתנהגותו של ישמעאל. 

על כן נראה לנו להציע, כי התורה השאירה את מעשיו של ישמעאל בעמימות מכוונת לאור המציאות העמומה שמתרחשת תדיר במקרים שכאלה. אכן, מעשה של ילד המצחק עם אחיו הקטן יכול להשתמע כמשחק ילדים תמים, ללא השפעה מהותית, ויכול (כפי שחושפים לנו ההקבלות התנ"כיות), להשתמע כעשיית המעשים הנוראיים מכל. פעמים רבות לא ברורה עד תום השפעתו של הגורם הבעייתי בחברה, וקשה עד מאוד להגדירה ולהוכיחה, ובמקרים אלו יש משקל נרחב לפרשנות שנותן המחנך, הרואה את הילדים בעת מגעם החברתי ויכול להבחין בדקויות המשתמעות מהתנהגותם. בפרשנות זאת יש גם מקום לבחון את החשיבות של מעמדו החברתי של הגורם הבעייתי, שבמקרה זה הוא הבכור היכול להנות מהשפעה נרחבת יותר על האחים האחרים. עמימות מציאותית זאת, היא שגרמה למחלוקת בין שרה לאברהם, כשיש נקודת ראות אמיתית בכל אחת מן הדעות. ניתן לראות כיוון הדומה לכיוון זה, בדעה נוספת המובאת במדרש לפיה ישמעאל ירה חיצים ביצחק, אך טען שהוא עושה זאת רק לצורך משחק:

רבי עזריה משום רבי לוי אמר: אמר ליה ישמעאל ליצחק: 'נלך ונראה חלקינו בשדה', והיה ישמעאל נוטל קשת וחצים ומורה כלפי יצחק ועושה עצמו כאילו מצחק, הדא הוא דכתיב "(משלי כב) כמתלהלה היורה זקים וגו' כן איש רמה את רעהו ואומר הלא מצחק אני".

נראה, כי ניתן לראות בהכרעת ה' כי על אברהם לשמוע בקול שרה אשתו, שתי אמירות. אמירה אחת היא לגבי דין משפחה זאת, שבה יש לתת באופן מיוחד דגש מועדף לעתידו של יצחק, כי בו יקרא להם זרע, ועל כן גם במקרה של עמימות מציאותית, יש לנטות לכיוון המעדיף את טובתו של יצחק על פני טובתו של ישמעאל. אמירה שניה היוצאת אל מעבר לגבולות מקרה זה, טוענת כי ההכרעה בשאלות אלו, בשל עדינותם וקושי הגדרתם, צריכה להיות ביד הגורם החינוכי הקרוב ביותר אל המקרה הנידון, הנמצא איתם במגע יומיומי ורואה באופן בלתי אמצעי את משחק הנערים ואופיו.

ברם, אם נקבל את שלושת הנקודות שהוצגו לעיל, המביעות ביקורת על צורת ואופי הגירוש, הרי שההכרעה האלוקית מוסיפה סייגים באשר לצורת ההפרדה ואופיה. גם כאשר יגיע המחנך להכרעה כי עליו להרחיק ילד מחברתו, עליו להמשיך להרגיש אחראי לעתידו של ילד זה, אחריות פיזית וחינוכית גם יחד. המציאות המוכרת לנו שבה קיימת התלבטות ארוכה באשר לשאלת הרחקת ילד ממוסד, אך לאחר ההחלטה משליכים את הילד ללא הפניה למוסד חיובי אלטרנטיבי, סופגת ביקורת חמורה מפרשתנו
.

לסיכום, נראה שמפרשה זו עולות שלש מסקנות חינוכיות.

הראשונה שבהן היא שמקרים אלה הם אכן מקרים סבוכים שאבות העולם חלקו בהם. יש לדקדק בפרטי המקרה הבעייתי ובאופי ההשפעה של הילדים האחד על השני. יש לתת חשיבות למיקום הילדים, למעמדם החברתי ולאופי היחסים בינהם, וההכרעה מטיבה, סבוכה ומורכבת.

המסקנה השניה היא שאת ההכרעה צריך לקבל האדם הקרוב ביותר אל המציאות החינוכית, הצופה באופן בלתי אמצעי במגע החברתי. בשל אופיה המורכב של הסוגיה, הן בשל השוני בשיפוט חומרת המעשים ומניעיהם, והן בשל ההערכה השונה של עוצמת השפעת הגורם השלילי על החברה, אין אפשרות לתת הגדרות וקריטריונים ברורים, ויש להשאיר את שיקול הדעת ביד המחנך החש באופן ישיר את עוצמת הבעיה והשלכותיה.

המסקנה השלישית אינה נוגעת להכרעה, אלא לצורת הביצוע. כאמור, על הגורם המחליט על הרחקתו של ילד מחברתו, מוטלת האחריות לעשות ככל יכולתו שהילד יגיע למסגרת אלטרנטיבית, בה יוכל להתקיים מבחינה פיזית ולהתקדם מבחינה חינוכית.

וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת-עֵשָׂו כִּי-צַיִד בְּפִיו, וְרִבְקָה אהֶבֶת אֶת-יַעֲקב

כז וַיגְדלוּ הַנְּעָרִיםוַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ ידֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקב אִישׁ תָּם ישֵׁב אהָלִים: כח וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת-עֵשָׂו כִּיצַיִד בְּפִיו וְרִבְקָה אהֶבֶת אֶת-יַעֲקב: 


                                                                                           בראשית כ"ה

לד וַיְהִי עֵשָׂו בֶּןאַרְבָּעִים שָׁנָה וַיִּקַּח אִשָּׁה אֶת-יְהוּדִית בַּתבְּאֵרִי הַחִתִּי וְאֶת-בָּשְׂמַת בַּת-אֵילֹן הַחִתִּי: לה וַתִּהְיֶיןָ מרַת רוּחַ לְיִצְחָק וּלְרִבְקָה: 




                                                                                  בראשית כ"ו
במקרה השני שנבחן, ישנם פערים עצומים בין ההתיחסויות השונות לעשו ולמעשיו. למעשה, פערים עצומים קיימים בשלשת מישורי ההתיחסות: מהות החטא, הכרעת ההורים וההכרעה האלוקית. 

במישור הראשון של מהות חטאיו של עשו, קיים פער עצום בין הפשט לבין המדרש. בפשט הפסוקים כמעט ואיננו רואים חטאים של עשו. עשו אמנם מתואר כאיש מעשי - "איש יודע ציד איש שדה" אך לא נראה כי מדובר בכינוי גנאי. המקרה היחיד בו אנו יכולים לראות התנהגות בעייתית מצד עשו היא לקיחת אשה מבנות הארץ ותו לא. לעומת זאת, לפחות במישור הפשט, ניתן לבקר דווקא את מעשיו של יעקב בעת ניצולו את רעב אחיו לקניית הבכורה, ובעת שרימה את אביו, ודמותו עלולה להצטייר כשלילית יותר מדמותו של עשו, בשלב זה.

לעומת זאת, המדרש מדגיש במקומות רבים את רשעותו של עשו. על הפסוק הסתמי "ויבא עשו  מן השדה והוא עייף" דרשו חז"ל: "חמש עבירות עבר אותו רשע באותו היום: בא על נערה מאורסה, והרג את הנפש, וכפר בעיקר, וכפר בתחיית המתים, ושט את הבכורה" (בבא בתרא ט"ז:). חז"ל מתארים את עשו כצד נשי אנשים ומענה אותם (בר"ר ס"ה, א) ואף חולקים האם העמיד שלשה ממזרים או ארבעה (בר"ר פ"ה, יב)
.

הפער השני קיים במישור הכרעת ההורים. בעוד שבמקרה של ישמעאל יש מחלוקת חינוכית בין אברהם ושרה רק בקשר לשאלת הרחקתו מהחברה, אך לא נראה שהיתה מחלוקת באשר לעדיפותו הבסיסית של יצחק, במקרה זה נראה שלפחות בשלבים הראשונים היתה מחלוקת באשר לשאלת מיהו הבן המועדף. אמנם ניתן להסביר בדוחק שיצחק הכיר במעלתו של יעקב על פני עשו, ותוכניתו היתה מלכתחילה לברך את עשו רק בברכה הפריון הפיזי, ואת ברכת אברהם להעביר ליעקב (כפי שאכן עשה במודע בתחילת פרק כ"ח), אך המינוח של "ויאהב יצחק את עשו" כניגוד ל"ורבקה אוהבת את יעקב" לא מותיר מקום רב לפרשנות שכזו.

לכאורה, ניתן היה לפתור את חוסר ההסכמה בין רבקה ויצחק, בטענה שהם התייחסו לאינפורמציה שונה. יש שרצו לטעון כי ליצחק, בניגוד לרבקה, לא הגיע כל המידע באשר למעשי בנו, זאת בשל כהות עיניו. ברם, שני קשיים יש בדבר. הראשון שבהם הוא, שאם אכן כך היו פני הדברים, נראה כי רבקה יכלה לפתור את הבעיה בדרך פשוטה יותר מאשר לצוות את יעקב לנקוט בדרך של רמאות. כל שעליה היה לעשות, על פי הסבר פשטני זה, היה לגלות את אוזן יצחק על רוע מעלליו של בנו, ואז היה יצחק מגיע למסקנתה שלה. הקושי השני הוא שהפסוק המציין את אהבת יצחק לעשו, מופיע עוד בפרק כ"ה, וכהיית עיניו מצויינת בשלב מאוחר בהרבה, כאשר זקן אחרי סיפור כל קורותיו, "וַיְהִי כִּי-זָקֵן יִצְחָק וַתִּכְהֶיןָ עֵינָיו מֵרְאת..." (בראשית כ"ז, א) – כך שקשה לתלות את מחלוקתם במחלוקת אינפורמטיבית
.

הפער השלישי הוא במישור ההכרעה האלוקית. מן הצד האחד התורה מאריכה בתיאור שנים עשר אלופי אדום המקבילים לשנים עשר שבטי י-ה, ועשו (בניגוד לישמעאל...) קיבל ירושה בארץ המובטחת לאברהם, וכפי שאנו רואים מצו ה' למשה, יש איסור לגזול את נחלתו - "אַל-תִּתְגָּרוּ בָם כִּי לֹאאֶתֵּן לָכֶם מֵאַרְצָם עַד מִדְרַךְ כַּף-רָגֶל, כִּייְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו נָתַתִּי אֶת-הַר שֵׂעִיר" (דברים ב', ה). אך מן הצד השני, "הלא אח עשו ליעקב, נאום ה', ואוהב את יעקב" (מלאכי א', ב), ואין כלל ספק כי עשו נדחה מהזרם המרכזי של השראת השכינה בעולם. נבואות רבות מתארות את חטאי אדום, וכבר נתנבאנו שבאחרית הימים, בניגוד לעת יציאת מצרים, עוד יעלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו (עובדיה א'). באם נוסיף לכך את העובדה ש"יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק" שהוא מצאצאי עשו הרי שגם במישור זה קיים פער וההכרעה אינה ברורה כלל.

מדוע כהו עיני יצחק?

לדעתנו, הפתרון לשלשת הפערים שהובאו לעיל, תלוי בהבנת סיבת כהות עיניו של יצחק, מחד, והבנת ההגיון שבמעשה הרמאות של יעקב, מאידך. קיימת מחלוקת ארוכה ונוקבת המתחילה במדרש, עוברת דרך הפרשנים המסורתיים, ומגיע עד ימינו אנו, באשר למוסריותו של מעשה גניבת הברכות
, ולשאלה, האם היה על יעקב לשלם מחיר על גניבה זאת
. ברם, נראה כי יש שאלה ראשונית שעלינו לתת את הדעת עליה, והיא, מה התועלת שבמעשה הרמאות? האם אכן לא יכל יצחק לבטל את הברכה, שניתנה בשגגה? ועוד יותר מכך, מדוע יצחק מחזקה בנתינת ברכת אברהם, הכוללת את ברכת הזרע וירושת הארץ, מתוך מודעות מלאה שמדובר ביעקב
? במה נשתנתה הבנת המציאות של יצחק בעקבות מעשה הרמאות, בכך ששינה את עמדתו מקצה לקצה, ושבשלב זה מעדיף את יעקב?

נראה כי במדרש המנמק את כהות עיניו של יצחק נוכל למצוא מפתח לכלל הפרשיה. יש שראו את כהות העינים כעונש ליצחק על שהצדיק את עשו, ולא כסיבה לכך שהצדיקו
. יש שראו בכך השגחה אלוקית בכדי שיעקב יוכל לגנוב את הברכה, ולא קישרו כלל בין כהות העיניים לבין הסיבה להעדפת עשו
. ברם, את רוב הדעות התנאיות ניתן לראות כמנמקות את כהות עיני יצחק, ועל ידי כך גם את סיבת העלמת עיניו מרשעות בנו
.

רבי יצחק פתח: (שמות כג) "ושוחד לא תקח וגו'" אמר רבי יצחק: ומה אם מי שנטל שוחד, ממי שהיה חייב לו, כהו עיניו - הלוקח שוחד ממי שאינו חייב לו,  על אחת כמה וכמה!"...






                        
                                                                                 בראשית רבה, ס"ה, ז

"הלך ונשא עובדות עכו"ם והיו מעשנות לפני עכו"ם, ויצחק מריח וכהו עיניו, שנאמר: "ותכהין עיניו מראות"... 

                      פסיקתא רבתי י"ב 
דבר אחר: "מראות" מכח אותה ראיה, שבשעה שעקד אברהם אבינו את בנו על גבי המזבח, בכו מלאכי השרת, הדא הוא דכתיב "(ישעיה לג) הן אראלם צעקו חוצה וגו'" ונשרו דמעות מעיניהם לתוך עיניו, והיו רשומות בתוך עיניו. וכיון שהזקין כהו עיניו ...


       בראשית רבה, ס"ה, י

ניתן לטעון כי רבי יצחק נקט בעמדה הביקורתית ביותר האפשרית כלפי יצחק: האשמת יצחק בלקיחת שוחד מעשו, כנראה מתוך הסתמכות על הפסוק "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו" ובקשת יצחק מעשו שיכין לו מטעמים לפני ברכתו, תוך פרוש מעשים אלה כנטיה חומרית גרידא. ברם, לאור דמותו של יצחק בכלל פרשיותיו, ולאור היותו "מרכבה לשכינה", כפי שהגדירוהו חז"ל, יקשה עלינו לפרש כך את דרשת רבי יצחק. נראה שאם נביט על כלל תפקידו של יצחק, כמקבע התפיסה של משפחת אברהם בארץ ישראל , ואת מאבקיו הרבים עם הפלשתים, נוכל להבין בצורה עמוקה יותר את אהבת יצחק לעשו 'כי ציד בפיו'.

בניגוד לאברהם שהיה רועה צאן, ותיאורו היה מתאים יותר לתיאורו של יעקב "יושב אהלים", היה יצחק אבינו "איש שדה". את ההתנגדות העמוקה שהיתה לפלשתים כלפי יצחק, התנגדות שאברהם לא סבל ממנה בצורה כה חזקה, יש להסביר על רקע זה. ההאחזות בקרקע לצמיתות והפסקת חיי הנוודות, יש בהם איום משמעותי בהרבה על אוכלוסית הארץ, מאשר האיום השלטוני שמהווה נווד רועה צאן, עשיר ככל שיהיה. אך כך תפס יצחק את תפקידו של הדור השני, לא רק לגור בארץ, אלא גם להאחז בה ולכובשה. ברם, מעבר למאבק הפיזי שמבשר מעבר זה, הוא טומן בחובו גם מאבק רוחני. עוד מימי קין והבל, ידועה הבעיה הרוחנית שיש לעובדי האדמה, בעיה של תחושת בטחון ו"כוחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה", בעיה שקיימת בצורה פחותה בהרבה אצל הנווד רועה הצאן. אפילו המלך עוזיה הצדיק, יען "כי אוהב אדמה היה", "בחזקתו גבה ליבו עד להשחית" (דברי הימים ב', כו). לא מקרי הוא כי כמעט כל צדיקי האומה, מאברהם, דרך יעקב ועד משה ודוד היו רועי צאן, ולא עובדי אדמה.

כהיית עיניו של יצחק, על פי הסבר זה, נבעה מהעובדה שעשו היה איש שדה שציד בפיו. סביר להניח שבמאבקים הממושכים עם הפלשתים, מי שיצא להלחם בהם ולהניסם היה עשו ולא יעקב, האיש התם, יושב האוהלים. יכול להיות שיצחק אף ראה ביעקב דמות שלא תהיה מסוגלת, בשל תמימותה הרבה וניתוקה מעולם המעש, להאחז בארץ ולכובשה. יצחק ראה באופן פיזי את חטאיו של עשו, אך תלה אותם בעובדה שבנו בכורו, ממשיך את דרכו, ועוסק במפגש יומיומי עם החומר והמעש. אמנם מחיר גדול משלם אדם שהולך בדרך זאת, אך יצחק חשב לפחות בשלב זה, שזהו מחיר הכרחי, ועל מנת להאחז בארץ על האדם לקחת בחשבון את המחיר שישלם
.

על פי ההסבר השני המובא במדרש, סיבת כהיית עיניו של יצחק, הוא עשן הקטורת של העבודה הזרה, שהקטירו נשות עשו. מדרש זה נשען על הסמיכות בין לקיחת בנות הארץ לכהיית עיני יצחק:

לד וַיְהִי עֵשָׂו בֶּןאַרְבָּעִים שָׁנָה וַיִּקַּח אִשָּׁה אֶת-יְהוּדִית בַּת-בְּאֵרִי הַחִתִּי וְאֶת-בָּשְׂמַת בַּת-אֵילֹן הַחִתִּי:לה וַתִּהְיֶיןָ מרַת רוּחַ לְיִצְחָק וּלְרִבְקָה: א וַיְהִי כִּיזָקֵן יִצְחָק וַתִּכְהֶיןָ עֵינָיו מֵרְאת..."






      

                                                                                         בראשית כ"ו-כ"ז
נראה שהסבר זה טוען שעשן הקטורת של נשי עשו סימא את עיניו של יצחק מלראות את רעתו האישית של בנו. על כל דבר פשע ועוון של עשו, יכל יצחק לומר "נשיו הטו את לבבו אחרי אלהים אחרים" (מל"א י"א, ד), ולא לתלות את האשם בעשו עצמו. יותר מכך, הדגש של המקרא על גיל נישואיו של עשו (בעוד שגיל נישואי יעקב לא מוזכר כלל...), גיל הזהה לגיל נישואי יצחק, יכול לרמז על הצדקה אפשרית גם לעצם לקיחת נשים אלו. סביר להניח שיצחק זכר את מאמצי אביו להביא לו אשה שלא מבנות הארץ כשהגיע לגיל זה, ואילו הוא לא עשה כן לבנו בכורו, ו"מה יעשה הנער ולא יחטא"? ומכאן ועד למצב בו יקח יצחק את האשמה לחטאי בנו על עצמו, ועל טעויותיו החינוכיות, לא ארוכה הדרך. 

ההסבר השלישי המובא במדרש תולה את כהיית עיניו של יצחק, בדמעות המלאכים שחדרו לתוך עיניו של יצחק בעת העקידה. נראה כי מדרש זה טוען שבהעלמת עיניו של יצחק מחטאי בנו, היה גם רובד טבעי, של אב המעדיף שלא לעקוד את בנו, ולא להשליכו אל מחוץ לגבולות המשפחה. יש לזכור שהדילמה החינוכית בה אנו עוסקים, אינה רק שכלית, אלא יש בה גם מימדים רגשיים. הוצאת חניך מחברתו הטבעית בשל התנהגות קלוקלת, ובוודאי השלכת בן אל מחוץ לגבולות משפחתו, אינם מעשה קל כלל וכלל, ואם כי יש מקרים בהם יש לעקוד את היחיד על מנת להגן על הערכים של החברה, יש גם לזכור היטב שבמקרים שכאלה "אפילו המלאכים בוכים", ובוודאי ההורים והמחנכים. לכן, סביר להניח, שבמקרים רבים בהם יהיה ניתן שלא לפרש את מעשי הבן לשלילה, יעדיפו ההורים שלא לעשות כן, כהורים אוהבים שאינם רוצים חס וחלילה ברעת בנם. 

נראה כי צירופם של שלושת הגורמים, היותו של עשו איש העוסק בעולם החומר, נישואיו לבנות הארץ מחוסר ברירה ואהבת האב הטבעית של יצחק לבנו, יתן לנו את האפשרות לראות את הסיבה לכהיית עיניו של יצחק מראות כי יש פגם מהותי בהתנהגות בנו.

מהי דמותו האמיתית של עשו?

מהיכן בפשט המקראות לקחו חז"ל את עובדת היותו של עשו רשע מרושע? אמנם ניתן לתלות זאת בעובדה שמ"רשעים יצא רשע", ושעצם היות עמלק מצאצאי עשו יכולה להעיד על אופיו הקלוקל, אך נראה שלו זו היתה ראייתם היחידה, לא היו מאשימים בהאשמות חמורות כל-כך את בנם של יצחק ורבקה
. נראה לנו לומר, שלמרות שממרבית המקראות ניתן בקלות לדון את עשו לכף זכות, יש מקרא אחד שחושף בפנינו את אופיו האמיתי של עשו, מקרא אחד המכריע את כל שאר המקראות לכף חובה: "וַיּאמֶר עֵשָׂו בְּלִבּוֹ יִקְרְבוּ יְמֵי אֵבֶל אָבִי וְאַהַרְגָה אֶת-יַעֲקב אָחִי" (בראשית כ"ז, מא).

באמירה פנימית זאת של עשו בתוך לבו, מתגלה לנו מהות דמותו של עשו המתחסד, הצבוע. עשו המתכנן לחזור על מעשיו של קין ולהרוג את אחיו נפש, אך לא עושה זאת כעת, בכדי לא לפגוע בתדמיתו המצטדקת בעיני אביו. נראה שלאור פסוק זה ניתחו חז"ל את כלל דמותו של עשו, ודרשו שורה ארוכה של מדרשים בדבר קיום מצוות כיבוד ההורים של עשו, מחד, ורמאותו כלפי אביו, מאידך
.

אמר רבן שמעון בן גמליאל: לא כיבד בריה את אבותיו – כמו אני את אבותי, ומצאתי שכיבד עשו לאביו - יותר ממני.



          

                                                                                       דברים רבה, א', טו

...כשהיה בא עשו מן החוץ היה אומר לאביו: "אבא המלח מהו שתהא חייבת במעשר?", והיה תמה יצחק ואומר: "ראה בני זה כמה דקדק במצות", והיה אומר לו אביו: "בני היכן היית היום הזה?" והוא אומר לו: "בבית התלמוד, לא כך הוא הלכה מן כך וכך, לא כך איסורו? לא כך התירו?", ומתוך דברים אלו הוה צדו בפיו, על כן אהבו... 
                                                                                      תנחומא תולדות ח' 
מדרשים אחרים ראו גם בעשן הקטורת שפזר עשו על מעשיו, חלק מניסיונו להצטדק בעיני אביו, ודימהו במעשה זה לחזיר הפושט טלפיו לאמור ראוני שאני טהור:

מה חזיר הזה - בשעה שהוא רובץ הוא מפשיט את טלפיו כלומר "שאני טהור", כך מלכות הזאת (אדום) הרשעה - גוזלת וחומסת נראת כאלו מצעת את הבימה, כך עשו - כל ארבעים שנה צד נשי אנשים ומענה אותם, וכיון שהגיע לארבעים שנה, דימה עצמו לאביו, אמר: "מה אבא נשא אשה בן ארבעים שנה, אף אני נושא אשה בן ארבעים שנה".
                                                                                               בר"ר ס"ה א.
מכאן שהפער הראשון שהצגנו, הפער בין הפשט למדרש, נובע מהפער המציאותי בדמותו של עשו. במתכוון הציגה התורה את דמותו של עשו כדמות חיובית, אולי אף יותר מדמותו של יעקב, והשאירה רק פסוק אחד כצהר קטן בכדי לחשוף את הנעשה בתוך לבו של עשו. יש לזכור שכוונות הרצח של עשו לא באו לידי ביטוי מעשי לעולם, גם לא בשוב יעקב לארץ כנען, ובדמות המתגלית לקורא בפשט המקראות, כמו גם לדמות שהתגלתה ליצחק, אין אף רבב חיצוני. ברם, רבקה שעיניה לא כוהות מהסיבות שכהו עיניו של יצחק, והיא קולטת את שנאמר בתוך לבו של עשו
, מודעת לרוע זדון לבבו, ולכן אוהבת את יעקב. כפי שנראה בהמשך, גם הפער השלישי, הפער בהכרעה האלוקית, יסודו בפער זה, בין הפנים לחוץ של עשו הפושט טלפיו לאמור "טהור אני".

כעת, לאחר שהגדרנו את הסוגיה כדרך ההתמודדות עם בן המצטדק לעיני הוריו אך מרשיע לעשות, נוכל גם להבין את מעשיה של רבקה. רבקה מבינה שהבעיה אינה אינפורמטיבית. עיניו של יצחק כהות מכדי להבין שיש בעיה עמוקה בהתנהגות בנם, ואין אפשרות כלל להביא ראיות חותכות לרוע זדון לבבו של עשו. יצחק בוטח בשיקול הדעת העצמי שלו, יש לו סיבות טובות לדון את עשו לכף זכות, ואף אם יראו לו מספר מעשים בעייתים של בנו בכורו, יצדיק אותם בדרך זו או אחרת. הוא אינו מעלה את האפשרות שבנו מרמה אותו, ורבקה זקוקה למעשה קיצוני שיזעזע את יצחק, ויגרום לו לחוש שיש אפשרות שמרמים אותו לכל אורך הדרך.

במעשה גניבת הברכות מוכיחה רבקה ליצחק, עד כמה הוא "עולה תמימה", עד כמה פשוט לרמותו
. בכך היא מכשירה את הקרקע לאמירתה החריפה, האמירה היחידה המופיעה במקרא כדיבור ישיר בין רבקה ויצחק: "וַתּאמֶר רִבְקָה אֶל-יִצְחָק: קַצְתִּי בְחַיַּי מִפְּנֵי בְּנוֹת חֵת, אִם-לֹקֵחַ יַעֲקב אִשָּׁה מִבְּנוֹת-חֵת כָּאֵלֶּה מִבְּנוֹת הָאָרֶץ לָמָּה לִּי חַיִּים" (בראשית כ"ז, מו). באמירה זאת יש ביקורת קטלנית כלפי עשו, הדגשת המעשה שהיה למורת רוח ליצחק, והפלת הטיעון של "מה יעשה הנער ולא יחטא" אותו היה ניתן לטעון עבור עשו. עצם העובדה שגם יעקב הגיע לגיל נישואיו (יש לזכור שהם היו תאומים...) ולא חטא, מראה שישנה אפשרות שלא לחטוא, והחטא טמון בעצם אישיותו הקלקולה של עשו. ואכן בשלב זה, לאחר שראה את כוחה של הרמאות, וקיבל את דברי אשתו, "וַיִּקְרָא יִצְחָק אֶל-יַעֲקב וַיְבָרֶךְ אתוֹ וַיְצַוֵּהוּ וַיּאמֶר לוֹ לֹא-תִקַּח אִשָּׁה מִבְּנוֹת כְּנָעַן. קוּם לֵךְ פַּדֶּנָה אֲרָם בֵּיתָה בְתוּאֵל אֲבִי אִמֶּךָ וְקַח-לְךָ מִשָּׁם אִשָּׁה מִבְּנוֹת לָבָן אֲחִי אִמֶּךָ. וְאֵל שַׁדַּי יְבָרֵךְ אתְךָ וְיַפְרְךָ וְיַרְבֶּךָ וְהָיִיתָ לִקְהַל עַמִּים. וְיִתֶּן-לְךָ אֶת-בִּרְכַּת אַבְרָהָם לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אִתָּך לְרִשְׁתְּךָ אֶת-אֶרֶץ מְגֻרֶיךָ אֲשֶׁר-נָתַן אֱלֹהִים לְאַבְרָהָם" (בראשית כ"ח א-ה).

מן ההכרעה האלוקית אנו למדים נקודה חשובה נוספת, בדבר היחס למי שאין תוכו כברו. עשו, כמיצג הדמות שפיו וליבו אינם שווים, לא נענש עד לאותו הרגע שבו הוא מוציא לפועל את כוונותיו השליליות. באותו הרגע שבו עמלק מוציא לפועל את מחשבות לבו של אביו ומזנב בנחשלי יעקב, הוא מוכרז כאויב המר ביותר בו צריך לנקום. לעומת זאת, שאר חלקי האומה האדומית, עד שלא יבצעו בפועל את מחשבות ליבם, יש להם אפשרות לשוב
, ולכן רק באחרית הימים, לאחר כל החטאים שחטאה האומה האדומית יעלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו.

נראה שניתן להסיק מספר מסקנות חינוכיות מפרשיה זאת.

מסברותיו הראשוניות של יצחק אנו לומדים על הצורך ללמד זכות על החניך לפני הוצאתו ממסגרתו. שיקולים כגודל הניסיון שבו הועמד החניך על ידינו, ושאלה האם ניתנו בידיו הכלים שלא לחטוא חייבים להיות נר לרגלינו לפני ההכרעה. עוול יגרם לילד אם כבר נענש פעם אחת בהעמדתו בפני מצב של "מה יעשה הנער ולא יחטא", ואחר כך יוענש, פעם שניה, בהרחקתו מהחברה. 

מסקנה נוספת מפרשיה זאת היא שאחד המדדים למתן תשובה לשאלה האם הועמד החניך בפני תנאים בלתי סבירים, היא השוואתו לחניכים אחרים שעמדו בפני מצבים דומים, והבחנה אם באמת הושם בפני תנאים שאי-אפשר לעמוד בהם. את ההכרעה יש לדון בכח השכל עם ערוב מינימלי של רגשותנו העלולים לפגוע בשיקול הדעת.

מההכרעה האלוקית בפרשיה זו עולה, כי יש לשפוט את האדם לאחר שעשה מעשה, ועד שלא יוציא לפועל את מחשבותיו השליליות, יש לדונו לכף זכות ולאפשר לו לחזור בו מכוונותיו הרעות. 

המסקנה הבולטת מהפרשיה היא שכמחנכים עלינו לבחון היטב את התנהגות החניך, ולזכור שאין הוא מתנהג בטבעיות כאשר אנו מצויים בסביבתו. פעמים רבות הילד מטעה את הוריו או מחנכיו בעת המגע איתם, וכל מחנך צריך לנסות לחשוף את נפשו של החניך ולא להתייחס רק למעשיו כפי שהם מוצגים על ידי הילד.
"פחז כמים אל תותר"

כב וַיהי בשְכּון ִישרָאֵלבָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב את בלהה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע ישְׂרָאֵל וַיִּהְיוּ בְנֵייַעֲקב שְׁנֵים עָשָׂר: 

                   בראשית ל"ה

ג ראוּבֵןבְּכרִי אַתָּה כּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז: ד פַּחַז כַּמַּיִם אַלתּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה: 


        בראשית מ"ט

על פי פשט המקראות, חטא ראובן בחטא חמור ביותר. ובכל זאת, נראה שעונשו קטן בהרבה מהעונש שקיבלו אחי אביו ואחי סביו. בעוד שעשיו וישמעאל הוצאו אל מחוץ לכלל עם ישראל, זכה ראובן שעונשו יסתכם בהרחקתו מבכורתו:

א וּבְנֵי רְאוּבֵן בְּכוֹריִשְׂרָאֵל כִּי הואהַבְּכוֹר וּבְחַלְּלוֹ יְצוּעֵי אָבִיו נִתְּנָה בְּכרָתוֹ לִבְנֵי יוֹסֵף בֶּן-יִשְׂרָאֵל וְלֹא לְהִתְיַחֵשׂ לַבְּכרָה: ב כִּי יְהוּדָה גָּבַר בְּאֶחָיו וּלְנָגִיד מִמֶּנּוּ וְהַבְּכרָה לְיוֹסֵף:                                                      דברי הימים  א', ה', א-ב.

בכדי להבין את מהות חטאו של ראובן יהא עלינו להבין את הרעיון העומד מאחורי מדרש חז"ל אותו מצטט רש"י (בבראשית לה, כב) בד"ה "וישכב":

מתוך שבלבל משכבו מעלה עליו הכתוב כאלו שכבה. ולמה בלבל וחלל יצועיו, שכשמתה רחל נטל יעקב מטתו שהיתה נתונה תדיר באהל רחל ולא בשאר אהלים ונתנה באהל בלהה, בא ראובן ותבע עלבון אמו, אמר אם אחות אמי היתה צרה לאמי, שפחת אחות אמי תהא צרה לאמי, לכן בלבל.

המקור לדברי רש"י מצוי במסכת שבת דף נ"ה ע"ב, שם מופיעה רשימה ארוכה של חוטאים שעליהם אומר ר' שמואל בר נחמני בשם ר' יונתן, שכל האומר שחטאו אינו אלא טועה. ברשימה זו מופיעים ראובן, בני עלי, בני שמואל, דוד ושלמה, ובכולם טוען ר' שמואל בר נחמני, שחטאיהם הפורמליים
 קטנים בהרבה ממה שנראה בפשט הפסוקים.

בני עלי, טוען ר' שמואל בר נחמני, לא שכבו ממש עם הנשים הצובאות פתח אוהל מועד, אלא עיכבו את קיניהן של היולדות. בני שמואל לא נטו אחרי הבצע, אלא ישבו במקומותיהם, וישראל באו אליהם וכך הרבו להם שכר חזניהם וסופריהם. בת שבע, בזמן שדוד בא אליה, היתה, פורמלית, מגורשת מאוריה בגט שנתנו היוצאים למלחמות בית דוד, ואוריה היה מורד במלכות. ושלמה לא עבד עבודה זרה בעצמו, אלא נשותיו עבדו, והוא חטא בכך שלא מיחה בהן.

נראה, שר' שמואל בר נחמני טוען טענה לגבי הנבואה בכללה. לעיתים, הנבואה מתארת מעשה באופן חמור בהרבה מהאקט הפורמלי שנעשה. פעמים, היא תדון ברותחין אדם שלא מוחה בנשותיו, והכתוב יעלה עליו כאילו עבד בעצמו עבודה זרה
. הנבואה מעוניינת להציג באופן החמור ביותר את דוד בעת שחטא, למרות שהיו לו תירוצים הלכתיים - בסיכומו של דבר, הן גזל הוא את כבשת הרש
. דיינים שגורמים לנידונים להוצאות מרובות הרי הם כלוקחי בצע, וכהנים שמעכבים את נשות ישראל מלהקריב את קורבנם ובכך מעכבים אותן מלשוב ולהיות עם בעליהן, יעלה עליהם הכתוב כאילו שכבו עמם ומנעו אותם מבעליהן לצמיתות. 

על פי דעה זו בחז"ל, כך גם דינו של מקרה ראובן. אם נקבל דעה זו, הרי שלמרות שכל מעשהו נבע מאכפתיות לרגשות לאה אמו, ומתוך תחושת אחריות שלא יעשה עוול בתוך משפחתו, עלינו להתייחס אליו כאל מי שפגע פגיעה חמורה בצניעות של יחסי יעקב ונשותיו. למרות היותו בכור היה לו לדעת את קו הגבול בין דור הבנים לדור אליו משתייכים אביו, אמו ופלגשי אביו, להתאפק ולא לחדור בגסות לתוך מערכת היחסים האינטימיים שבין יעקב לנשותיו, ומשעשה זאת, והפעם לא בעדינות כבמעשה הדודאים, הרי הוא ראוי לגינוי, ולמען הדגשת חומרת מעשיו - מעלה עליו הכתוב כאילו שכב את פילגש אביו. מטרתו היתה להרחיק בין אביו ולבין פלגשו, והכתוב דן אותו ברותחין, והעלה עליו כאילו עשה בה את המעשה החמור ביותר שיכול להרחיק אשה מבעלה.

תסמונת הבכורה

עתה, לאחר שביררנו את מהות חטאו המקומי של ראובן, מתוך ניסיון לבחון את שאר המקרים בהם נזכר ראובן, נבין מדוע הוחלט להשאירו בתוך המשפחה, אך לקחת ממנו את הציפיה להנהגה. 

ראובן הוא שקם ומציע להשליך את יוסף לבור, כשכוונתו המקורית היתה להצילו, אך בפועל הביא למכירתו. הוא הראשון שמנסה להוכיח מנהיגות בשיכנוע יעקב לסמוך עליו ולשלוח איתו את בנימין, אך משתמש בהבטחה שיש לתהות עליה, כשהוא מציע שאם לא יחזיר את בנימין יהרוג יעקב את שני בניו (שהם נכדיו של יעקב) – הבטחה - שלא משכנעת את יעקב כלל וכלל
. בהמשך, צאצאיו של ראובן מצטרפים לקורח לבקשת ההנהגה, שבפני עצמה יכולה להיות חיובית, שכן "כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה’"  (במדבר טז, ג), אך הצורה שבה נעשתה הייתה שלילית מעיקרה. לבסוף, כאשר שבט ראובן, יחד עם שבט גד (בכור זלפה פילגש אימו), קופצים ומבקשים לקיים ראשונים את מצוות ההתנחלות בארץ, מוצאים הם את עצמם מתנחלים בריחוק ממקור קדושת הארץ, ואף נחשדים בחוסר רצון לעזור לעם ישראל במלחמותיו.

נראה שקו בולט ביותר חורז את כל מעשיו שלראובן, ואחר כך את מעשיו של שבטו.

על אף רצונו הטוב ושאיפותיו החיוביות, בשל לחצו להוכיח את מנהיגותו, ותחושת המחויבות הרובצת על כתפיו להוכיח את עמידתו בציפיות שנותנים בו אביו, אמו ואחיו - כבכור, הוא מנסה לעשות זאת בכל מחיר, גם ללא מחשבה מרובה, ומתוך כך הוא נוהג בפזיזות ועושה טעויות רבות. כך בפרשיות יוסף, כך בפרשת קרח ובפרשת ההתנחלות בעבר הירדן, וכך גם בפרשיתנו שלנו. על חלק מטעויות אלה רק גונה ראובן בעדינות, אך על חלקן - כגון פגיעתו במערכת היחסים, העדינה גם כך, של אביו ונשותיו - הוא נידון ברותחין, ומעלה עליו הכתוב כאילו עבר על גילוי עריות.

יעקב מחליט, שלמרות שראובן הוא כוחו וראשית אונו, עדיף שלא יותר פחז כמים, כמים החודרים ראשונים לכל מקום, אך גם למקום, שאליו אין לחדור.

דווקא כשראובן יחד עם גד ומנשה (שני הבכורים האחרים שנדחו) מוצאים את מקומם בהתאם לכישוריהם הטבעיים, ומסכמים את שאיפותיהם בבניית מזבח, שמתגלה למפרע כמזבח שאינו מיועד להתחרות על הנהגת עם ישראל, אלא דווקא מהווה עד עולם לשייכותם השוויונית, אז מקבלים הם את ברכת ה’ וישראל : "היום ידענו כי בתוכנו ה’ אשר לא מעלתם בה’ המעל הזה..." (יהושע כב, לא)
.

שני עקרונות חשובים יש ללמוד מפרשיה זו.

העיקרון הראשון הוא שעל המחנך לנתק באופן מוחלט, עד כמה שהדבר ניתן, את עצמו ופגיעותו, מן ההחלטה. יש לשים לב, שזו הפעם הראשונה בה אנו נתקלים במקרה בו הנפגע מן החטא הוא המחנך עצמו, שעליו מוטלת אחריות ההחלטה. יעקב נוהג כאן כמחנך דגול, שאינו נפגע באופן אישי, ולמרות שחטאו של הבן מכוון ישירות כלפיו, מסתיים הפסוק של חטא ראובן ב"ויהיו בני יעקב שנים-עשר" – לא הוציאו מן הכלל, והתייחס אליו כאל שאר בניו. אמנם כולנו עשויים בשר ודם, ועלינו להיות מודעים לכך שמורה שמתמודד עם תלמיד מופרע, שמלבד היותו גורם שלילי בכיתה, גם ממרר את חייו של המורה עצמו, עומד בפני התמודדות קשה כשעליו להחליט מה טוב לכיתה ולתלמיד - בלי להכניס את שיקוליו האישיים.

העיקרון הנוסף הוא, שלפני ההחלטה יש לבחון היטב האם התנהגותו השלילית של הילד, לא נובעת מטעויות חינוכיות וממעמסות נפשיות שהוטלו עליו בניגוד לתכונות נפשו. ישנם סוגים שונים של לחצים נפשיים, שיש אפשרות לנטרלם, ואחדים מהם דומים מאד למקרה של הציפיות מראובן. תופעת "בני רבנים"- תופעה של ילדים שנולדו לתוך נעלי הוריהם הגדולות מהם, ודווקא בשל הציפיות הגדולות מהם, לא הלכו בדרך הישר כהוריהם - מוכרת עד מאד. חשוב, שנדע ללמוד מיעקב אבינו, שהבין שהסיבה לחטאי בנו תלויה גם בו ובציפיותיו, ושנדע להתאים את הדרישות והציפיות לתכונותיו הטבעיות של הילד, לפני האשמתו והרחקתו.

"אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל"

כה וַיְהִי בַיּוֹם השלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כּאֲבִים וַיִּקְחוּ שְׁנֵי בְנֵייַעֲקב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ וַיָּבאוּ עַלהָעִיר בֶּטַח וַיַּהַרְגוּ כָּל-זָכָר: כו וְאֶת-חֲמוֹר וְאֶתשְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי-חָרֶב וַיִּקְחוּ אֶתדִּינָה מִבֵּית שְׁכֶם וַיֵּצֵאוּ: כז בְּנֵי יַעֲקב בָּאוּ עַלהַחֲלָלִים וַיָּבזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם: כח אֶת-צאנָם וְאֶת-בְּקָרָם וְאֶתחֲמרֵיהֶם וְאֵת אֲשֶׁר-בָּעִיר וְאֶתאֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה לָקָחוּ: כט וְאֶת-כָּל-חֵילָם וְאֶת-כָּל-טַפָּם וְאֶתנְשֵׁיהֶם שָׁבוּ וַיָּבזּוּ וְאֵת כָּלאֲשֶׁר בַּבָּיִת: ל וַיּאמֶר יַעֲקב אֶל-שִׁמְעוֹן וְאֶל-לויעֲכַרְתֶּם אתִי לְהַבְאִישֵׁנִי בְּישב הָאָרֶץ בַּכְּנַעֲנִיוּבַפְּרִזִּי וַאֲנִי מתימִסְפָּר וְנֶאֶסְפוּ עָלַיוְהִכּוּנִי וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִי: לא וַיּאמְרוּ הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת-אֲחוֹתֵנוּ: 


                                                                                  בראשית ל"ד

 ה שמעון וְלֵוִי אַחִים כְּלֵי חָמָס מְכֵרתֵיהֶם: ו בְּסֹדָם אַלתָּבא נַפְשִׁי בִּקְהָלָם אַל-תֵּחַד כְּבדִי כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצנָם עִקְּרוּ-שׁוֹר:ז אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה אֲחַלְּקֵם בְּיַעֲקב וַאֲפִיצֵם בְּיִשְׂרָאֵל: 



           

                                                                                               בראשית מ"ט
תגובתו של יעקב למעשיהם של שמעון ולוי היתה חמורה בהרבה מתגובתו למעשה ראובן. כעסו של יעקב היה כפול, הן על המשמעות הרוחנית של הקנאות, שלדעתו לא היתה במקומה, והן בשל הסכנה הפיזית שגרמו לשאר בני המשפחה. אמנם יעקב לא מוציא אותם באופן מוחלט מכלל עם ישראל, אך לא זו בלבד, שהבכורה, שהועברה  מראובן פוסחת על שניהם, גם נגזר עליהם שלא ירשו את נחלת ישראל.

התמוה הוא, שקללה זו אכן התקיימה בשמעון במלא חומרתה - שבט שמעון לא קיבל נחלה עצמאית
, ואף כמעט ואינו נזכר בהמשך קורות ישראל, זאת בעוד שלשבט לוי - נהפכה לו קללתו לברכה: אכן אין לו נחלה – אך "ה' הוא נחלתו" (דברים יח, ב).

מגמת שיפוט רטרואקטיבית

נראה, כי ההסבר להבדל בין שמעון ללוי נעוץ בעובדה, שבניגוד למשפט האנושי, הדן את האדם על פי מעשיו, ולא על-פי כוונותיו בעת שעשה את המעשה, המשפט האלוקי שופט את האדם גם על פי טוהר לבבו בעת עשיית המעשה. טהרת הלב מתבטאת בהמשך מעשיו של האדם, ועל פי מעשיו בעתיד הקב"ה דן את עברו
.

דוגמא קלאסית למקרה שכזה הוא המקרה של בעשא. אף על פי שבעשא הרג את בית ירבעם "כדבר ה’ אשר דבר ביד עבדו אחיה השילוני" (מל"א ט"ו, כט), לאחר שחטא אף הוא באותם חטאים של ירבעם - הוענש לא רק על העבודה-זרה שבידו, אלא גם "על אשר היכה אותו" (מלכים א', ט"ז, ז). רד"ק על אתר אומר:" על אשר הכה אותו - כי נענש בעשא על דמי נדב כיון שהלך בדרכיו והיה רשע כמוהו - נענש על הריגתו ונהרג גם הוא". כלומר, מאחר וגם הוא המשיך באותה עבודה זרה, הרי שלמפרע לא היתה הצדקה להרוג את בית ירבעם, ועל-כן יש לדונו גם כרוצח
.

מעשה שמעון ולוי הוא מעשה קנאי מסוכן, שמניעיו לוטים בערפל. מה פירושו של הטיעון "הכזונה יעשה את אחותנו"? ספק גדול עומד בפנינו: האם מה שהנחה את שמעון ולוי הוא עקרון השמירה על כבוד ישראל - שהוא הוא כבוד שמיים, או שמא תאוות רצח ומניעים אחרים הם שהביאום להשמדת עיר שלמה?

נראה, שיעקב, שלא יכל לשפוט את שמעון ולוי ולדעת את מניעיהם, לא בא להענישם אלא לנסות לתקנם. הוא לא ידע מה מקור המניע, אך ידע, שעוצמה שכזו יש לפזר. כאשר יהיו בני בניהם של קנאים שכאלה מקובצים במקום אחד, העוצמה, בין אם מקורה חיובי ובין אם לאו, יכולה  תתפרץ בצורה בעייתית ואף בלתי מבוקרת. לעומת זאת, בהיותם מפוזרים בכל קהל ישראל,  הם יוכלו להיות הגורם הממריץ, החי והעוצמתי הדוחף את השבטים לפעול ולא "לשבת בין המשפתיים לשמע שרקות עדרים" (שופטים ה, טז) במקרים בהם תהיה נחוצה פעולה נחרצת. עם זאת, נראה שהתשובה לשאלה האם שבטים אלו בפיזורם יהיו לשם ולתהילה או ישכחו מלב, תלויה במקור קנאותם.

כשעמד משה וקרא "מי לה’ אלי" וניגשו אליו שבט לוי בלבד, ניתן היה לעמוד על ההבדל ביניהם לבין שבט שמעון. קנאותם לה' של שבט לוי לא הבחינה בין איש לאיש ובין דם לדם, והם היו מוכנים גם להרוג איש את אחיו, רעהו וקרובו. קנאותו של שבט שמעון לה' ולישראל נעלמה כליל בשלב זה, כאשר משימת הקנאות היתה כואבת. ואכן, כאן זוכה רק שבט לוי שקללתו תיהפך לו לברכה: "ויאמר משה מלאו ידכם היום לה’ כי איש בבנו ובאחיו ולתת עליכם היום ברכה" (שמות לב, כט). בהמשך מעומת ישירות בן שבט לוי, עם בנו של נשיא שבט שמעון, בפרשת פנחס, כאשר בן שבט שמעון חוטא בדיוק בחטא, שכנגדו יצא שמעון אביו בקנאות – נשואי תערובת, ופנחס הכהן, ממשיך את דרך לוי, ומקנא לה'. כאן מוכח באופן מוחלט ההבדל בין המניע הטהור של לוי בהרג אנשי שכם, מול המניע הקלוקל של שבט שמעון בעשותו את אותו המעשה
.

מספר עקרונות חינוכיים ניתן ללמוד מסיפור זה. 

ראשית כל, יש לנסות ולהבחין מהו השורש והמניע של מעשה הבן החוטא, ולהבחין האם אין זו הופעה קיצונית, של תכונה חיובית מיסודה. במקרים רבים מאד, תופעות הנתפסות כשליליות הם ביטויים של רצון לפרוץ את המסגרות המקובעות - לאו דווקא מרוע לב. לעיתים מדובר בשאיפה לגדולות ונצורות, ולכוחות חיוביים, שאינם מצליחים למצוא את ביטויים בתוך המסגרת המצומצמת. במקרים אלו, כמו במקרה של נקמת שכם, אותו מעשה עצמו יכול להיות תסמין של שתי תכונות נפש הופכיות, כך שמשימתו של המחנך היא קודם כל לנסות לרדת לעומק שורשם של מניעי הילד.

בנוסף לכך, יש לדעת שלא תמיד כל האינפורמציה תהיה בידנו, ולא תמיד נוכל לרדת עד חקר תהומות נפשו של הילד, ולכן יש לפעול בעזרת פתרונות שיתאימו לכמה מניעים אפשריים. יעקב אבינו הצליח למצוא פתרון חינוכי שיתאים בכל מקרה, בין אם מדובר בקנאת קודש – ואז כדאי ל"חלקם ביעקב" למען ישלהבו את ישראל לעבודת אביהם שבשמים, ובין אם מדובר בקנאה שלילית  –ואז כדאי להפיצם בישראל בכדי שמתוך הפצתם תתעמעם תכונתן השלילית, ומאחר והם יהוו אחוז קטן באוכלוסייה, הם ישפיעו עליה רק במקרים שבהם אכן נכון לנהוג בקנאות כלפי אומות העולם. 

ומכאן העיקרון השלישי אותו נלמד מיעקב, והוא שאינטגרציה יש לבצע כאשר בעלי ההשפעה השלילית נמצאים במיעוט בולט ביחס לבעלי ההשפעה החיובית. יעקב אמנם סבר שאין להפריד את שבט שמעון מהשאר, אך שמר על האינטגרציה בתוך הגבולות המובהקים של רוב חיובי, שיוכל באמת להשפיע על המיעוט הבעייתי, ושלא יקרה, חלילה, להיפך.

"ולא עצבו אביו מימיו לאמור מדוע ככה עשית"

את העיקרון החינוכי האחרון ברצוננו ללמוד מדוד המלך, האב שבנו בגד בו בצורה הנוראית מכל. אמנם הפסוק שמצוטט בכותרת, מתאר את יחסו של דוד לאדניה, אך כפי שנראה להלן, יחסו של דוד לשני בניו הסוררים האחרים, אמנון ואבשלום, לא היה שונה בהרבה.

יד וְלֹא אָבָה לִשְׁמעַ בְּקוֹלָהּ וַיֶּחֱזַק מִמֶּנָּה וַיעַנהָ וַיִּשְׁכַּב אתָהּ... יט וַתִּקַּח תָּמָר אֵפֶר עַל-ראשָׁהּוּכְתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלֶיהָ קָרָעָה וַתָּשֶׂם יָדָהּ עַל-ראשָׁהּ וַתֵּלֶךְ הָלוֹךְ וְזָעָקָה: כ וַיּאמֶר אֵלֶיהָ אַבְשָׁלוֹם אָחִיהָ הַאֲמִינוֹן אָחִיךְ הָיָה עִמָּךְ וְעַתָּה אחותִי הַחֲרִישִׁי אָחִיךְ הוּא אַל-תָּשִׁיתִי אֶת-לִבֵּךְ לַדָּבָר הַזֶּה וַתֵּשֶׁב תָּמָר וְשׁמֵמָה בֵּית אַבְשָׁלוֹם אָחִיהָ: כא וְהַמֶּלֶךְ דָּוִד שָׁמַע אֵת כָּל-הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַיִּחַר לוֹ מְאד: כב וְלֹא-דִבֶּר אַבְשָׁלוֹם עִם-אַמְנוֹן לְמֵרָע וְעַד-טוֹב כִּי-שָׂנֵא אַבְשָׁלוֹם אֶת-אַמְנוֹן עַל-דְּבַר אֲשֶׁר עִנָּה אֵת תָּמָר אֲחֹתו... כו וַיּאמֶר אַבְשָׁלוֹם וָלֹא יֵלֶךְ-נָא אִתָּנוּ אַמְנוֹן אָחִי וַיּאמֶר לוֹ הַמֶּלֶךְ לָמָּה יֵלֵךְ עִמָּךְ: כז וַיִּפְרָץ-בּוֹ אַבְשָׁלוֹם וַיִּשְׁלַח אִתּוֹ אֶת-אַמְנוֹן וְאֵת כָּל-בְּנֵי הַמֶּלֶךְ: כח וַיְצַו-אַבְשָׁלוֹם אֶת-נְעָרָיו לֵאמר רְאוּ נָא כְּטוֹב לֵב-אַמְנוֹן בַּיַּיִן וְאָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם הַכּוּ אֶת-אַמְנוֹן וַהֲמִתֶּם אתוֹ אַל-תִּירָאוּ הֲלוֹא כִּי אָנכִי צִוִּיתִיאֶתְכֶם חִזְקוּ וִהְיוּ לִבְנֵי-חָיִל: כט וַיַּעֲשׂוּ נַעֲרֵי אַבְשָׁלוֹם לְאַמְנוֹן כַּאֲשֶׁר צִוָּה אַבְשָׁלוֹם וַיָּקֻמוּ כָּל-בְּנֵי הַמֶּלֶךְ וַיִּרְכְּבוּ אִישׁ עַל-פִּרְדּוֹ וַיָּנֻסוּ... לח וְאַבְשָׁלוֹם בָּרַחוַיֵּלֶךְ גְּשׁוּר וַיְהִי-שָׁם שָׁלֹשׁ שָׁנִים: לט וַתְּכַל דָּוִד הַמֶּלֶךְ לָצֵאת אֶל-אַבְשָׁלוֹם כִּי-נִחַם עַל-אַמְנוֹן כִּי-מֵת: 

   



                  
                           שמואל ב', י"ג
לכאורה, התנהגותו החינוכית של דוד תמוהה עד מאד. למרות שהכתוב מדגיש, שמעשה אמנון חורה לדוד עד מאד, הוא אינו עושה דבר בכדי להענישו, או לפחות להוכיחו. בהמשך, במקום להעניש את אבשלום כרוצח במזיד על רצח אמנון, הוא מסתפק במעין עונש של רוצח בשגגה, גלות בתחילה מחוץ לממלכה, ואחר כך בתוך עיר המלוכה עצמה. גם בהמשך, בעיצומו של מרד אבשלום, דוד מתנהג בצורה תמוהה. הוא אינו מנסה להלחם בבנו, הוא משאיר לו את הארון בירושלים, מצווה שלא יפגעו בו, וכאשר הוא מת, תוך כדי ניסיון לנצח את צבאות דוד ולהרוג את דוד עצמו, דוד מקונן עליו כעל בן אהוב. 

כאן מגיעה לשיאה עוצמת האבסורד, עד שיואב נאלץ להסביר לדוד ש"הובשתָּ הַיּוֹם אֶת-פְּנֵי כָל-עֲבָדֶיךָהַמְמַלְּטִים אֶת-נַפְשְׁךָ הַיּוֹם וְאֵת נֶפֶשׁ בָּנֶיךָ וּבְנתֶיךָ וְנֶפֶשׁ נָשֶׁיךָ וְנֶפֶשׁ פִּלַגְשֶׁיךָ: ז לְאַהֲבָה אֶת-שׂנְאֶיךָ וְלִשְׂנא אֶת-אהֲבֶיךָ כִּי הִגַּדְתָּ הַיּוֹם כִּי אֵיןלְךָ שָׂרִים וַעֲבָדִים כִּי יָדַעְתִּי הַיּוֹם כִּי לוּ אַבְשָׁלוֹם חַי וְכֻלָּנוּ הַיּוֹם מֵתִים כִּי-אָז יָשָׁר בְּעֵינֶיךָ: ח וְעַתָּה קוּם צֵא וְדַבֵּר עַל-לֵב עֲבָדֶיךָ כִּי- בַה' נִשְׁבַּעְתִּי כִּי-אֵינְךָ יוֹצֵא אִם-יָלִין אִישׁ אִתְּךָ הַלַּיְלָה וְרָעָה לְךָ זאת מִכָּל-הָרָעָה אֲשֶׁר-בָּאָה עָלֶיךָ מִנְּעֻרֶיךָ עַד-עָתָּה" (שמואל ב', י"ט, ו-ח).

מה גרם לדוד להתנהג בצורה כזו? האם עלינו לקחת את תגובת דוד כסמל ודוגמא לאהבה שאינה יודעת גבולות, וללמוד שתמיד יש לסלוח ולהעלים עין מהבן החוטא?! או שמא לפנינו רצף טעויות חינוכיות, שאנו צריכים לקחתן כדוגמא שלילית למקרה שאהבת אב לבנו, מסמאת את עיניו ומונעת ממנו לראות נכוחה את רשעות בנו ולפעול כנגדה, ובכך האב מביא על בנו את סופו המר?! 

מי ישימני שופט בארץ 

נראה, שהתשובה לכלל השאלות הללו טמונה בתשובה לשאלה, מדוע בכלל הצליח מרד אבשלום. לכאורה, דוד הוא המלך הטוב ביותר שהיה לעם ישראל מעודו. דוד הוא המלך שסיים סוף סוף את הכיבוש הפלשתי, דוד הוא המלך שהרחיב את גבולות הממלכה והוא, שגרם לעושרה הכלכלי. גם מהבחינה הפנימית  דוד מתואר כמלך העושה צדק עם עמו:" ויהי דוד עשה משפט וצדקה לכל עמו" (שמואל ב', ח', טו). אם כן, עולה במלאו תוקפה השאלה, מדוע שירצו כלל עם ישראל, למרוד במלך מוצלח שכזה?

התנ"ך נתן לכך את הדימוי הציורי הבא:

אוַיְהִי מֵאַחֲרֵי כֵן וַיַּעַשׂ לוֹ אַבְשָׁלוֹם מֶרְכָּבָה וְסֻסִים וַחֲמִשִּׁים אִישׁרָצִים לְפָנָיו: ב וְהִשְׁכִּים אַבְשָׁלוֹם וְעָמַד עַל-יַד דֶּרֶךְ הַשָּׁעַר וַיְהִי כָּל-הָאִישׁ אֲשֶׁר-יִהְיֶה-לּוֹ רִיב- לָבוֹא אֶל-הַמֶּלֶךְ לַמִּשְׁפָּט וַיִּקְרָא אַבְשָׁלוֹם אֵלָיו וַיּאמֶר אֵי-מִזֶּה עִיר אַתָּה וַיּאמֶר מֵאַחַד שִׁבְטֵי-יִשְׂרָאֵל עַבְדֶּךָ: גוַיּאמֶר אֵלָיו אַבְשָׁלוֹם רְאֵה דְבָרֶיךָ טוֹבִים וּנְכחִים וְשׁמֵעַ אֵין-לְךָ מֵאֵת הַמֶּלֶךְ: ד וַיּאמֶר אַבְשָׁלוֹם מִי-יְשִׂמֵנִי שׁפֵט בָּאָרֶץ וְעָלַי יָבא כָל-אִישׁ אֲשֶׁר-יִהְיֶה-לּוֹ רִיב-וּמִשְׁפָּט וְהִצְדַּקְתִּיו: ה וְהָיָה בִּקְרָב-אִישׁלְהִשְׁתַּחֲוֹת לוֹ וְשָׁלַח אֶת-יָדוֹ וְהֶחֱזִיק לוֹ וְנָשַׁק-לוֹ: ו וַיַּעַשׂ אַבְשָׁלוֹםכַּדָּבָר הַזֶּה לְכָל-יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר-יָבאוּ לַמִּשְׁפָּט אֶל-הַמֶּלֶךְ וַיְגַנֵּב אַבְשָׁלוֹם אֶת-לֵב אַנְשֵׁי יִשְׂרָאֵל: 







                                     שמואל ב', ט"ו
כיצד בדיוק גנב אבשלום את לב העם
? האם באמת מי שדבריו היו טובים ונכוחים - שומע לא היה לו מאת המלך? מדוע - והרי על דוד נאמר שהיה "עושה משפט וצדקה לכל עמו"? מדוע העם הסכים לשאיפתו של אבשלום "מי ישמני שפט בארץ ועלי יבוא כל איש אשר יהיה לו ריב ומשפט והצדקתיו" ?

התשובה לכלל השאלות ששאלנו, טמונה בהבנה היסודית שיש לחצות את דמותו של דוד לשניים. דמותו לפני חטאו עם בת-שבע ודמותו שלאחר מכן. הפסוק המתאר את דוד כעושה משפט וצדקה מופיע לפני החטא, אך לאחר החטא לדוד המלך יש בעיה מוסרית קשה.

דוד, למרות שכאב את שנעשה לתמר, לא יכול לבוא ולהאשים את אמנון בגילוי עריות, שכן דוד עצמו עבר על חטא דומה עם בת-שבע. העובדה, שהיה לדוד צידוק הלכתי אינה מעלה ואינה מורידה
, כל עוד בעיני אמנון נתפסו מעשי אביו כמעשים שאינם  טהורים
. גם תשובת דוד והודאתו על חטאיו שייכים לתחום שבין אדם מקום, אך אין בהם תועלת כלפי אמנון - והדוגמא האישית שהוא קיבל.

כך גם לגבי אבשלום, שעבר על שפיכות דמים, חטא הדומה לחטאו של אביו שחטא במעשה אוריה החתי. במקרה זה נוספו לדוד גם רגשי אשמה על שלא העניש את אמנון, ולמעשה הותיר את המלאכה לאבשלום. אבשלום, שהיה לו "ריב ומשפט" ודבריו אכן היו "טובים ונכוחים", אך "שומע לא היה להם מאת המלך", הבין, שהבעיה שהיתה לו עם אמנון, הציקה לעוד אנשים רבים בעם. למעשה, כפי שאנו רואים מדרך ההתנהלות של משפט האישה התקועית
 (שלפחות בתחילה דוד חשבו למשפט אמיתי), משריפת שדה יואב וחוסר התגובה המלכותית עליה, ומכלל התנהגותו של דוד, הכבלים המוסריים של חטאו מנעו ממנו לשפוט ולהעניש פושעים, כולל פושעים חמורים כרוצחים. במצב זה הזדהה העם עם אבשלום, שקם ושפט בעצמו את אמנון, ואף עם שאיפתו של אבשלום: "מי ישמני שפט בארץ ועלי יבוא כל איש אשר יהיה לו ריב ומשפט והצדקתיו". יכול להיות שהסיבה, שדוד מפנה את ירושלים ללא מלחמה, היא שהוא חושב, שאכן ראוי שאבשלום יחליפו
.

ברם מרד אבשלום נכשל בגלל שתי עצות אחיתופל
:  לבעול את פלגשי דוד ולנסות להרוג את דוד עצמו. בכך חטא אבשלום בשני החטאים שמנעו מדוד אביו לשפוט משפט צדק, גילוי עריות ושפיכות דמים,  ובכך שמט את הבסיס המוסרי למרידתו. באבשלום מתקיים העקרון החז"לי של "פוקד עוון אבות על בנים – באוחזים מעשי אבותיהם" כפשוטו. מותו מהווה גם חלק מעונשו של דוד, שאומנם בעקבות תשובתו ה' הסיר חלק מעונשו והוא אינו בן מוות, אך את הכבשה שילם גם שילם ארבעתיים
, וגם את ראשית העונש על חטאי גילוי העריות ושפיכות הדמים שלו עצמו, שעונשם המלא, שכן אבשלום עצמו לא עשה תשובה: "בן מוות האיש העושה זאת ואת הכבשה ישלם ארבעתיים" (פסק דינו של דוד למשל כבשת הרש, שמואל ב', י"ב, ה-ו). את הארבעתיים שילם אבשלום בעת שארבעת בניו, עליהם נאמר לפני המרד "ויולדו לאבשלום שלש בנים ובת אחת ושמה תמר" (שמואל ב', י"ד,כז), היו לפתע כלא היו לאחר חטאיו "ואבשלום לקח ויצב לו את מצבת אשר בעמק המלך כי אמר אין לי בן בעבור הזכיר שמי..."(ש"ב, י"ח יח). אכן, השפעות הטרגדיה החינוכית בעקבות חטאו של דוד נאלצה להמשיך ולהתגולל עד לנכדיו.

העיקרון החינוכי האחרון, אותו רצינו ללמוד מדוד, הוא שעל המחנך לבחון היטב האם מעשיו של הבן שסרח לא נובעים מדוגמא אישית קלוקלת שלו-עצמו. צפוי שמחנך בעל דוגמא אישית בעייתית ייקלע לדילמה מוסרית שאין לה פתרון - הבלגה לא תפתור את הבעיה - ולעיתים אף תחמיר אותה (כפי שאכן היו תוצאות ההבלגה כלפי אמנון), אך ברור שמבחינה מוסרית יש בעיה גדולה להעניש במצב כזה, שכן למעשה יש כאן הענשה כפולה של  הבן, פעם בנתינת חינוך גרוע על ידי דוגמא אישית לא נכונה, ופעם נוספת בהענשת הבן על שהלך - כצפוי - בדרכי מחנכו. מאחר ואין פתרון רצוי לדילמה זו, כל שנותר הוא להקפיד עד מאד על דוגמא אישית ראויה, מתוך תחושת אחריות והבנה, שלעיתים טעויות אישיות עלולות למנוע ממך את הזכות, ואף את האפשרות לחנך.
סיכום / "מקובלני ממך שמי שחטא והחטיא את ישראל אין מספקין בידו לעשות תשובה"

אם ננסה לערוך מעין סיכום של המסקנות החינוכיות שעלו מכלל הפרשיות, הרי שבבואנו לבחון סוגית הרחקת חניך מחברתו, עלינו לגשת אליה בזהירות מתוך ידיעה שמדובר בסוגיה סבוכה ומורכבת, שכבר חלקו בה גדולי עולם
. ראשית כל, עלינו לבדוק שמעשיו השליליים של החניך לא נובעים מציפיות יתר שתלינו בו, מחד
, או מניסיונות קשים מדי שהעמדנו אותו בהם, מאידך
. עלינו להשוות את התנאים שבהם עמד, לחניכים אחרים העומדים באותם התנאים, ולראות האם כלל חרג מן הנורמה
. כמו כן, עלינו לוודא שאנו ראויים מבחינת דוגמתנו האישית לדון את החניך על חטאיו, ושהם לא נגרמו, חס וחלילה, באשמתנו
. את ההכרעה יש לדון בכח השכל עם ערוב מינימלי של רגשותנו האוהבים כלפי החניך העלולים לפגוע בשיקול הדעת
.   

לאחר מכן, עלינו לנסות לחדור לעומק מניעיה של ההתנהגות החורגת, ולבחון האם יסודה בבעיה מהותית, או בתכונה שהיא חיובית ביסודה, שהתפרצה בצורה חורגת
. במידה ולא נצליח לאתר את המניע למעשה, יש לנסות לתור אחר פתרון חינוכי שיעקוף את שאלת המניע, ויתן פתרון הנכון לכלל המניעים האפשריים
. יש לדון את החניך לפי מעשיו בפועל ולא לפי מה שנראה ככוונותיו, שכן לפחות עד שלב הוצאתם לפועל, יש לתת לו אפשרות לתקן דרכיו
.

במהלך ההכרעה יש להתחשב בכל הדקויות של היחסים החברתיים, אופי החניכים וצורת השפעתם זה על זה, ועל כן, עלינו לתת את ההחלטה ביד גורם חינוכי החש את המגע החברתי באופן בלתי אמצעי
. על גורם זה לקחת בחשבון שיש אפשרות שהחניך מתנהג בצורה שונה כאשר הוא מודע לכך שהמחנך נמצא בסביבה
. בעת ההכרעה עלינו לנטרל כל מניע אישי ושיקול של נוחותו האישית של המחנך
, ולזכור שלעיתים ניתן למנוע הרחקת חניך, על ידי ביצוע אינטגרציה בצורה נכונה
.

ולבסוף, באם נפלה ההכרעה כי יש להוציא ילד מחברתו, על הגורם המחנך מוטלת האחריות לעשות ככל יכולתו שהילד יגיע למסגרת חיובית אלטרנטיבית.

לפני סיום המאמר, רצינו להדגיש נקודה חשובה, הנובעת מגמרא עלומה שנמצאה לאחרונה בכתבי יד אך צונזרה מדפוס ווילנא מחשש לכעס הנוצרים. לא ברור אם הסיפור המופיע בגמרא זו המתאר את תחילתה של הנצרות, הינו דווקא סיפור היסטורי-ריאלי, או שהוא בא לתאר בצורה המשלית את מסכת ההתלבטויות שעברה על העם היהודי באשר ליחס לנצרות בתחילתה.

כאשר הרג ינאי המלך את החכמים, ברח יהושע בן פרחיה וישו תלמידו לאלכסנדריה שבמצרים. כאשר נעשה שלום, שלח לו שמעון בן שטח: "ממני ירושלים עיר הקודש - לך אלכסנדיה של מצרים: אחותי, בעלי שרוי בתוכך, ואני יושבת שוממה". עמד ובא. בדרך נזדמנה לו אכסניא אחת שעשו לו בה כבוד מרובה. אמר: כמה יפה אכסניא זאת. אמר לו ישו תלמידו: עיניה טרוטות. אמר לו: רשע! בכך אתה עוסק?! הוציא ארבע מאות שופרות, ונידהו. בא לפניו כמה פעמים, ואמר לו: קבלני! לא היה משגיח בו. יום אחד היה קורא קריאת שמע, בא לפניו. חשב לקבלו, והחווה לו בידו (רש"י: לקבלו), הוא סבר: דוחה הוא אותי. הלך והעמיד לבנה והשתחווה לה. אמר לו: חזור בך. אמר לו: כך מקובלני ממך: "כל החוטא ומחטיא את הרבים אין מספיקים בידו לעשות תשובה".

מתוךדפוס שטיינזלץ, סנהדרין דף ק"ז, עמוד ב', בתרגום חופשי. 

איננו יודעים מה בדיוק היו שיקוליו של רבי חנינא להוציא את ארבע מאות השופרות ולהכריז על ישו כמנודה. לא ברור אם הגמרא מבקרת אותו על עצם המעשה, או דווקא מסכימה איתו, אך נראה שגם לו צדק בנידוי הראשוני של התלמיד מחבורת תלמידיו, בשל הסתכלותו באשת איש - יש יותר מביקורת מרומזת על הטרגדיה שהתרחשה בשלבים המאוחרים יותר של הסיפור.

נראה, שסיפור זה בא לבטא תחושה של החמצה על שלא הסכילה יהדות בית-שני לתת לישו ולתלמידיו את ההזדמנות לחזור לחיק היהדות - למרות שחטאו, ובכך למנוע את המשך התדרדרותם לעבודה-זרה של ממש.

זעקת הייחוד שב"שמע ישראל" העולה מן היהדות התפרשה בעיניהם כדחייתם המוחלטת, ולא היה מי שיסביר להם שזעקה זו אינה סותרת את האפשרות שגם מי שחטא בחטא החמור מכל – עבודה זרה- והחטיא את הרבים, יכול לשוב לדרך היהדות. מקובלם היה מאיתנו כי "מי שחטא והחטיא את ישראל אין מספקין בידיו לעשות תשובה", ומתוך הבנה זאת, הלכו והרעו, בלי עוד לשוב.

בחרנו לסיים בסיפור זה בכדי להדגיש שלמרות הקריטריונים שניסינו לגבש באשר לשאלת ההכרעה בעניין ההוצאה של הבן שסרח, עלינו לזכור שמעבר לשאלת ההכרעה, עומדת שאלת היחס לילד לאחר ההוצאה. גם אם הגענו למסקנה שיש להוציא אדם ממסגרתו, נראה מסיפור זה, שיש לעשות זאת בנועם ובעדינות ולא בהוצאת ארבע מאות שופרות של נידוי תוך נתינת תחושה שאין מספקין בידו לעשות תשובה. מתוך חיבה ואהבה יש להאיר לו את הדרך בה יילך, מתוך הדגשה שהדרך חזרה פתוחה לפניו, אם ייטיב את דרכו. על הילד המוצא חוץ למסגרתו לדעת ולחוש ששערי התשובה - גם כלפי שמיא, וגם כלפינו - לא ננעלו, וכדברי הראי"ה באורות התשובה, אין כלל וכלל מציאות בעולם של חטא שאין מספקין מידו לעשות תשובה כלל.

"אפילו אותם כ"ד הדברים המעכבים את התשובה, תיכף כשמבקשים לשוב עליהם שוב אינם מעכבים. ואין לבטל שום נטיה של תשובה, לא קטנה שבקטנות מפני שפלותה, לומר שאין הרעיון הקטן ראוי לפי מדתו שהאדם משער את עצמו, ולא את הרעיון היותר גדול, לומר שהוא גבוה יותר מערכו. כי הכל עולה ומצטרף ביחד לקומה שלמה ועולם מלא של תשובה, שהוא יקר, גדול וקדום מכל העולמות האחרים".


                                

      אורות התשובה י"ד, ג
� ניתן היה להרחיב את גבולות המאמר ולעסוק גם בפרשיות חם, בני עלי ובני שמואל, אך אנו בחרנו להתמקד בפרשיות אלה, שהיו נראות לנו המשמעותיות ביותר מבחינה חינוכית, כפי שיבואר בהמשך. עם זאת, מי שיהיה מעוניין להמשיך ולעסוק בסוגיה זאת מכל צדדיה, יזדקק להרחיב את ההתייחסות גם לפרשיות אלה .


� נראה שזה גם עמדתו של ספר הזוהר (ח"א קיח:) כפי שמובא תרגומו  ב"אוצר אישי התנ"ך" עמוד שצ"ד: " 'ותרא שרה את בן הגר' – ולא בן אברהם, כי הכירה שחזר לחלקה של אמו, שלמדה אותו נימוסי עבודה זרה. וזהו שבחה של שרה, שלא מתוך קנאה גרשה אותו אלא מסיבה זו, כי לו זה היה מתוך קנאה, לא היה הקב"ה מסכים עמה, ואברהם לא ראה זאת ולכן "וירע הדבר מאד בעיני אברהם על אודות בנו....".


� קשה לפרש את דברי הזוהר שהובאו בהערה הקודמת ש"אברהם לא ראה זאת" באופן הפשטני, שאברהם לא היה מודע כלל למעשי ישמעאל, ומחלוקת אברהם ושרה נבעה ממניעים טכניים. במקרה שכזה לא היה צורך כלל בהתערבות אלוקית, אלא בתקשורת פשוטה בין שרה ואברהם לעידכון אינפורמטיבי באשר למעשי ישמעאל. נראה שגם הזוהר לא נתכוון לאי ראיה טכנית, אלא למחלוקת מהותית יותר באשר לנקודת המוצא של הראיה.  


� הפרשן שאחז בדרך זאת בצורה הקיצונית ביותר הוא בעל הטורים שכתב: " 'גרש האמה הזאת'... בשביל שגרשה שרה להגר מביתה, נעשה ונשתעבדו בניה והוצרכו להתגרש משם" (בעל הטורים לבראשית כ"א, י). 


� וודאי שפרשנים שבקרו את התנהגותה של שרה, כבעל הטורים שהובא בהערה הקודמת, יזדקקו להסביר בדרך שכזאת את ההכרעה האלוקית.


� על ההקבלות הספרותיות הרבות בין שני הסיפורים כבר עמדו רבים, וחידושנו הוא במסר העולה, לדעתנו, מן ההקבלות.


� למרות שיש שפרשו דגש זה לכיוון אחר " 'את בנך' - אמר לו: שני בנים יש לי, אמר לו: 'את יחידך', אמר לו: זה יחיד לאמו וזה יחיד לאמו, אמר לו 'אשר אהבת' - אמר לו: שניהם אני אוהב, אמר לו: 'את יצחק'. " (רש"י על אתר) – נראה כי פשט המקרא, ללא הכנסת תשובות אברהם, לא מראה דגש שיוויוני בין יצחק לישמעאל, אלא להפך.


� ניתן אף לטעון שעל ידי פרשנות זאת למעשה העקידה, תהיה אפשרות לפתור את אחת הקושיות הבולטות שהתקשו בה הפרשנים: הן מפרשית גרוש ישמעאל, הן מפרשיית כריתת הברית עם הפלשתים, והן מסיום פרשית העקידה, נראה כי מקום מגוריהם של אברהם ושרה בתקופה זאת הוא באר שבע ולא חברון, ועל כן התקשו הפרשנים מדוע מגיע אברהם לחברון לספוד לשרה ולבכותה. לאור ראית פרשת העקידה כעונש לשרה על אופי הגרוש של ישמעאל, ותאורו של המדרש ששרה מתה משברון לב לאחר שנודע לה שהאלוקים ציווה להרוג את בנה, לכאורה היה מקום לומר, ששרה שהבינה את גודל טעותה ואת המחיר הגדול שיהיה עליה לשלם על כך בבנה, הלכה לחברון המוגדרת כמקום "שאין לך טרשין בארץ ישראל יותר מממנו לפיכך הקצוהו לקברות מתים" (רש"י במדבר י"ג, כב), מקום המושווה בפסוק לצען מצרים (במדבר, שם, שם) – מקום גירושו של ישמעאל, ושם מתה מצערה על החטא ועל עונשו. ברם, כיוון שכזה צריך ביסוס נרחב יותר הן מכיוון מהותה של העיר חברון, והן מבחינת משמעות מעשה העקידה בכללותו, ואין כאן מקומות להרחיב. 


  


� יש אפשרות שביקורת זאת יסודה עוד בעצם היחס של שרה לישמעאל כ"בן האמה", ולצורת הצגת הדברים בפיה כמאבק על הירושה ולא כהכרעה חינוכית. על פי זאת, צדקה שרה בהכרעתה החינוכית, אך בשל מניעים שאינם ממן העניין נקטה בדרך של גירוש ואי דאגה לעתידו של ישמעאל, ועל כך מותח הכתוב ביקורת.


� מבקרי חז"ל ראו במדרשים אלה דוגמא מובהקת לחוסר האובייקטיביות של  חז"ל, בפרשנותם למקרא. כפי שיובא להלן,  דווקא מה שנראה בתחילה כחוסר אובייקטיביות, מתגלה למפרע, מתוך עיון מדוקדק בפשטות המקרא, כהבנה הנכונה של עומק הפשט.


�  להלן יובאו מספר מדרשים המנמקים את סיבת כהיית עיניו של יצחק, ואנו ננסה לפרשם כהסברים לסיבה שיצחק לא שפט את עשו באופן שלילי. יש להדגיש, שלאור העובדה שאיננו מקבלים את האפשרות שכהיית העיניים היא עובדה טכנית גרידא שגרמה למחלוקת שיסודה באי ידיעה אינפורמטיבית של יצחק, אין הכרח שהסיבות לכהיית העיניים המתוארות במדרשים שיובאו להלן, לא יהיו תקפות גם לפני שכהו עיניו של יצחק באופן פיזי, בעת זקנתו.


� סיכום של שלל הדעות בשאלה זאת מצוי בגיליון חורף תשס"ב של "צהר", ומומלץ לעיין שם.


� המחיר יכול להיות רמאותה של לאה כלפיו, רמאות לבן והחלפת משכורתו, רמאות בניו שמעון ולוי כלפי שכם, רמאות כל עשר בניו כלפיו בעת העלמת מכירת יוסף, או כל מסכת הרמאויות האלה גם יחד. המדרש קושר גם את הגזירה על היהודים בימי אחשוורוש למעשה זה, ומשווה בין הזעקה הגדולה והמרה של מרדכי לזעקה המקבילה של עשו. יש להדגיש שגם אם שלם יעקב מחיר על הרמאות, אין בהכרח בכך ביקורת על נכונות המעשה. במקרים רבים במקרא אדם עושה מעשה בעייתי שלמרות שעליו לעשותו, והקב"ה מחזקו בעשייתו, הוא נדרש לשלם עליו מחיר, וראה לדוגמא את מלחמות דוד, שאף על פי שאין ספק לגבי מוסריותם הם שמנעו ממנו את האפשרות שהוא יהיה בונה המקדש (לפחות לפי הנימוק המצוי בדברי הימים).


� כאמור לעיל, יש שרצו לתרץ שמראש העדיף יצחק את יעקב ותכנן לתת לו את ברכת אברהם, וכל השאלה היתה על הברכה הגשמית. ברם, בעקבות הפסוק המפורש האומר שיצחק אוהב את עשו, בניגוד לרבקה שאוהבת את יעקב, אנו סבורים שיש להעדיף פרוש שיסביר מדוע בעקבות מעשה הרמאות שינה יצחק את העדפותיו, והעביר את ברכת אברהם ליעקב שלא כפי שתכנן בתחילה. 


� בראשית רבה ס"ה, ו: "(משלי יז) מצדיק רשע ומרשיע צדיק, תועבת ה' גם שניהם" – אמר רבי יהושע בן לוי: לא ממה שהיתה רבקה אוהבת את יעקב יותר מעשו עשתה את הדבר הזה, אלא אמרה: לא יעול ויטעי בההוא סבא על שם "תועבת ה' גם שניהם". ועל ידי שהצדיק את הרשע כהו עיניו – "ויהי כי זקן יצחק ותכהין עיניו": 


� בראשית רבה ס"ה, ח: רבי חנינא בר פפא פתח: (תהלים מ) "רבות עשית אתה ה' אלהי נפלאותיך" וגו' א"ר חנינא: כל פעולות ומחשבות שפעלת אלינו – בשבילנו, למה כהו עיניו של יצחק? כדי שיבא יעקב ויטול את הברכות – "ויהי כי זקן יצחק": 


� עיין לעיל בהערה 12 שם ביארנו את ההבדל בין התפיסה כי כהות העינים היא בעיה טכנית שלא אפשרה ליצחק לקבל מידע על מעשי עשו, לבין התפיסה שרואה בכהות העינים את הסיבה לכך שיצחק לא שפט את עשו באופן שלילי.


� אמנם רבי יצחק במדרש מתאר את העובדה שעשו הוא זה שהועיל ליצחק מבחינה גשמית כשוחד, וכדבר שגרם לעיוות של ראית המציאות, אך נראה כי ניתן לראות בכיוון שהוצע לעיל, פתח להבנת שיקול דעתו של יצחק, גם אם יובן בסופה של הפרשיה ששיקול דעת זה היה מוטעה במציאות הנוכחית.


� יש לזכור שכלל השאלות ששאל רשב"י על הטענה כי ישמעאל חטא בחטאים חמורים, מצויים גם במקרה זה, ואף ביתר שאת. אם במקרה של ישמעאל, אולי היינו יכולים להשיב על קושיית רשב"י שישמעאל לא חונך על ידי אברהם, אלא על ידי הגר המצרית, הרי שבמקרה זה קשה יהיה להמלט משאלותיו. לכן, סביר להניח שלחז"ל צריכה להיות סיבה טובה לקרוא את דמותו של עשו באופן שלילי כל כך.


� להלן חלק מן המדרשים, והרוצה להרחיב, מוזמן לעיין ב"אוצר אישי התנ"ך" בערך "עשו" שם יש ליקוט של היחס הדו-משמעי בין יצחק ועשו.


� ואכן, לכאורה היה מקום לתמוה כיצד יתכן הרצף: "...וַיּאמֶר עֵשָׂו בְּלִבּוֹ יִקְרְבוּ יְמֵי אֵבֶל אָבִי וְאַהַרְגָה אֶת-יַעֲקב אָחִי: וַיֻּגַּד לְרִבְקָה אֶת-דִּבְרֵי עֵשָׂו בְּנָהּ הַגָּדל..." , כיצד יודעת רבקה את מה שאומר עשו בלבו? אך כפי הנראה, יודעת אם נפש בנה, ורבקה, אחות לבן הרמאי, יודעת לזהות את רמאותו וצדקנותו של עשו.


� יעקב, מבחינתו, מוכיח לאביו במעשה ההתחפשות, שאין הוא עוד "איש תם יושב אוהלים" המנותק מהעולם הזה ואינו מסוגל לפעול בו,  אלא אדם המסוגל לפעול בעולם המעש, אומנם לא בכח פיזי כעשו, אלא בדרכיו ובאמצעות כוחותיו הוא. בניגוד לעשו, הוא מסוגל לעשות זאת, כששם שמים שגור בפיו (כפי שמציין רש"י), והחיבור לעולם המעשי לא גורר בעקבותיו את כל הפגמים שיש בעשו. יש להדגיש שאת ברכת הפריון מקבל יעקב למרות שיצחק עדיין לא היה בטוח שמדובר בעשו והוא מברכו למרות שנשאר בספק של "הקול קול יעקב והידיים ידי עשו", וניתן לטעון שיצחק ראה במצב זה של אדם ששם שמים שגור בפיו, אך ידיו נטועות עמוק בעולם המעש, בין אם זהו עשו שעשה תשובה, ובין אם זהו יעקב שלמד לחיות בעולם החומר, טיפוס אידיאלי לפעילות בעולם הזה.


אמנם יש בעייתיות רבה בשימוש בכח הרמאות להשגת מטרות בעולם המעש, ועל כך נטושה חלק מהמחלוקת האמורה לעיל על מוסריות מעשיו של יעקב, אך אין להתכחש לעובדה שניתן לקדם מטרות חשובות באמצעות הרמאות, ולגבי השאלה מתי המטרה מקדשת את האמצעים, ואיזה מחיר יש לשלם על קידוש אמצעים שכאלה, יש מקום להרחיב במאמר שלם.


� נראה כי בכיוון זה, של האפשרות של עשו לחזור בו מכוונותיו הרעות,  יש לראות את המדרש המבקר את יעקב על שלא נתן את דינה לעשו: "ותצא דינה וגו' ", ר' חנינא בשם ר' אבא הכהן בר' אליעזר פתח: " (איוב ו) למס מרעהו חסד" - מנעת חסד מן אחוך היא נסבת לאיוב - שאינו לא גר ולא מהול. לא בקשת להשיאה למהול - הרי היא נישאת לערל, לא בקשת להשיאה דרך היתר - הרי נישאת דרך איסור"  (בראשית רבה, פ', ד). יש אפשרות שבכיוון זה יש גם לראות את אמירת חז"ל "מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק", המן שרק "חשב רע על היהודים" ולא הוציא את מחשבתו לפועל, ואין כאן מקומו להרחיב. 


� ביארנו גמרא זו על פי הסברו של הרב יעקב מידן במאמרו "מגילת בת שבע", ב"מגדים" יח-יט.


� במיוחד אם מדובר במלך, שכן עיקר הבעיתיות במלך שעובד עבודה זרה, אינו בחטא האישי, אלא במתן הלגיטימציה הממלכתית לעבודה הזרה, ומבחינה זאת, אין הבדל ממשי אם המלך עובד עבודה זרה בעצמו, או שנשותיו עובדות והוא לא ממחה בהם.


� בעניין זה מומלץ לעיין בהרחבה במאמר "מגילת בת שבע" שהוזכר בהערה 18.


� יש שתלו את כשלון הצעת ראובן לא בתוכנה, אלא בתיזמונה, בעוד שיהודה הציע את הצעתו בזמן הנכון – בעת שכלה האוכל שהביאו בפעם הראשונה, ועל פי דבריהם עוד יותר בולטת עובדת היותו של ראובן בבחינת "פחז כמים".


� אמנם בשלב הבא מתגלה אצל שבט זה תופעה ריאקציונית, של חוסר מנהיגות מוחלט, כאשר הוא יושב בין המשפתיים לקול שריקות עדרים (שופטים ה'), אך אין כאן מקומו להרחיב


� הנחלה המוזכרת בספר יהושע בלועה בתוך נחלת יהודה, כשם שבברכת משה לא נזכר באופן עצמאי, אלא רק ברמז בתוך ברכת יהודה באומרו "שמע ה’ קול יהודה" (דברים לג, ז).


� אין בכך סתירה להמתנתו של הקב"ה לעשו עד שיוציא לפועל את רשעתו, כפי שהוצגה בפרק "ויאהב יצחק את עשו", שכן במקרים המנויים להלן, המעשה הבעייתי נעשה, והמעשה העתידי יעיד למפרע על מעשה העבר, מה שאין כן במקרהו של עשו, בו לא באה לידי ביטוי מעשי כלל כוונותיו השליליות.


�  מקרה מקביל לחלוטין הוא הרג יהוא את בית יזרעאל (בית אחאב), שעליו נאמר בהושע א': "וּפָקַדְתִּי אֶת-דְּמֵי יִזְרְעֶאל עַל-בֵּית יֵהוּא" שלמרות שנעשה בדבר אלישע הנביא נחשב כעוון לבית יהוא, בעקבות העובדה שגם הוא לא סר מכל חטאות בית אחאב. עם זאת, בחרנו להביא כדוגמא לעקרון השיפוט הרטרואקטיבי את מקרה בעשא, הן בשל העובדה שניתן להסביר את הפסוק בהושע כביקורת על האכזריות הרבה שנקט בה יהוא בעת מרידתו, והן בשל העובדה שבמקרה בעשא כבר טען זאת הרד"ק לפנינו.








� מעניין לראות שהפעם היחידה שאנו רואים התקבצות מחודשת של שבט שמעון לפעולה שבטית-עצמאית לאחר הפצתם בישראל, נמצאת בפעולה שנראה שרק שבט קנאי כשמעון יכול לבצעה – השמדת שארית עמלק: "וּמֵהֶם מִן-בְּנֵי שִׁמְעוֹן הָלְכוּ לְהַר שֵׂעִיר אֲנָשִׁים חֲמֵשׁ מֵאוֹת וּפְלַטְיָה וּנְעַרְיָה וּרְפָיָה וְעֻזִּיאֵל בְּנֵי יִשְׁעִי בְּראשָׁם:  וַיַּכּוּ אֶת-שְׁאֵרִית הַפְּלֵטָה לַעֲמָלֵק וַיֵשְׁבוּ שָׁם עַד הַיּוֹם הַזֶּה" (דברי הימים א', ד', מב-מג). עמלק נתפס כאומה שכנגדה אכן יש להפנות חיצים של שנאה וקנאות לאומית במלוא עוצמתם, ורק שם מביעים בני שבט שמעון את תכונתם המיוחדת בצורה חיובית. 


� ההסבר המוכר על פיו אבשלום רימה את הבאים לשער, והבטיח תמיד לצד שהפסיד שאילו הוא היה השופט היה מצדיקו, מותקף משלשה כיוונים. הראשון הוא עצם ההנחה שניתן לעבוד על כל עם ישראל, ולבסס מרד על לא כלום. הכיוון השני מבוסס על ההנחה שצד שמפסיד במשפט יודע, על פי רוב שהשופט צדק בהכרעתו, ואם כי היה שמח לנצח, לא ברור כלל שהיה רוצה שימלוך על ישראל מלך שאינו יודע לשפוט נכונה. הכיוון השלישי שבו מותקף הסבר זה, הוא שיש לשם לב שאבשלום ניגש אל הנשפט עוד לפני המשפט, ולא לאחר ההכרעה, וכבר בשלב זה הוא מבשר לו ש"שומע אין לך מאת המלך".


� עיין בפרק "פחז כמים אל תותר" ובמאמרו של הרב מידן שאוזכר לעיל.


� גם אם נאמר שסיפור דוד ובת שבע לא נודע לכל (וזאת אחת מהשאלות הפרשניות החשובות לפרוש ספר שמואל ב'), סביר להניח שבארמון הכירו אותו. בכל מקרה, אף אם נניח שאמנון ואבשלום לא ידעו מסיפור זה דבר וחצי דבר, נראה שדוד לא ראה בעצמו דמות היכולה לבא בתובענה מוסרית כלפי בניו, שעברו על חטאים הדומים לחטאים שעבר הוא בעצמו, אף אם הם לא היו מודעים אליהם. 


� דוד, במקום להעניש את הרוצח, מנסה להתחמק ממתן פסק דין, וכאשר האשה תובעת ממנו פסק דין הוא פוסק חנינה מלכותית לרוצח, דבר הנראה מנוגד לחלוטין לדין תורה, וגם לחוש הצדק האנושי. לא נראה שהצדק אומר שכאשר אח רוצח את אחיו יש להתחשב בכך שאם נענישו לא ישאר לאמו אף בן, כפי שלא נראה שבן שרוצח את הוריו יוכל לטעון בשיקולים לפסק הדין שהוא יתום, או שהוא כל מה שנותר ממשפחתו. על השפעות שכאלה יש לחשוב לפני מעשה הרצח, ולא לתת בגללם הקלות בעונש. 


� יש להדגיש, שכאשר בעקבות תשובת דוד, אמר נתן הנביא "ה' העביר חטאתך לא תמות", הוא אומנם ענה על השאלה האם יענש דוד באופן אישי על חטאו, אך השאיר לפחות ארבע שאלות פתוחות: א. האם את הכבשה ישלם ארבעתיים? ב. האם עליו להמשיך לחיות עם בת-שבע? ג. האם הוא ראוי להמשיך ולהיות מלך?


על שתי השאלות הראשונות יש תשובה חיובית ברורה. דוד אכן משלם את הכבשה ארבעתיים, ועליו להמשיך לחיות עם בת-שבע. זה המקום להדגיש שסביר להניח שסביר להניח שדוד מבחינתו האישית היה מעדיף לזרוק את בת-שבע, כפי שעשו חוטאים אחרים (לדוגמא, בפרשיית אמנון ותמר), אך החובה המוסרית הראשונה של החוטא היא לשאת במחיר חטאו, ולא להתנתק ממנו ולהשאיר את האשה לשאת לבדה את מחיר החטא, כפי שמלמדת אותנו התורה פרשיית אונס ומפתה.


ברם, על השאלה האחרונה, אין תשובה ברורה, וסביר להניח שדוד בעת מרד אבשלום התייסר בה. דווקא בשל מוסריותו של דוד, והבעיות המשפטיות שנגרמו בעקבותיה, סביר להניח שדוד חשב שהתשובה לשאלה זו היא שלילית, ושעליו לפנות את כסאו לאחר. כך ניתן להבין את העובדה שדוד השאיר לאבשלום את ארון ברית ה', וכך גם ניתן להבין את מדרש חז"ל המפורסם על "מזמור לדוד בבורחו מפני אבשלום בנו" השואל "קינה לדוד מיבעי", ועונה כי דוד ידע שימרדו בו, והוא שמח על כך שזהו בנו. דוד חיכה לחילוף השלטוני, ואולי אף הצדיקו.


� שאלה מפורסמת היא מדוע אנו מכנים עצה רעה "עצת אחיתופל", שהרי היה יותר נכון לקרואתה "עצת חושי הארכי" – שכן הוא היה זה שייעץ את העצה שנגדה את האינטרס של אבשלום, ולעומתו אחיתופל יעץ את העצה הלכאורה טובה. לפי דברינו שלמעלה, ניתן להבין היטב את משמעות הביטוי – עצת אחיתופל היא עצה טובה מבחינת הטווח הנראה לעין, אך מתחת לפני השטח היא העצה שתפגע בך יותר מכל.


� דוד שילם את הכבשה ארבעתיים, כאשר בעקבות חטאו מתו הילד שנוצר בחטא, אמנון, אבשלום ואדניה. יש בחז"ל שלא מנו את אדניה, מאחר ומת לאחר הסתלקות דוד מן העולם, והם מונים את תמר שנאנסה כתשלום הרביעי שהיה על דוד לשלם.


זה המקום לציין שגם שאול המלך שילם את הכבשה ארבעתיים, שלשת בניו שמתו איתו בקרב הגלבוע ואיש בושת, כאשר היה עליו לשלם על חטאי גילוי העריות שבלקיחת מיכל ושפיכות הדמים של הרג כהני נב. הרב מידן במאמר שאוזכר לעיל, טוען ומביא ראיות לכך שכל משל נתן כוון למקרה זה, של לקיחת מיכל מדוד, ושליחתו לשדה המערכה למען תהיה בו יד פלשתים ולא יד שאול, ושהחידוש במשל נתן הוא בעצם במשפט "אתה האיש" – שהופך לדוד את מיקומו בנימשל, ומביאו לידי ההבנה שלמעשה הוא חזר על חטאו של שאול, שהוא בעצמו הרגיש את חוסר מוסריותו, ואין כאן מקומו להרחיב.


רק נוסיף שיש דעות שאף בת-שבע שילמה את הכבשה ארבעתיים, וזאת על פי הפסוק בדברי הימים ג', ה:"וְאֵלֶּה נוּלְּדוּ-לוֹ בִּירוּשָׁלָם שִׁמְעָא וְשׁוֹבָב וְנָתָן וּשְׁלֹמה אַרְבָּעָה לְבַת-שׁוּעַ בַּת-עַמִּיאֵל", המאזכר שלשה בנים שלא זכו למלוך, דבר המעלה את האפשרות שאף דינם היה כדין הבן הראשון המאוזכר בספר שמואל, ואז אכן גם בת-שבע שילמה את מחיר חטאה ארבעתיים, ואם כן לפנינו סיפור שהולך ומתגלגל לאורך ספר שמואל, וחוזר בצורות שונות ומשונות, מה שמחזק את המסקנות החינוכיות שלמעלה.





� ממסקנות הפרק "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה".


� ממסקנות הפרק "פחז כמים לא תותר".


� ממסקנות הפרק "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אוהבת את יעקב".


� ממסקנות הפרק "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אוהבת את יעקב".


� ממסקנות הפרק "ולא עצבו אביו מימיו לאמר מדוע ככה עשית".


� ממסקנות הפרק "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אוהבת את יעקב".


� ממסקנות הפרק "אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל".
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