מדרש פליאה/יתרו

יתרו ופרעה, מנהיגות ומוסר

"ויוֹאֶל משה לשבת את האיש [ויתן את צפרה בתו למשה]" (שמ' ב', כא),  – אמר לו רעואל: מאין תבוא, מה ארצך ומאיזה עם אתה? ויאמר לו: אני משה, ויספר לו כל המוצאות אותו במצרים. אז אמר יתרו בלבו: 'זה האיש אשר שלח ידו בכתר המלך - ועתה אקחנו ואמסרהו ביד פרעה'. ויצו לכלכלו בלחם צר ומים לחץ. וימצא חן בעיני צפורה בתו ותחמול עליו, ובכל יום ויום מעת לעת היתה מספקת לו לחם ומזון, וישב שם שבע שנים. ויהי מקץ שבע שנים אמרה צפורה לאביה: "השבוי והאסור אשר השלכת לבור זה כמה ימים ושנים - הלא תדרשנו?! כי בכל יום צועק עליך לאלהיו - והיה בך חטא". ויאמר לה יתרו: "מי שמע כזאת, אדם שלא אכל ושתה זה כמה שנים - עודנו חי?". הלכו לבית האסורים, ומצאוהו עומד על רגליו ומתפלל לאלהיו, ויוציאוהו משם.

                                                                               אוצר המדרשים, מדרש משה, עמ' 359.

פעמים רבות מדרשים שכאלו מאגדים בפנימיותם מטרה כפולה. מן הצד האחד הדרשה מעוניינת ליישב קשיים העולים מפשוטו של מקרא, ומן הצד השני היא משלימה תמונה של רצף דרשות, שנועדו יחדיו לחשוף מסר מורכב שחז"ל העלוהו מתוך עיון מעמיק בפסוקים.

נראה כי הקושי המרכזי בפסוק עליו מתבססת הדרשה טמון בפועל "ויוֹאֶל", שעל פי משמעותו הפשוטה אמור לבטא את הסכמתו של משה לשבת עם יתרו. מאחר ולא מופיע בפסוקים הצעה של יתרו למשה לשבת עמו, אלא רק בקשתו מבנותיו שיקראו לאיש "ויֹאכל לָחֶם", עולה שאלה כפולה: מן הצד האחד, כיצד יכל משה להסכים להצעה שלא הוצעה לו, ומן הצד השני, מדוע יש לציין שמשה הסכים להצעה שכזו ולא לכתוב בפשטות 'וישב משה עם יתרו', במיוחד לאור העובדה שאין כל חידוש בכך שאדם במנוסה יסכים לשבת עם מי שמוכן להעניק לו מקלט. 

לקושי זה יש להוסיף מספר שאלות הקשורות לבחירת המילים השונות המאפיינת את הפסוק: השימוש בפועל הייחודי "ויואל", נקיטת הלשון "לשבת" ולא בלשון 'לגור' (השווה ללשונו של יעקב "עם לבן גרתי" (בר' ל"ב, ה)), נקיטת מילת הקישור "את" במקום 'עם' (השווה "וישב עִמו חדש ימים" (בר' כ"ט יד)), והבחירה בכינוי "האיש" ולא בציון שמו המפורש 'רעואל', שאלה המועצמת לאור העובדה שבפסוקים האחרונים הכינוי "האיש" לא יוחס לרעואל אלא למשה ("איש מצרי הצילנו... למה זה עזבתן את האיש" (בר' ב', יט-כ)). 

נראה שהפתרון שמציעה הדרשה לכל הקשיים הללו נעוץ בקריאת הפסוק תוך שינוי ניקוד של הפועל הפַעִיל "ויוֹאֶל" וקריאתו כפועל הסביל "ויוּאַל" שמשמעותו ויוכרח ('אל'=כֹח). כך ביאר הדרשן כי משה הוכרח בכֹח "לשבת" בבורו של יתרו המכונה בפסוקנו "האיש", כינוי המתפרש אצל חז"ל ככינוי לאדם חזק ותקיף ("ואין אומרים 'איש' אלא לאדם חשוב" – תנחומא שמיני ט), כשהכינוי "האיש" נלקח ממשה ומוענק לשליטו-כולאו החדש, ליתרו. בכך גם מיישב הדרשן את השימוש במילה "את" המבטאת פעולה ללא הסכמה, לעומת המילה "עם" המבטאת פעולה מוסכמת (עיין לדוג' בבמדבר כ"ב, כ-כא: "קום לך אִתם ואך את הדבר אשר אדבר אליך אֹתו תעשה... וילך עם שרי מואב. ויחר אף האלקים..."). 

שבע שנות כליאתו של משה, נלמדים כפי הנראה מן ההקבלות המקראיות הרבות לפרשיית יעקב שעבד שבע שנים בעבור רחל, אם כי ייתכן שהמילה "לשבת" שבפסוק - נדרשה במשמעות נוספת, כמילה הרומזת על שבע השנים. בשולי הדברים יש לציין, כי ייתכן והמדרש אף מתבסס על הקבלת אכילת הלחם שהציע יתרו למשה בפסוק הקודם, לאכילת הלחם של אחי יוסף בעת שזרקוהו לבור ("ויקחֻהו וישלִכו אֹתו הבֹרה... וישבו לאכל לחם" (בר' ל"ז, כד-כה)). בכל מקרה, על ידי דרשה זו מצליח הדרשן גם להשלים את הפער המצוי במקרא בין שני חלקי הפסוק "ויואל משה לשבת את האיש" ו"ויתן את צִפֹרה בתו לאשה" כשהוא מסבירם כקשר של סיבה ותוצאה.  

ברם, הסבר המנגנון הדרשני לא יכול להוות הסבר מלא למניעיה של הדרשה, שכן ניתן להסביר קשיים אלה גם בדרכים הקרובות יותר לפשוטו של מקרא. לפיכך נראה לומר, כי יש לבאר מדרש זה כאחד מן הנדבכים, ברצף מדרשים שראו לעצמם מטרה להעצים את ההקבלה בין דמותו של יתרו לדמותו של פרעה, הקבלה שניתן למצוא את תחילתה כבר במקרא עצמו. 

ספר שמות פותח בתיאור מניעיו של פרעה לשעבודם של ישראל. המקרא טורח לציין כי השעבוד לא החל משרירות ליבו של פרעה, אלא בשל חששו של פרעה מפני עם ישראל המתרבה, וחששו כי "והיה כי תקראנה מלחמה ונוסף גם הוא על שונאינו" (שמ' א', י). חז"ל אף הרחיבו מגמה מקראית זו של נתינת צידוקים להתנהגותו של פרעה, כשתיארו את פרעה כמלך שהודח מתפקידו‏ לשלשה חדשים בשל התנגדו לשיעבודם של ישראל, ושהסכמתו לשיעבוד היתה לבסוף מכורח תפקידו כמלך מצרים (שמ"ר א, ח).  

במישור המקראי, הבאת צידוקי ההגנה העצמית של המצרים, לא נועדה לטשטש את העוול המוסרי החמור שיש בשעבודם של ישראל, אלא להפך, היא נועדה לקבוע כי אין בכוחם של צידוקים שכאלה להצדיק את התנהגותם הפסולה של המצרים. באותה הדרך, העלאת הטיעון המדרשי כי פרעה עשה את מעשיו מחוסר ברירה, מאחר ועמו לא אפשר לו התנהגות מוסרית אחרת, לא נועדה לטשטש את העוול המוסרי שבפקודת הרצח "אם בן הוא והֲמִתֶן אותו", אלא להפך, לטעון כי העובדה שה' לא קיבל טיעון זה ודן את פרעה ברותחין - מוכיחה כי אין כל צידוק למנהיג הטוען "כי יראתי את העם ואשמע בקולם" (עיין שמ"א ט"ו, כד).

הראיה המוסרית במסגרת סיפור יציאת  מצרים לכך שאין לקבל טענות שכאלה, היא עובדת קיומם של מנהיגים אחרים, שהחליטו לוותר על מנעמי השלטון בשל הכרעותיהם המוסריות. כבר במישור המקראי בולטת דמותו של יתרו כמי שהכרעותיו מהוות אלטרנטיבה להתנהגותו של פרעה. הצהרתו  של "כהן מדין" בפרשתנו כי "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים" (שמ' י"ח, יא) היא שיאו של תהליך בו יתרו הולך אחר הכרעותיו המוסריות ולא אחר המצופה ממנו כמנהיג הדתי המדייני, תהליך שהחל בקבלת זר לתוך ביתו, והמשיך בהשאת ביתו לנכרי. חז"ל אף הדגישו את מוכנותו של יתרו לשלם מחיר גבוה על עצמאותו הדתית ועל הכרעותיו המוסריות בשורה ארוכה של מדרשים (עיין לדוג': מכילתא יתרו א, א; שמ"ר א, לב; משנת ר"א ט"ו; ילק"ש קסח ועוד).
ברם, חז"ל לא הסתפקו בהעמדת דמותו המוסרית של יתרו כאלטרנטיבה כללית לדמותו של פרעה, אלא דאגו להקביל ביניהם אף באשר לאותה שאלה מוסרית, כאשר בחרו למקם את יתרו כאחד משלשת היועצים שנכחו בעת הדיון על הגזירות על ישראל (סוטה י"א ע"א), ותיארו אותו לא רק כמי שהתנגד לעצה המרושעת, אלא כמי שברח – כמי שהיה מוכן לוותר על תפקידו הרם בכדי שלא להיות שותף לעצה האנטי-מוסרית, תוך שהוא מוותר בבריחתו על כל מנעמי השלטון הטמונים בייעוץ למלך של האימפריה הגדולה בעולם.

לאור כל אלה ניתן לבאר את כוונת דרשתנו המרחיבה את ההקבלה בין שתי הדמויות, מתוך מגמה להדגיש את השוני בהכרעותיהם. יתרו כמו פרעה, הזמין יהודי רעב לאכול לחם בביתו ("לשבור בר ממצרים..." (בר' מ"ב, ג)), אך לאחר מכן הפך אותו לכלא בעבורו. יתרו כמו פרעה, חשב מלכתחילה שמתוקף תפקידו עליו להזיק ליהודים, בשל החשש שהם עלולים לפגוע במלכות מצרים. יתרו כמו פרעה, אף חטא בהענקת תנאים לא אנושיים לכלואיו, ואטם בתחילה אוזנו משמוע זעקתם.

ברם, יתרו שלא כמו פרעה, שעה לקולה המוסרי של בתו שהתנגדה לגזירותיו הלא מוסריות, ופעלה נגדם. צפורה בת יתרו, פועלת על פי המדרש כתאומתה של בת פרעה, הקרויה בפי חז"ל בת-י-ה, אשר שתיהן משמשות כבת קול המהווה את הקול המוסרי הפנימי של המציאות, כשכל אחת מהן קוראת לאביה לחזור בו מרשעו (ואולי לזאת כוונו דברי המדרש המופלא המובא במדרש תלפיות בערך 'בתיה' בשם הזוהר: "בתיה בת פרעה וצפורה בת יתרו שתי אחיות תאומות היו, ולקחום פרעה ויתרו מן השוק כאסופית...").

שלא כפרעה, יתרו העומד אל מול בור השחת אליו זרק את אסירו, שומע את קולה של בתו המשולב עם קול הזעקה לה' של אסירו, ומחליט שלא להקשות ליבו כפרעה ולא לתרץ את עצמו בצידוקים מוסריים קלוקלים. יתרו מחליט לפעול בכל כוחו על מנת לשנות את כיוונו המוסרי, על אף המחיר הפוליטי והחברתי הכבד שיהיה עליו לשלם על כך, בעת שהוא בוחר לסייע לאסירו לצאת מעבדות לחרות, חרות שהיא המבוא לחרות כל בני עמו. 







