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- סמסטר א - 

שיעור 2 – 13/11/08 - סיכום מרצה
סיכום לשיעור המבוא (שיעור 2 – 13/11/08) 

בנושא: להיכן נעלם העולם הבא במקרא?

3 ראיות לכך שהעולם הבא לא מוזכר במקרא:

1. התחלת התורה ב"בראשית ברא אלוקים את השמים ואת הארץ" ולא בתיאור המתבקש של בריאת עולם הנשמות, ומטרת בריאת העולם הזה כ- "פרוזדור" לקראת העולם הבא.

2. העולם הבא לא מוזכר גם במקומות שהיה מתבקש שיוזכר, כגון בפרשת "והיה אם שמוע" שם מפורט השכר על שמירת המצוות והעונש על הפרתן. (מקור ימני תחתון בדף 3).

3. משה מתחנן להישאר בעולם הזה ולהיכנס לארץ ישראל, למרות שלפי המדרש מוצע לו להגיע ישירות למקום הטוב ביותר בעולם הבא. (מקורות עליונים בדף 3).

ראיה למרכזיות העולם הזה בתקופת משה, לעומת מרכזיות העולם הבא בתקופת התנאים:

· מותו של רבי עקיבא בעינויים נתפס על ידו כדבר שראוי לצפות לו (נענש ע"י הרומאים מאחר ותמך רוחנית במרד בר כוכבא שפרץ בשל הציפייה לבניית בית המקדש השלישי 70 שנה לאחר חורבן בית המקדש השני – כמו שהיה הפער בין חורבן ביהמ"ק הראשון לבניין ביהמ"ק השני). (מקור אמצעי שמאלי בדף 3).
· התשובה למלאכים ששכרו של רבי עקיבא הוא בעולם הבא, איננה ניתנת למשה, אלא "שתוק, כך עלה במחשב לפני!" . (מקור אמצעי ימני בדף 3). 
· הסיבה לפער (לפי המשך השיעור): בתקופתו של משה לעולם הבא הייתה משמעות פחותה מזו המקובלת בתקופות המאוחרות יותר, והתשובה שרבי עקיבא יקבל את שכרו בעולם הבא – לא יכולה להתאים לתקופתו של משה.
הסברו של הראי"ה קוק לתופעה זו (אורות עמ' קי, מקור אחרון בדף 4 – לא קראנו בפנים בכיתה):

· המטרה של התורה איננה פרטית אלא לאומית: הקמת "ממלכת (מדינה מוצלחת) כהנים (קשורה לאלוקים) וגוי קדוש (מוסריות בין אדם לחברו)". הציוויים הפרטיים כ"לא תרצח" ו"לא תנאף" הם הדרך להגיע ליעד זה, שבעקבותיו תשרה השכינה בארץ, ותהיה אפשרות למפגש עם אלוקים במסגרת העולם הזה. המטרה לפי התורה היא הפיכת העולם הזה לטוב יותר, בלא כל התמקדות בעולם הבא (ראיה: האמונה בתחיית המתים).

· העולם הבא היה תמיד קיים, אך כ'נר בצהריים', שלא שמו לב אליו – כי לא היה צורך למות בכדי לחוש קרבת אלוקים. אפשר היה לחוות זאת בעודנו בחיים.
· הבעיה בתקופת הבית הראשון: לא הייתה מחויבות אישית למוסר ולשמירת מצוות, מאחר והכלל דאג לאפשרות להגיע לקרבת אלוקים על ידי בית המקדש (כיש אור אף אחד לא דואג לנר הפרטי שלו).
· הפתרון: יציאה לגלות שהופכת את העולם הזה לחסר משמעות, שבו האדם אינו נפגש עם הטוב האלוקי. העולם הזה הופך לפרוזדור לקראת העולם הבא, הבא לידי ביטוי על ידי הקפדה אישית על המוסר ושמירת המצוות האישית (שכן כשיש חושך כל אחד דואג לנר הפרטי).
· המציאות כיום: על האדם לנסות, למרות שהעולם הזה התחיל להיות מואר, לשמור גם על צורת החשיבה של הגלות – מאחר ורק אם כל אחד ידאג לנר הפרטי שלו (=המוסר והקשר האישי שלו לאלוקים) יהיה כאן אור כללי (=מדינה מוסרית).
3 הגישות לשאלה מדוע נברא העולם הזה:

· הרמח"ל (שמאלי למטה בדף 3): האל הוא טוב -> בריאת הנשמות בכדי להיטיב להם (בעולם הבא) -> בריאת העולם הזה בכדי שההטבה תהיה לא בחסד, אלא בזכות המאמץ של הבוחרים לעשות טוב בעולם הזה. 
· בעל התניא (מייסד חסידות חב"ד – עליון בדף 4 – לא קראנו בכיתה): בשל אין-סופיותו האל רוצה להופיע לא רק ברוח אלא גם באמצעות החומר. תפקיד בני האדם הוא להפוך את עולמנו לטוב ומוסרי יותר - וכך לגלות שגם מה שנראה ההפך מהאלוקות, הוא חלק ממנה.

· הראי"ה קוק (אמצעי בדף 4 – לא נלמד בכיתה): האלוקות מורכבת מצד שלם, ומצד משתלם (העולם החומרי שיכול להתקדם ולהשתפר, ובפרט נשמות בני האדם שמתקדמות מבחינה מוסרית).
· הגישה הראשונה מדגישה שהעולם הזה נוצר רק כאמצעי לקבלת הטוב בעולם הבא. שתי הגישות האחרות מדגישות את המרכזיות של העולם הזה, ללא כל קשר לעולם הבא.
· לפי הראי"ה קוק (אורות עמ' קי, מקור אחרון בדף 4 – לא קראנו בפנים בכיתה), בדורנו הגישה הכללית צריכה להיות חשיבות הפעולה בעולם הזה, אך אין להתעלם מתודעת העולם הבא הפרטי, אלא להשתמש בה על מנת להצליח לשמור על המוסר והאחריות האישית, שרק היא זו שתביא להפיכת העולם הזה לטוב יותר.
מלבד סיכום ענייני זה, יש לדעת את הפירוש של הביטויים במקורות שקראנו בכיתה (ביטויים לדוגמה שיש לדעת את פירושם: מקולין, שרגא בטיהרא לא מהני, התגין של האותיות בספר התורה, משמעות הישיבה בסוף שמונה שורות). מומלץ לכתוב פירושים של ביטויים אלו בתוך המקראה עצמה – כשהמטרה היא שתוכלו לקרוא לקראת הבחינה את המקורות עצמן תוך הבנתם המלאה.

שיעור 3 – 20/11/08

עמ' 7 – בראשית כ"ג:

מדוע אברהם צריך "לבוא" לספוד לשרה, מה הוא לא היה איתה כבר בקריית ארבע?

תשובה: כנראה אברהם בא מעקידת יצחק שהייתה בהר המוריה שכן רש"י במקום כותב שנסמכה פרשת מות שרה לפרשת עקידת יצחק מכיוון ששרה שמעה על העקידה (לא ברור מרש"י אם ידעה שנשחט או לא) ופרחה נשמתה ומתה.

פרקי דרבי אליעזר:

כשקוראים מדרש לא תוהים אם הסיפור קרה באמת או לא, אלא צריך לשאול מה המדרש בא ללמד אותנו: 1) כמובן רואים מהמדרש מאיפה אברהם הגיע.

2) היינו רגילים לסוף שמח לעקידת יצחק ← יצחק חי, אברהם עמד בניסיון וקיבל ברכה וכו'. אך כאן רואים סוף עצוב ← שרה מתה בשל כך. כמו כן רואים שהתקיעות שלנו בראש השנה הם לא כנגד "אילו של יצחק" (האייל מהעקידה), אלא כנגד שלוש היבבות (יללות זה כנגד תרועה) של שרה...

ישנן 2 גישות בחז"ל לגבי חטאי האבות וכן שאר גיבורי התנ"ך (שני הגישות הינן גישות חינוכיות):

1) למען חינוך ילדי ישראל בדרך האבות אי אפשר להציג את אבות האומה כחוטאים וכו' ולכן יוצאים מנקודת הנחה שהם לא חטאו, או חטאו בחטא חמור פחות ממה שכתוב בפשט ואז מנסים להוכיח זאת מהכתוב.

2) לא לנסות לייפות את חטאי האבות וכן לא להציג את גיבורי התנ"ך כצדיקים גמורים אלא להראות שהחיים הם מורכבים ובני אדם עושים טעויות וחוטאים, והחכמה הגדולה היא לקום מהחטא ולתקן את מעשיהם ← ואת זה יש להציג!
בראשית ט"ז:

הרמב"ן על המקור הוא בגישה השנייה וטוען שהיה כאן חטא של שרה אמנו וכן של אברהם ובעבור העינוי של הגר לכן ה' נתן לה בן שזרעו יענה את זרע שרה ואברהם. הקבלה דומה מופיעה בדברי בעל הטורים בעמ' 6.

עמ' 7 – גירוש ישמעאל מול עקידת יצחק:

יש 3 חלקים בדברי ה': 1) "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה"

                               2) "כי ביצחק קרא לך זרע"

                               3) "וגם את בן האמה לגוי גדול אשימנו"

אב"ע:

ישנם התומהים על אברהם הגומל חסדים איך לא ריחם על הגר ועל ישמעאל בנו. האב"ע תמה על התומהים כך כי התשובה ברורה ← אברהם עושה מה ש- ה' אמר. ה' אמר לשמוע בקול שרה וכך אברהם עושה, כנראה שרה אמרה לא לתת להם הרבה אוכל וכך עשה אברהם.

בראשית רבה נ"ג: 

ישמעאל היה חולה בעקבות עין רעה שעשתה לו שרה ודרך החולה לשתות הרבה מים ולכן המים נגמרו.

רמב"ן:

מצרף את דברי אב"ע והמדרש. למרות שישמעאל היה חולה שרה ציוותה לשלחם מיד. וכן ציוותה לא לתת להם כסף, אוכל ומים וכך עשה אברהם כפי שציוותה שרה.

עקידת יצחק:

"ויהי אחרי הדברים האלה" – לא סתם כתוב, אלא כנראה יש קשר בין מה שעכשיו יקרה לבין מה שקרה מקודם.

השוואות בין עקידת יצחק לגירוש ישמעאל:

1. כמו שאברהם שלח את הגר וישמעאל אל ה"לא נודע" כך אברהם ויצחק הולכים ל"לא נודע".

2. אברהם משכים בבוקר בשני המקרים.
3. הילד ניצל וה' מברך אותו שיהיה לגוי גדול – בשני המקרים
4. המלאך מציל את הנער ברגע האחרון – בשני המקרים.
5. בשני המקרים הציווי העכשווי נראה כנגד ההבטחה לקיומם של הבנים וזרעם.
6. מלאך קורא אל אברהם "מן השמים" בעקידת יצחק וכן מלאך "מן השמים" קורא אל הגר.
7. גם לישמעאל וגם ליצחק קוראים נער. ישנה עקידת הנער ישמעאל (=גירושו) וישנה עקידת הנער יצחק.
8. הקבלות לשוניות: "וישא עיניו וירא" – "ויפקח אלוקים את עיניה ותרא", "נער" – "נער".
עכשיו מובן המדרש בעמ' 7- ויקרא רבה כ', ב':

שרה לא מתה בעקבות כך ששמעה על עקידת יצחק שכן יצחק לא מת בסוף, וכשחזר אליה שאלה אותו אם לולא המלאך היה מת וכשענה לה כן היא הבינה את הטעות שלה. היא חשבה שכל מעשיה היו נכונים וצודקים וה' מסכים איתה אך עכשיו את האותות ששלח לה ה' בעקידת יצחק כדי להראות לה כמה הדבר דומה לגירוש ישמעאל וכמה היא טעתה בגירוש ישמעאל ולולא התערבות ה' בשל הבטחותיו העתידיות שני הבנים היו מתים ולכן שרה מבינה את חטאה, צועקת 6 יבבות ומתה.

מכאן אנו רואים שלמרות שגיבורי התנ"ך חוטאים הם מתקנים את מעשיהם וקמים מהחטא.

שיעור 4 - 27/11/08
יעקב ועשו – עמוד 8
בראשית כ"ה, י"ט: 

עשו הבכור ויעקב אחריו אוחז בעקבו.

"ויגדלו הנערים ויהי עשו איש יודע ציד איש שדה ויעקב איש תם יושב אוהלים".

מה ההבדל בין הבנים?

פשט: עשו צייד, ויעקב הינו רעה צאן, בעבר יושבי האוהלים היו מתפרנסים ברעיית צאן (כמו הבדואים בימינו). כלומר, עשו עוסק בעיסוק פיזי- גשמי ויעקב בעיסוק רוחני (כשאתה רועה צאן יש הרבה זמן להתבודדות ודיבור עם ה'. גם אברהם, משה ודוד היו רועי צאן). על אותו אופן, קין והבל – קין עובד אדמה והבל רועה צאן. יצחק היה גם עובד אדמה (עיסוק פיזי) ואולי בגלל זה כתוב שהוא אהב יותר את עשו.

עמ' 8 - מכירת הבכורה: עשו מגיע מהשדה והוא עייף. (המדרש אומר שהוא עייף כי הוא רצח ואנס ועוד)
יעקב לכאורה מנצל את העייפות של עשו ודורש את הבכורה בתמורה למנת נזיד עדשים.

ברוב פרק כ"ו מדלגים על יעקב ועשו ומספרים על מלחמות יצחק עם השכנים ובסוף הפרק מסופר על נשי עשו המקומיות שלא מוצאות חן בעיני יצחק ורבקה.

הפסוקים לא מציגים את עשו כדמות שלילית למרות זאת חז"ל מתאמצים לעשות זאת בהרבה הזדמנויות – למה?

שאלה נוספת: מדוע יעקב ניסה לרמות את אביו ולחטוף את הברכה? לפני שנחשוב אם זה מוסרי או לא קודם נבין אם זה כלל הגיוני? מה הבעיה שיצחק יבטל את הברכה אחרי שיבין שרימו אותו? מה התועלת של יעקב בגניבת הברכה? האם אנו יוצאים מנקודת הנחה שלאחר שניתנה הברכה אי אפשר לשנות את זה? 

נשאל שאלות דומות כפי שדיברנו אצל אברהם, שרה, יצחק וישמעאל:

מה עשה עשו?- צד, עובד אדמה...

מהי הכרעת ההורים? – יצחק מעדיף את עשו, רבקה את יעקב.

מהי ההתייחסות האלוקית? – 

מה עשה יעקב? – יושב אוהלים, רועה צאן, רימה את עשו ויצחק.

מהי הכרעת ההורים? - יצחק מעדיף את עשו, רבקה את יעקב. רבקה תומכת ביעקב יצחק לא נוזף ביעקב.

מהי ההתייחסות האלוקית? -  
המדרשים אומרים שעשו (אדום) הוא העם הכי רשע בעולם. אם עשו הוא דמות כל כך שלילית מדוע הדבר לא מתבטא בפסוקים? ומדוע יצחק לא רואה זאת?

מה עיוור את יצחק?

1. ר' יצחק פתח – עמ' 8: יצחק קיבל טובות הנאה מעשו ולכן שיקול דעתו "התעוור" והוא בחר בעשו, למרות שעשו חייב בכבודו עדיין יצחק היה "משוחד" במידה מסוימת. שכן עשו היה קרוב אליו יותר נפשית – אותו עיסוק וכדו'. התורה אוסרת על הדיין לקיחת שוחד ("כי השוחד יעוור עיני חכמים...") גם אם הוא חושב שזה לא יטה את ליבו כי הדבר אינו אפשרי – וההוכחה מיצחק! 

מהפסוקים נראה כי עשו הוא זה שיותר ממשיך את דרכו של יצחק – עשו הוא זה שגם עובד אדמה וחי כל חייו בארץ כמו יצחק. עבודת האדמה מסמלת עיסוק "ציוני" שרק מי שהוא "צבר" עושה זאת כי בשביל עולה חדש (אברהם) שלא שייך למקום אתנית זה מסוכן להתחיל לעבוד את האדמה כי יש סיכוי גדול שלא יצליח וכן זה מעורר מלחמות שטחים וכו'. ולכן אברהם, שהיה עולה חדש עסק ברעיית צאן שבה עוברים ממקום למקום ואין בית קבוע עם שטח שעובדים בו. יעקב לא כמו יצחק לכאורה כי עוסק ברעיית צאן וגם עוזב את הארץ.

2. האשמה העצמית של יצחק על כך שלא דאג לעשו לאישה הגונה כפי שאברהם עשה ליצחק. ונשיו של יצחק קלקלו אותו ולכן יצחק לא האשים את עשו אלא את עצמו.

3. דמעות המלאכים שבכו בעקידתו של יצחק ודמעותיהם נפלו על עיני יצחק.

חז"ל מדמים את עשו לחזיר שהוא סמל הצביעות. החזיר מראה את רגליו שבהם סימן טהרה למרות שבפנימיות שלו יש סימן טומאה (הוא אינו מעלה גרה). כך עשו היה בא לאביו ואומר לו שהוא למד כל היום תורה ושואל אותו שאלות בתורה "כאילו" זה מעניין אותו רק כדי שיצחק יחשוב שהוא צדיק. עשו היה רודף נשי נשים ומענה אותם כל חייו ורק בגיל 40 התחתן כדי כאילו להדמות לאביו הצדיק שגם התחתן בגיל 40. יצחק לא מזהה את הרמאות והצביעות ורבקה לא נופלת בפח. היא גדלה בבית שהיה בו רמאי (=לבן) ואילו יצחק גדל בבית תמים וישר. אנו רואים שאחר שיעקב רימה אותו, עשו אומר שהוא יהרוג אותו אבל רק אחרי שיצחק ימות. 

ישנו ויכוח ארוך בין יצחק לרבקה. רבקה תמיד אומרת ליצחק שעשו עובד עליו אך יצחק תמיד מיפה את המציאות ומגן על בנו. ורבקה מוכיחה לו כמה הוא תמים ועובדת עליו עם יעקב. זו הסיבה של התרגיל של יעקב - התרגיל אמור להתגלות ובכך להראות ליצחק איך קל לעבוד עליו.
לכן, עמלק שהוא צאצא של עשו, יש מצווה להשמידו כי הוא לא "סתם" רשע אלא גם צבוע וממנו הכי צריך להיזהר. כל עוד עשו לא מימש את כוונותיו להרוג את יעקב אי אפשר להענישו ולכן ברגע שזה קרה- כשעמלק הכה בישראל – ה' מענישו ומצווה להשמידו.

ישנה רק אמרה אקטיבית אחת שהתורה כותבת שרבקה אומרת ליצחק ("ותאמר רבקה ליצחק") וזה כשרבקה אומרת לו שיעקב ילך לחרן וייקח משם אישה. אם כן, הייתה לעשו אלטרנטיבה ולא היה חייב להתחתן עם נשים מהארץ.

שיעור 5 – 4/12/08

בשיעור שעבר הסתכלנו על יעקב ע"פ הגישה שמסבירה את מעשי האבות ולא הגישה השנייה שמבקרת אותם. כלומר, הסברנו מדוע יעקב "רימה" את אביו ומה הייתה התועלת בכך.

שאלה: למה שלא דווקא נסתכל מהגישה השנייה ונאמר שיש כאן חטא של יעקב?

וראיה מהרמב"ן: הרמב"ן טוען כי אברהם חטא בכך שלא הגן על שרה ואמר אחותי היא ולכן נענש שזרעו ירד למצרים והזכרים נהרגו ואילו הנקבות חיו. באופן דומה זרעה של שרה מעונה ע"י זרעו של ישמעאל בגלל ששרה חטאה בכך שגירשה את הגר וישמעאל.

אם כן, על אותה דרך של הרמב"ן נאמר אצלנו שיעקב חטא בכך שרימה את אביו והעובדה לכך היא שיעקב רומה ע"י לבן!

עמ' 9

מדרש – כשלבן רימה את יעקב והחליף בין לאה הבכורה לרחל זה מידה כנגד מידה על כך שיעקב "רימה" את עשו ולקח ממנו את הבכורה. 

הבית של יעקב מלא ברמאויות: לבן רימה את יעקב, בניו של יעקב רימו אותו (במות יוסף), תמר רימתה את יהודה.

ושוב מתחדדת השאלה הנ"ל: נאמר שיעקב חטא ולכן כל חייו מכילים רמאויות? 

- לא כל דבר נמדד ע"פ שכר ועונש- כלומר, לא תמיד דבר שלילי שבא עליך הוא עונש אלא לעיתים זהו מחיר שאתה משלם. ההבדל הוא שעונש מגיע על חטא(=הכרעה שגויה שלך) ואילו מחיר יכול לבוא גם על הכרעה נכונה. והראיה מדוד שנלחם את מחמות ה' ובתמיכת ה' ובכל זאת שילם את המחיר בכך שנאסר עליו לבנות את ביהמ"ק כי ידיו מלאות בדם.

אם כן, ניתן להגיד שגם אצלנו, הרמאות של יעקב את אביו הייתה החלטה נכונה ולא חטא ואמנם יש עליה מחיר (=בית יעקב יהיה מלא ברמאויות), אך זהו לא עונש!

מהו הערך של אמת סובייקטיבית?

יעקב עונה לשאלת אביו: "אנכי עשו בכורך". חז"ל שמים נקודה אחרי המילה "אנכי" ואז ניתן להבין את זה כך שזה לא יהיה שקר ממש, כלומר, יעקב התכוון לומר "אנכי" (ובליבו חשב: שאעמוד בהר סיני...) וזו אמת. והחלק השני של המשפט - "עשו בכרך" - לא קשור למילה "אנכי" ואם כן גם החלק השני הוא אמת שהרי עשו הוא באמת הבכור. אך אנו מבינים ששיטת חז"ל זו היא דחוקה מאוד. שכן, אנו לא מסתכלים על דברי אדם מנקודת מבטו הסובייקטיבית בלבד אלא גם למה שניתן להבין מהקשר הדברים.

מעשה דומה בסיפורו של אהוד בן גרא (שופטים, ג'): אהוד רימה את עגלון מלך מואב- הוא בא כמביא מנחה וכדובר דבר ה' אך הוא בעצם מתנקש.  גם כאן חז"ל טוענים שאהוד לא שיקר אלא יש כאן אמת סובייקטיבית, כלומר, מנקודת מבטו של אהוד יש כאן אמת: דבר סתר זו החרב שהיא דבר שבאמת נסתר, ודבר אלוהים זה שעגלון צריך למות. 

כמובן שניסיונות אלו של חז"ל לפרש את הבעייתיות בדברי יעקב ואהוד לא נועדו כדי להתיר לך לעשות כך בכל מצב. אלא למה נועדו?

כאשר יש התנגשות בין ערכים מסוימים אצל אדם ולאחר התלבטויות הוא מכריע לטובת ערך אחד, בהרבה מקרים האדם נוטה לזלזל בערך שהוא לא בחר ואף לבטל את אותו ערך לחלוטין. למרות שאם לא הייתה התנגשות בהתחלה ולא היה לו צורך לבחור באחד מבין שני הערכים הוא כן היה מייחס חשיבות רבה לערך הזה.

(לדוגמה: שמאלני שבחר בערך של אי מלחמה עם שכנים על פני הערך של התיישבות במולדת, לעיתים נוטה לזלזל בערך של ההתיישבות ובחלק מהמקרים אף לבטל את חשיבותו כליל. למרות שאם לא הייתה התנגשות בין השניים הוא כן היה מייחס לו חשיבות. ובאותו אופן לגבי אדם ימני).
דברי חז"ל נועדו להדגיש לך שגם לאחר בחירה בערך מסוים על פני אחר – תזהר לא לזלזל בשני אלא תמיד להסתכל עליו באותו אופן כאילו לא היית נאלץ לבחור בין שני ערכים.

אצל אהוד בן גרא, הייתה דילמה בין לתקוף את חיל המצב ביריחו שהיה מבוצר מאוד ובמקרה של תקיפה שאר הצבא המואבי יגיע להגנתו ובכך ימותו הרבה חיילים לבין התנקשות סודית במלך ואז כשישמעו על כך בחיל המצב יחשבו שיש בארמון ניסיון לרשת את כסא המלוכה ובכך תהיה הפיכה בשלטון ובלבול ויהיה יותר קל לנצח ולחסוך בחיי חיילים.

אהוד בחר בערך של חיי אדם על פני הערך של לומר אמת אך בכל זאת חז"ל רוצים למעט בשקרו של אהוד כמה שאפשר בכדי להדגיש לך כמה חשוב עדיין לשמור על הערך שלא בחרת בו.

שיעור 6 – 11/12/08

עמ' 9ב - שמעון ולוי

בראשית ל"ד, א': סיפור שכם בן חמור ודינה
"וכן לא יעשה" – מחלוקת פרשנים מי אומר את המילים האלו, התורה או פשוט שזה המשך של דברי שמעון ולוי.

מהסתכלות ראשונה על המשא ומתן בין שכם ואביו לבין בני יעקב נראה כמשא ומתן רגיל שהכול על השולחן. אך רק כשקוראים את הסוף שבעצם דינה הייתה שבויה בבית שכם גם במהלך המשא ומתן מבינים אחרת. 

שכם ואביו משקרים לאנשיהם באומרם שהם יחליטו איזה נשים לקחת מבית יעקב ואיזה נשים לתת לבני יעקב וכן משקרים בקשר לקניין והצאן.

יעקב נוזף בבניו כי חושב שדרכם לא הייתה נכונה. האם הוא חושב שהיא לא נכונה מבחינה צבאית – כי זה מסוכן כי החיוויים עלולים לנקום. או מבחינה מוסרית – לא ראוי להרוג כל כך הרבה בגלל האונס?

מהפסוקים נראה כי הבעיה של יעקב היא מוסרית: "עכרתם את שמי" – כלומר, פגעתם בשם הטוב שלי ושל אבותיי, כלומר פגיעה במוסריות של 3 האבות שחינכו לדרך התורה. 

יעקב ולוי טוענים שדווקא יש כאן סכנה צבאית לבית יעקב: "הכזונה יעשה את אחותנו", כלומר, אם בני יעקב לא יגיבו על הפגיעה בכבודם הדבר ישדר חולשה לשאר העמים במקום ואז כל הזמן יתקיפו אותם.

יש לנו כאן דילמה שנמצאת גם כיום: האם פעולת תגובה תשדר עוצמה ואם כן יזהרו מלתקוף אותך בעתיד או שדווקא היא תיצור רצון לנקמה מייד האויב ואז יתקוף אותך.

בכל אופן, בסיפור הזה ההתנהגות של שמעון ושל לוי היא זהה. למרות זאת, הם מקבלים גמול שונה. דברי יעקב לפני מותו: "שמעון ולוי אחים...בסודם אל תבוא נפשי בקהלם אל תחת כבודי כי באפם הרגו איש וברצונם עיקרו שור ← עד כאן זו רק סלידה של יעקב.

...אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" ← פה זה כבר "קללה" לשמעון ולוי שלא תהיה להם נחלה ברורה בארץ.

ואכן שמעון אמנם מקבל נחלה בדרום אך הוא מתבולל בשבט יהודה והופך למין מובלעת בתוך יהודה ובהמשך מתייחסים אליהם כשבט יהודה בלבד ולא מדברים על שבט שמעון כשבט נפרד.

לוי לעומת זאת לא מקבל כלל טריטוריה בארץ אך מקבל דבר טוב עוד יותר – נחלתו היא נחלת ה' בביהמ"ק.

מדוע שניהם שעשו אותו מעשה, אחד מקבל עונש והשני עונש שהוא דווקא שכר?

בברכת משה את השבטים משה אומר ששמעון אכן יעלם בתוך יהודה: "שמע ה' קול יהודה"

ולוי באמת יחולק ויופץ בישראל, אך לא במובן שהתכוון אליו יעקב- שהוא יעלם בישראל כמו שמעון - אלא משה אומר: "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל". כלומר לוי יפיץ בישראל את התורה והמצוות – וזה שכר גדול מאוד! 

הסיבה לכך היא שלוי תיקן את מעשהו בכך שבחטא העגל היה מוכן להרוג באחיו בשביל דבר ה' ולהפסיק את המגיפה שהייתה בגלל הע"ז. 

הדבר נמשל לשני אנשים שלווים באופן הבא:

1) שני אנשים לוקחים הלוואה. (שמעון ולוי הורגים את חמור ואנשיו)

2) אחד פורע את חובו והשני לא. (לוי פורע בחטא העגל: כמו שבמעשה דינה קינא למשפחתו גם עכשיו מקנא לה' ומוכן להרוג באחיו, ושמעון לא עושה כלום)
3) זה שפרע מלווה בחזרה והשני לווה עוד פעם. (לוי "מלווה" במעשה פינחס- שמקנה לה' ושמעון "לווה" במעשה זמרי בן סלוא")

הלוואה מיוחדת בכך שאי אפשר לדעת בשעת ההלוואה האם מעשה ההלוואה הוא חיובי או שלילי. רק במועד הפירעון, בעתיד, יהיה ניתן לראות האם האדם הוא הגון ופורע חובו או שהוא גנב ואינו פורע חובו.

לכן, אי אפשר להסתכל על מעשה שמעון ולוי וממנו לשאול מדוע קבלו גמול שונה כי מעשה האחים הוא כמו הלוואה שלא ניתן לדעת בשעתה על אופייה ולכן נסתכל מה קורה בהמשך, בעתיד, ואז נבין את הגמול השונה לכל אחד.

מניע לגיטימי לקנאה הוא שמירה על כבוד לאומי/דתי. מניע שאינו לגיטימי הוא משפחתי-מתלהם. לוי קינא ממניע משפחתי אך גם קינא בשמירה על הכבוד הלאומי בחטא העגל. שמעון, לעומת זאת, קינה רק ממניע משפחתי.

במדבר כ"ה: חטא עמ"י עם בנות מואב בשיטים והמגיפה.

זמרי בן סלוא, בעת המגיפה, לוקח אישה מדיינית ומכריז לכולם שהוא לוקח אותה לאישה.  פינחס מקנה לה' והורג אותם.

בהמשך מגלה התורה כי זמרי הוא בנו של נשיא שבט שמעון – אם כן שמעון שוב מפשל. בהתחלה הוא קינה לאחותו והתנגד לנישואיי תערובת, אך בחטא העגל הוא לא עושה כלום ולא מקנה למה שבאמת צריך לקנות ופה לא רק שלא מקנה אלא אף חוטא שוב ומכריז על נישואיי תערובת.

אדם צריך להיות עקבי בהתנהגותו. אם הוא מכריע לטובת ערך מסוים ובכך פוגע בערך אחר אז שגם בעתיד ידבק בערך שהכריע לטובתו שאם לא כן הפגיעה בערך הנ"ל אינה מוצדקת שכן הוא העדיף את הערך הראשון רק כי נוח לו ולא כי באמת זה ערך חשוב אצלו.

וכך אצל שמעון ולוי. הם הכריעו לטובת הקנאות לכבוד הלאומי ולהצלת אחותם. לוי המשיך לדבוק בכך וקינא לה' בחטא העגל ושוב במעשה פינחס, אך שמעון לא המשיך בעתיד לדבוק בערך הקנאות לכבוד הלאומי ורק היה נוח לו לעשות כך.

שיעור 7 – 18/12/08
בשיעור שעבר דיברנו על חטאם של שבטים שמעון ולוי. היום נדבר על חטאו של ראובן. 

בראשית ל"ה, י"ט: מסופר כי ראובן שכב עם בלהה פילגש אביו ואז יש פסקה באמצע פסוק, ואז ממשיך הפסוק "ויהיו בני יעקב שנים עשר". יעקב שומע על זה אך לא מגיב באותו רגע אלא לפני מותו. 

1) מדוע יעקב מחכה עד לפני מותו ורק אז מגיב?

2) גם כשמגיב, הוא רק מנסה לקחת מראובן את הבכורה, הפסוקים לא בדיוק ברורים, אך בכל אופן יעקב לא מוציא את שבט ראובן מכלל ישראל כפי שאולי היה ראוי לעשות וכפי שעשו לעשו על אותם חטאים או אפילו חמורים פחות (לפי חלק מהפרשנים).

יעקב מזכיר שראובן הוא אמנם הבכור פיזית ("ראובן בכורי אתה כוחי וראשית אוני") אך הוא לא יישאר מנהיג אלא ההנהגה תחולק לשבטים אחרים. יעקב לא מעניש את ראובן אלא בעצם מזהיר אותו: "פחז כמים אל תותר כי עלית משכבי אביך אז חיללת יצועי עלה" כלומר, תפסיק לעשות דברים בלי לחשוב! כמו המים שזורמים ללא הפסקה בלי לחשוב (פזיזות), כך אתה עושה דברים בלי לחשוב ואז אתה חוטא.

ההנהגה מחולקת ל- 3 שבטים: 

1. יוסף: מקבל את הפן הכלכלי של הבכורה ← נחלה כפולה (אפרים ומנשה).
2. לוי: הנהגה רוחנית – כהונה.
3. יהודה: הנהגה מדינית – מלכות.

מדוע נסמכה פרשת חטא ראובן לפרשת מות רחל?

בתקופה ההיא לכל אישה היה בית/אוהל משלה שם היא גידלה את ילדיה והבעל החליט באיזה בית הוא רוצה לחיות ולישון. בחיי רחל, יעקב חי איתה כי היא הייתה האהובה עליו. לאחר מותה המדרש מניח כי יעקב היה בוחר לחיות עכשיו עם בלהה שפחת רחל מכיוון שכך אולי רחל הייתה רוצה (שכן נתנה את בלהה ליעקב והגדירה שבניה יהיו כאילו בני רחל). ראובן כעס שהשפחה קודמת לאמו ולכן ע"פ הפשט הוא שכב עם בלהה. ע"פ המדרש הוא לא שכב ממש, מטרתו הייתה רק לפגום ביחסי יעקב-בלהה כדי שיעקב ילך ללאה ולכן לא היה צריך ממש לשכב עם בלהה אלא רק יצר אשליה שמישהו שכב עם בלהה (בלבל את היצועים), לכן אומר המדרש "כל האומר ראובן חטא אינו אלא טועה".

גישת המדרש, ר' שמואל בר נחמני, היא שהפשט לא מתאר את מה שקרא ממש במציאות אלא את ההסתכלות המוסרית-אלוקית על כך. ישנם "שטחים אפורים" שהם לא צדיקות אך לא חטא חמור ממש ובכל זאת בפשט הפסוקים התנ"ך מציג אותם בצורה חמורה כפי הסתכלות האמת האלוקית על כך.

דוגמה ברורה לכך היא לאחר כיבוש יריחו שעכן בלבד מעל בחרם וה' אומר ליהושע שהם הפסידו לעי כי כל בנ"י חטאו, כיחשו ושמו בכליהם. למה ה' אומר זאת? אלא התנ"ך לעיתים מתאר את ההסתכלות האלוקית על הדברים (על פיה כל בנ"י חוטאים בכך שלא הוקיעו את עכן מביניהם ולא דאגו אחד לשני) ולא את המציאות הממשית ממש.

מתי נדע אם הפשט הוא המציאות ממש או רק הצגה אלוקית של הדברים? ר' שמואל בר נחמני מסתכל מתי העונש על חטא מסוים הוא פחות מדי ביחס לחומרת החטא המתוארת בפסוקים. לכן כנראה החטא לא היה ממש חמור כפי שמתואר שהרי העונש קל יחסית. 

ע"פ  המדרש ראובן לא חטא בתאוות בשרים ממש ואני יכול להבין את המניע שלו לשמור על כבוד אמו אך מה שעשה היה שגוי ולכן נענש אך לא הוקע מישראל כי חטאו לא היה חמור ממש.

במכירת יוסף רואים את ההבדל בין המנהיגות של ראובן ויהודה: 

המניע של ראובן היה באמת להציל את אחיו ולהשיבו לאביו. המניע של יהודה היה למכור את יוסף ובכך להרוויח כסף.

אך המעשים עצמם היו כך: ראובן פועל בצורה תחמנית – הוא אומר לאחיו לזרוק את יוסף ומתכנן אח"כ להשיבו -  זו לא מנהיגות חזקה שבאה ומעמידה את הרעיון על השולחן בהחלטיות אלא נכנע לאחיו ומסכים לזריקת יוסף לבור. כמו כן, הוא גם לא מצליח לשחרר את אחיו בסופו של דבר. יהודה, לעומת זאת, מראה מנהיגות חזקה- הוא אומר בגלוי לאחיו שלא יהרגו את יוסף אלא ימכרו אותו ובאמת בכך מציל את יוסף ממוות. אולי המניע של ראובן טוב יותר אך מעשיו לא מעידים על מנהיגות אופטימאלית.

אותו רעיון יש בלקיחת בנימין למצרים: 

ראובן אומר ליעקב שאם יקרה משהו לבנימין אז יהרגו את בניו (של ראובן). מעשה זה הוא פעולה ללא חשיבה – מה יעזור שיעקב יהרוג את נכדיו? זה עוד יותר גרוע!

יהודה, לעומת זאת, אומר לאביו "סמוך עלי" אני אחזיר אותו ואם לא: "וחטאתי לך כל הימים". כלומר יהודה נותן תחושת הרגשה אמיתית לאביו שהוא (=יהודה) באמת מעוניין בשמירה על חיי בנימין ואם יקרה משהו לבנימין יהודה עצמו יחוש צער תמידי כלפי אביו.

כך צריכה להיות מנהיגות אמיתית – למצוא פתרון נכון ואמיתי ולא דרכים תמוהות.

על ראובן היה לחץ גדול: ציפו ממנו להיות מנהיג (בכל הבחינות: מדינית, רוחנית וכלכלית). ולכן הוא כל הזמן פועל תחת לחץ להוכיח את עצמו ולא חושב לפני הפעולות. לכן הוא שוגה במעשיו. יעקב רואה שאולי זו דרישה גבוהה מדי מבן אדם אחד להיות מנהיג מכל הבחינות ולכן מחלק את המנהיגות בין 3 שבטים ואת ראובן הופך לשבט "רגיל" - לא מנהיג.

לכן, ראובן חושב שהוא צריך לפעול ראשון וכך מצפים ממנו הן במקרה של מכירת יוסף והן במקרה של לקיחת בנימין והן אצנו לאחר מות רחל, הוא חושב שמצופה ממנו לפעול והוא פועל מהר ללא מחשבה וחוטא.
שיעור 8 – 1/1/09
עמ' 11
הסיפור של רות מלא במעשי צדקה וחסד: החסד של רות (והכלה השנייה) עם נעמי והחסד של בועז עם רות ועוד.

המדרש על הפסוק ברות אומר שהכתוב בא ללמד שאם אדם עושה מצווה – שיעשה אותה מכל הלב. 

המדרש מזכיר את מעשה ראובן שניסה להציל את יוסף בכך שהציע לזורקו לבור ותכנן לקחת אותו משם אח"כ. המדרש אומר שאם ראובן היה יודע שמה שהוא עושה עכשיו ה' יכתוב זאת בתנ"ך לעתיד, אז ראובן לא היה רק מציע זאת  אלא היה תופס אותו בידיו ומחזירו ליעקב, כלומר, הוא היה מתאמץ הרבה יותר.

על אותו אופן, אם אהרן היה יודע שה' יכתוב עליו שהוא יצא לקראת משה ("הנה הוא יוצא לקראתך"), אז אהרן לא היה רק שמח בלב לקראת משה (=שזה הכוונה בפסוק) אלא היה יוצא בתופים ובמחולות.

וכן בועז, אם היה יודע שה' יכתוב עליו: "ויצבט לה קלי ותאכל ותשבע ותתר", הוא לא היה מביא לה רק את זה אלא היה מאכילה עגלות מפוטמות.

צריכים להבין שכל הסיפורים והנבואות שנכתבו בתנ"ך לא נכתבו אלא אם כן "נצרכו לדורות", כלומר, יש בהם מסרים וערכים נצחיים הנדרשים לכל דור ולכל תקופה. היו נבואות וסיפורים רבים אך אלו שאין בהם משמעות לעתיד אלא רק נצרכו לשעתם← לא נכנסו לתנ"ך. 

"כתבנו לחיים" בתפילת הימים הנוראים, משמעותה לא שרק נכתב טכנית בספר החיים ובכך נחיה פיזית במשך השנה הבאה, אלא שבמשך השנה הזאת אני אחיה חיים של משמעות- חיים שראויים להיכתב בשל חשיבותם אף לעתיד. 

מדוע המדרש בחר דווקא את 3 הדמויות הנ"ל ועליהם אמר שאם היו יודעים היו עושים חסד גדול עוד יותר? 

המכנה המשותף של שלושתם הוא שבסיפורם הם לא הדמות הראשית אלא דמות משנה צדדית. אצל ראובן הסיפור הוא בעצם על יוסף (מכירת יוסף)! אצל אהרן הסיפור הוא על משה (שמשה מגיע למצרים ובדרך לשם אהרן מקבל אותו). אצל בועז גיבורת הסיפור היא רות (ובועז הוא רק מי שנותן לה אוכל).

בכל הסיפורים מי שבאמת עושה חסד לשני זה הדמות הראשית למשנית. ראובן אמנם הציל את יוסף אך ראובן הוא זה שזכה פה← הוא זכה להיכתב בתור זה שהציל את יוסף. כן לגבי אהרן← הוא זכה להיכתב בתור זה שקיבל את משה. וכן הדבר לגבי בועז שזכה להיכתב בתנ"ך על כך שנתן אוכל לרות.

מדוע זכו השלוש הנ"ל להיכתב? מכיוון שהם בחרו לקחת צעד אחורה ולהבין שלא הם החשובים פה. למרות מעשי החסד שלהם הם לא התגאו (מה שעלול ואכן קורה להרבה אנשים אחרי שעושים מעשי חסד), והבינו שהם לא במרכז אלא הם הדמות המשנית הכפופה לראשית. בכך הופך החסד שלהם לחסד אמיתי- חסד של אמת המעיד על ענווה.

אדם צריך לאמץ את התפיסה שאת כל משבר בחיים צריך לבחון בהיבט חיובי וזו היא הדרך לצאת ממנו ואף להפוך אותו לנקודת זינוק שממנה מתקדמים הלאה. אף כשנמצאים במשבר לחשוב חיובי. כפי שאמר הרב סולובייצ'יק: כשעוברים משבר לא לשאול את שאלת הלמה? (בקמץ כפול) אלא את שאלת הלמה? (בניקוד צרה ואז קמץ). הרב נותן את הדוגמא של השואה באירופה: אם ישאלו אותו למה הייתה השואה- אין לו תשובה ואף אחד גם לא יכול לדעת מהי התשובה האמיתית. אך אם תשאל למה קרתה השואה (שוב, בניקוד צרה ואז קמץ), אז אולי תוכל לנסות להבין מה אתה צריך לעשות בעקבות מה שקרה ואיך להתקדם באופן חיובי. 

רק כשקורים משברים בחיים (וקורים...), רק אז, אתה יכול להתקדם. אם תמיד יהיה לך קל (ולא יהיה...) אז אתה לא מתקדם.

הגיבור מתגלה רק כאשר בא הגל שעליו הוא צריך להתגבר, ללא גל לא יוכל הגיבור להתגבר ובכך להיחשב כגיבור.

משל למה הדבר דומה? לגלי הים:

יש 3 סוגים של אנשים המתמודדים עם גל:

1) אלו שלא אכפת להם כלל מהגל ומתעלמים ממנו- סופם שטובעים כמעט מייד. נמשל- אלו שלא מתייחסים למשבר וכאילו מנסים להעלים עין ממנו, סופם שמשברי החיים יפילו אותם.

2) אלו שיודעים לצלול ושנייה לפני שהגל מגיע הם לוקחים נשימה עמוקה ואז צוללים, אלו אמנם אולי יצליחו לשרוד בשניים-שלושת הגלים הראשונים (ואף כאן בקושי ינשמו) אך יבואו עוד הרבה גלים שבמהרה יכניעו אותם והם לא יספיקו אפילו לקחת נשימה ויטבעו.
נמשל- אלו שמצליחים לצאת ממשבר אחד-שניים אך בקושי. אלו לא יצליחו להתמודד ללא הכנה מוקדמת והשקעה עם שאר משברי החיים שאכן יבואו.
3) אלו שבונים גלשן ורק אז נכנסים לים עם גלים. 
     נמשל – מי שמכין את עצמו לקראת מהמורות החיים ויודע שממשברים ניתן        

          להתקדם אם רק נבוא מוכנים ונסתכל עליהם בצורה חיובית.
שיעור 9 – 8/1/09
עמ' 15 – ידיעה ובחירה
בסיפור יוסף נשתמש לשתי מטרות: 1. שאלת הידיעה והבחירה, 2. מנהיגות יהודה למרות שחטא במכירת יוסף.

מקור 1. רמב"ם הלכות תשובה פרק ה', הלכה ה':

אומר הרמב"ם שאנו לא יכולים להבין את המושג "ידיעת האל"- כלומר מה ה' יודע, ולכן אי אפשר לשאול את שאלת הידיעה והבחירה. בשונה מבני אדם- שהם ודעתם שתיים (כלומר, האדם מופרד מדעותיו), האל וידיעתו הם אחד, האל מוגדר כ-"יודע כל" ואין ידיעותיו נפרדות ממנו. בכל אופן, אדם לא יכול להבין זאת לגמרי, וכשם שאף אדם לא יכול להבין את אמיתת האל (=מהות האל- מהו האל) כפי שנאמר: "לא יראני האדם וחי", כך אין הוא יכול להבין את ידיעת האל כפי שנאמר: "כי לא מחשבותיי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי".

אך בלא ספק, אנו יודעים כי ה' לא מתערב במעשי האדם ולא גוזר עליו לעשות משהו אלא לכל אדם יש בחירה חופשית לעשות טוב או רע.

מקור 2. הגת הראב"ד:

הראב"ד טוען שהרמב"ם לא היה צריך להעלות את השאלה ואז לומר שאין לו תשובה אמיתית ואי אפשר לדעת אותה,שכן הדבר יגרום ליותר בלבול. והיה עדיף אם כלל לא היה מעלה את השאלה הזו. הראב"ד טוען שתשובת הרמב"ם גם אינה נכונה ומכיוון שהשאלה כבר עלתה, אז הראב"ד מציע תשובה מסוימת משלו.

שאלה 4 בחלק הראשון של העמוד: יוסף חושב כי יש לנסות להבין את כוונת האל- יוסף אומר לאחיו שכול מכירתו הייתה כדי שהוא יעלה לגדולה ויציל את בית יעקב מהרעב ולא מכיוון שאחיו שנאו אותו. רואים מכאן כי יוסף חושב שיש לנסות להבין את מטרת האל ואף אומר לאחיו מהי המטרה. (זו המטרה שיוסף חשב, אך הוא טעה, כי כוונת האל האמיתית הייתה להוריד את בנ"י לעבדות במצרים ואז להושיע אותם).
החלומות

מקור 4. בראשית מ"ב:
יוסף זוכר את 2 החלומות שלו (בחלום השני מופיעים גם אמו ואביו ובנימין).

מקור 5. רמב"ן: 

אומר הרמב"ן, בחלומו הראשון של יוסף: "והנה אנחנו מאלמים...", "אנחנו" זה הכוונה לכל 11 האחים של יוסף. ליוסף היה חשוב שחלומותיו יקרו לפי סדרם ולכן כשראה שלא כל אחיו משתחווים לו (בנימין לא היה שם בהתחלה), הוא עשה את התחבולה שיביאו את בנימין כדי שיתקיים קודם החלום הראשון. יוסף לא סיפר את האמת ואמנם האריך בכך את צערו של אביו (כי היה יכול לומר את האמת ואז להרגיע את צרת אביו). אך רק לאחר שהתקיים החלום הראשון הוא סיפר להם את האמת ואז התקיים החלום השני.

מקור 6. ר' יצחק עראמה:

תומה על הרמב"ן- מה התועלת ליוסף בזה שיתקיימו חלומותיו? וגם אם נאמר שיש תועלת מסוימת, בכל זאת, אין היתר לחטוא נגד אביו ולצער אותו. 

ולגבי החלומות-  איך יוסף מנסה להגשים את חלומותיו ובכך להראות שהם "חלום אמת" (נבואה..), הרי כל העניין בחלום אמת הוא שאתה לא עושה כלום והחלום מתקיים. שכן אם אתה מנסה לקיים אותו, אז מה הרעיון של החלום? כמו כן, האחריות על קיום החלום היא על מי שנתן אותו ולא על מי שקיבל אותו! הקב"ה הוא זה שצריך לגרום לקיום החלום ולא יוסף. (באופן דומה, כשהקב"ה אמר לירמיהו שביהמ"ק יחרב, זה לא אומר שירמיהו צריך לנסות להחריב את ביהמ"ק, וה' הוא זה שידאג שהחלום/נבואה תתקיים).

קשה על הרמב"ם גם מהפסוקים: שכן בחלום הראשון עם האלומות לא בטוח שבנימין נכלל, שכן אין מספר כמו בחלום השני ששם יש 11 דמויות.

שאלה 1: מדוע יוסף לא הודיע לאביו שהוא חי?

גישה ראשונה זו גישת הרמב"ן.

גישה שנייה זו גישתו של הרב יואל בן-נון:

בכל סיפורי התנ"ך צריך להבין שהדמויות לא קראו את התנ"ך- הם לא יודעים  מה קורה ומה יקרה ב"סוף הסיפור". ולכן צריך להסתכל על האירועים מעיניהם של הדמויות:

יוסף רואה כי בכול דור יש בן שממשיך את אביו ויש בן שמודח (ישמעאל ועשו הודחו). יוסף לא יודע כי בדורו כל 12 האחים הם חלק מעמ"י. הוא חושב כי גם עכשיו יש "הדחות". ולכן, יוסף מסתכל האם הוא היה בן טוב או לא. נכון שבהתחלה אביו אהב אותו מכולם אך לאחר שיוסף מספר לו את החלומות אביו גוער בו ויוסף חושב שאביו רומז כי הוא גאוותן.

יוסף, לאחר שהושלך לבור יושב וחושב: אפשרות א. יכול להיות שאבא מודע למכירה ואם כן החליט להדיחו.  אפשרות ב. אבא לא היה מודע והאחים מכרו אותו מדעתם. 

מאפשרות ב. מתפצלות 2 אפשרויות: א. האחים לא סיפרו ליעקב על המכירה כלל (לדעת יוסף, לא סביר- שכן קרוב לוודאי שאחרי הרבה זמן הם כבר יישברו ויאמרו לאביהם, שכן הוא כבר לא באותו רגע של המכירה שאז הוא כועס ממש). ב. האחים לבסוף סיפרו על המכירה.

מאפשרות ב. יש עוד 2 אפשרויות: א. האב מסכים ומוותר. ב. האב מתנגד ומחפש את יוסף.

כמובן שיוסף מעדיף את האפשרות השנייה ומחכה לאביו שיציל אותו, אך עוברים 13 שנה ואף אחד לא מגיע ולכן יוסף מתייאש וחושב שהודח.
שיעור 10 – 15/1/09
המשך ישיר לשיעור 9 – עמ' 16
ראובן תכנן להציל את יוסף מאוחר יותר ולכן מציע להשליך אותו לבור מבלי להרוג אותו קודם.

"הבור ריק אין בו מים"- כלומר, כנראה שמדובר בבור מים שבד"כ יש בו מים וכרגע אין בו.

"וישבו לאכל לחם"- איפה בדיוק הם ישבו? כנראה שרחוק מהבור כדי שלא ישמעו את תחנוני יוסף ובכיו (או כדי שלא ישכנע אותם להצילו בחזרה או כי פשוט לא נעים לאכל כשברקע יש בכי). בינתיים, כנראה שראובן אוכל איתם ונשאר איתם, שכן לא כתוב אחרת.
האחים רואים אורחת ישמעאלים ויהודה מציע למכור את יוסף לישמעאלים במקום להשאיר אותו בבור, והאחים מסכימים. אך קשה, פתאום עוברים שם סוחרים מדיינים והם אלו שמושכים את יוסף ומוכרים אותו לישמעאלים?

ראובן שב לבור. אך מאין? הנחנו שהוא נשאר עם אחיו ולכן כנראה שבאמת הם אכלו רחוק מהבור ומאיפה שהם אכלו ראובן שב.

כך גם מסתדר למה המדיינים מכרו ולא האחים- שכן אם האחים אכלו רחוק אז עד שהם הגיעו, בינתיים באו מדינים ומכרו אותו ולכן כשראובן בא הוא לא מוצא את יוסף. והאחים כלל לא יודעים שבאו מדיינים ומכרו את יוסף והם לא יודעים מה קרה איתו.

- כשיוסף מתוודע אל אחיו הוא מזכיר שהם מכרו אותו- כלומר, יוסף חושב שאחיו מכרו אותו, הוא מניח שהאחים מכרו אותו למדיינים שבאו ולקחו אותו מהבור. יוסף לא מניח שאחיו לא מכרו אותו למדיינים והשאירו אותו שם למות.

מקור 8. רש"י: 

סובר שהאחים הם אלו שמכרו את יוסף, ולגבי המילים "ויעברו אנשים סוחרים", רש"י טוען שיש לקרוא אותם במאמר מוסגר ומדובר בשיירת אחרת של מדיינים. בכל אופן הם נרשמו כדי לומר לך שהיו כאן הרבה מכירות, לא רק אחת. רש"י מסתמך על פסוק בהמשך שאומר שישמעאלים מכרו למדיינים ("מדנים" בפסוק עצמו) ומדיינים שוב מכרו לישמעאלים שירדו למצרים.

את פירושו של רש"י מלמדים בגני הילדים.

מה לגבי ראובן? עכשיו חייבים לומר שראובן לא היה עם האחים שכן אם הם מכרו אותו וראובן לא יודע איפה הוא, סימן שהוא לא היה במכירה. כמו כן, ראובן גם לא היה כשיהודה  הציע את המכירה, שכן אם היה, אז היה יודע שכנראה יוסף נמכר ולכן הוא לא מוצא אותו בבור.

רש"י מתרץ: א. ראובן לא אכל עם אחיו כי הלך לאביו כי זה היה התור שלו לשמש את אביו. ב. ראובן לא אכל יחד עם האחים כי היה שרוי בשק ותענית על שבלבל יצועי אביו.

מקור 9. רשב"ם, ד"ה "ויעברו אנשים מדיינים" 

רשב"ם (נכדו של רש"י) באמת סובר כמו שאמרנו שלא האחים מכרו אלא המדיינים והאחים כלל לא ידעו שהגיעו לשם מדיינים.

מקור 9. רשב"ם, ד"ה "אלה תולדות יעקב": 

רשב"ם ועוד הרבה פרשנים לעיתים פרשו פשט כפי פשוטו אך נהגו בחייהם בפועל כפי הדרש שממנו באה ההלכה. לדעתו, כשעוסקים בפרשנות צריך לפרש לפי הפשט ולא להתחמק ממנו, וכשעוסקים בהלכה אז משתמשים בדרש ובי"ג מידות וכו'. מכיוון שהראשונים התעסקו בעיקר בהלכה (דרך הגמרא ופירושיה), הם לא התרגלו לפרש תנ"ך ע"פ עומק פשוטו (=הפשט האמיתי הפשוט). כמו כן, החכמים יצאו באמירה שלימוד תנ"ך נחות, לכאורה, יחסית ללימוד גמרא (="העוסק במקרא- מידה ואינה מידה...העוסק בתלמוד- אין לך מידה גדולה מזו"), זהו דבר נוסף שגרם לכך שהם לא הורגלו בפירוש פשט כפי עומק פשוטו.

רשב"ם אומר שהוא התווכח על כך עם סבו: רשב"ם טען שרש"י הוא זה שבד"כ מפרש התנ"ך ע"פ פשט הפסוקים וכן רש"י אומר שיש לפרש כך, ואם כן שאלו רשב"ם למה כאן הוא לא מפרש ע"פ הפשט? שכן פירושו (של רש"י) לא מתאים לפסוקים! 

ואכן רש"י הודה שאם היה לו זמן היה מפרש ע"פ הפשט (אבל כנראה לא היה מספיק זמן והדרש היה חיוני יותר).

רואים כאן ביטוי לגדולתו של רש"י שלא נפנף את נכדו אלא הודה. רש"י היה עניו מאוד וכשלא ידע תשובה לשאלה מסוימת הוא העלה אותה ובכל זאת הודה שאין לו תשובה.

מקור 10:

הוכחה לכך שרשב"ם ועוד הרבה פרשנים לעיתים פרשו פשט כפי פשוטו אך נהגו בחייהם בפועל כפי הדרש שממנו באה ההלכה:

לגבי תפילין: רשב"ם פירש ע"פ הפשט שהכוונה ב- "לאות על ידך", זה שאת כל המצוות הנ"ל של אהבת ה' וכו' ( "ואהבת את ה' אלוקיך..."), צריך לזכור תמיד. 

הביטוי "לאות על ידך" הוא רק אלגורי (=משל) ומשמעותו לזכור תמיד את המצוות הנ"ל.

למרות פירושו זה, רשב"ם נהג בפועל להניח תפילין של יד שהם הפירוש הדרשני של המילים "והיו לאות על ידך", כפי ההלכה.

שיעור 11 – 22/1/09
עמ' 16 – האומה
מקור 11: הרמב"ם אומר כי תשובה שלמה ואמיתית היא כאשר אתה מגיע לאותו מצב של חטא שחטאת בו וכל אותם התנאים שבהם חטאת מתקיימים גם עכשיו, ואתה יכול לחטוא- אבל בכל זאת אתה מתאפק ולא חוטא בגלל החזרה בתשובה ולא בגלל פחד מסוים או אי-יכולת.
מקור 12:

בפסוק כ"ז אומר יעקב אמירה חריפה ומעליבה לאחים: הוא אומר כי רק 2 ילדה לו אשתו. ומה עם שאר הילדים משאר הנשים? הם לא נקראים? הם רק טעות/תוצאת לוואי?

להשלים...הסבר מס' 3 לפעולות יוסף: הרב מידן(רצון של יוסף שאחיו יחזרו בתשובה...)

אם כן, יש כאן 3 מעגלים בשלושת ההסברים: המעגל האישי- הסבר הרמב"ן. המעגל המשפחתי- הסבר הרב מידן. והמעגל הלאומי- הסבר הרב בן-נון (להציל את בנ"י מהרעב).
כמובן, יש גם את התוכנית האלוקית להביא את בנ"י למצרים ומשם לגאול אותם, להביא להם את התורה ולתת להם את א"י.
יוסף, גם כשהגיע לכלא ושאר צרותיו, הוא לא נכנס לדיכאון אלא אמר לעצמו שאם ה' הביא אותו לשם סימן שמשם תבוא הישועה ומשם הוא צריך לקיים את התוכנית האלוקית כמו שהוא מבין אותה (להציל את בית אביו מהרעב). ולכן יוסף גם היה מסוגל לסלוח לאחיו, שכן הוא מאמין כי מכירתו הייתה חלק מהתוכנית האלוקית ולכן לא האשים (לפחות לא לחלוטין) את אחיו והיה מסוגל לסלוח להם. 
דיברנו הרבה על "בנים שסרחו" ועל השאלה אם להוציאם מהמשפחה או לא. מדוע יהודה שחטא לא רק שלא נענש אלא אף זכה למלוכה ומשיח מזרעו?

כאן צריך להבין את תפיסת חז"ל לגבי חזרה בתשובה.

אחד הביטויים לתפיסה זו מתבטא באמרה: "במקום שבעלי תשובה עומדים, אין צדיקים גמורים עומדים בו". כלומר, מעלת החוזר בתשובה גדולה ממעלת הצדיק. מדוע? מכיוון שהצדיק היה ונשאר צדיק. הוא לא התקדם- לא עלה על עצמו, ולא התאמץ. לעומת זאת, החוזר בתשובה טעם את טעם החטא ובכל זאת הצליח להתגבר ולחזור בתשובה. (כמובן שגם הצדיק זוכה לשכר וטוב שהוא צדיק וכמובן, אסור לחטוא בכוונה כדי לעשות תשובה אחרי זה!)

ישנם הקבלות דומות בין יהודה ליוסף:

1. שניהם "ירדו מעם אחיהם" – יוסף למצרים. יהודה לכנענים שעם בתם התחתן.

2. שניהם גרים עם נוכרים.
3. שניהם התחתנו עם בת נוכרי. יוסף עם בת מצרי ויהודה עם בת כנעני.
סיפור יהודה ותמר מופיע באמצע הסיפורים על יוסף כי בעצם סיפור זה הוא התחלת השינוי של יהודה בחזרתו בתשובה (שהודה בחטאו ואמר: "צדקה ממני").

הביטוי "הכר נא" מופיע הן כאשר יהודה שולח את הכתונת פסים לאביו והן כשתמר שולחת לו את חותמו, מטהו ופתיליו.

יהודה, שחזר בתשובה והוכיח כי הוא יכול להוביל שינויים בתוך עצמו יכול להיות מנהיג ולהוביל שינויים בעם.

ישנו דיון כיום איזה מנהיג פוליטי עדיף: זה שלא טעה כלל או זה שטעה ותיקן את דרכיו.

שיעור 12 – 29/1/09
עמ' 12 - אמנון ואבשלום
שמואל ב', י"ג: 

"ועתה דבר נא אל המלך כי לא ימנעני ממך" - תמר מבקשת מאמנון שלא יאנוס אותה אלא שיבקש מדוד שיתיר להם להתחתן. מכאן נראה כי תמר לא הייתה בתו של דוד אלא רק אחות אבשלום מהאימא ולכן מותר לה להתחתן עם אמנון.

אמנון מאוד אהב את תמר ואחרי מעשה האונס מוזכר שהוא מאוד שנא אותה (ואף השנאה שאחרי גברה על האהבה שלפני). זהו רגש פסיכולוגי מוכר.

הרב סולובייצ'יק מסביר זאת כצורך של החוטא להשליך את האשמה בחטאו על אחר- אמנון ראה בתמר כחטא תמידי לעיניו, היא הזכירה לו את חטאו ולכן שנא אותה ורצה להעיף אותה ממנו.

במקרה של אונס דינה דווקא קורה הפוך- לאחר האונס שכם אוהב אותה יותר ומוכן לעשות הכול כדי להתחתן איתה.

לאמנון היו נקיפות מצפון ולכן העיף את תמר מעליו- זהו חטא נוסף על חטא האונס, שכן תשובה אמיתית היא להתמודד עם החטא ולהכיר בו ולהיות מוכן לשלם את המחיר (באופן דומה נענשו המעפילים כי לא היו מוכנים להכיר בחטא המרגלים ולשלם את המחיר וחשבו שאם עכשיו כן יעלו לכבוש את הארץ אז זה טוב ורצוי). לגבי שכם- אין לו אפילו נקיפות מצפון על האונס (זה לא נראה לו כלל כמעשה לא מוסרי).

בהמשך הסיפור, אבשלום הורג את אמנון ואז בורח. דוד לא רודף אחריו ולא מעניש אותו ולאחר זמן מה דוד מתגעגע לאבשלום. יואב שולח אישה תקועית שתספר משל לדוד שהנמשל יזכיר לדוד את הסיפור שלו ויחזיר את אבשלום לממלכה. דוד מסכים להחזירו אך לא מוכן להיפגש איתו. לבסוף, דוד נפגש עם אבשלום ונושק לו.
שאלה: האם באמת כך אב צריך לנהוג?
לא. הגישה החינוכית האמיתית היא לא כפי שדוד נהג. 

פרק ט"ו: אבשלום מתנהג כמו מלך ועומד בשער העיר (ביהמ"ש בימיהם) ושופט אנשים. כל אדם שהגיע היה אומר לו שהוא צודק ובבית המלך לא יעזרו לו ולא יעשו לו צדק וכך היה מפתה אנשים ואומר להם שיעשו אותו מלך וישפוט את כולם ב"צדק". אבשלום "גונב" את לב העם. בהמשך הוא מקים צבא, שוכב עם פילגשיי אביו ורודף את דוד אביו להורגו. דוד בורח עם אנשיו ולבסוף נאלץ להלחם בבנו אך מורה לא לפגוע באבשלום. יואב עובר על דברי דוד והורג את אבשלום. דוד חוזר להיות המלך ומקונן על אבשלום בנו. יואב מוכיח את דוד על התנהגותו הקשה כלפי תומכיו ואנשי שלומו ולעומת זאת התנהגות רכה ואוהבת כלפי אבשלום שחטא ורוצה להרוג את דוד ולמלוך במקומו. יואב מאשים את דוד שדוד מוכן שכל אנשיו ימותו ורק שאבשלום יחזור לחיים. יואב אומר לו שהתנהגות כזו תגרום למרידה במלך מצד תומכיו (יכול להיות שיש אף נימה של איום מצד יואב על דוד- שיואב יגרום למרד אם דוד לא ישנה את התנהגותו).

העם נרגע וחוזר לדוד אחרי שפורסם כי "דוד חזר לשפוט". כנראה, שמאז אונס תמר דוד הפסיק לשפוט. לכן יש הרבה רציחות ואונסים ואין מי שמעניש. דוד אמנם מתפקד טוב מבחינה ביטחונית-כלכלית אך את תפקידו כשופט צדק ומעניש החוטאים הוא לא עושה.

לכן, כשאבשלום חוזר ורואה כי המלך לא שופט בצדק הוא אומר לאנשים כי בבית המלך לא יעשו להם צדק- כי המלך פסיבי ולא יעניש את החוטא. בכך, העם הולך אחריו שכן אבשלום כן יעשה צדק- וההוכחה שכבר עשה זאת כשהעניש את אמנון כאשר דוד לא עשה כלום.

פרק י"ב: משל כבשת הרש

הרב מידן טוען כי לדוד היה ברור שמדובר פה לא בסתם משל אלא דוד הבין שמדובר במלך ובחייל והמשל אכן קשור לדוד (שכן נתן לא סתם מספר סיפורים, זה לא התפקיד שלו. הוא נביא ולא סתם יבוא עם סיפור על גזל. כמו כן, לא ייתכן שדוד יפסוק גזר דין מוות על גזל כבשה!). אך דוד הבין את הכול הפוך- דוד חשב שהוא העני ושאול הוא המלך ושאול שלח את דוד לקרב כדי שימות ולא יינשא למיכל. ברגע שדוד הבין שהוא בעצם המלך והוא הפוגע בסיפור (ודוד גם היה בצד השני של הנפגע- וחווה את ההרגשה) הוא הודה בחטאו. דוד לא ימות כי הכיר בחטאו. בקשר לשלם פי 4 על הכבשה. אכן דוד נענש ב- 4 פעמים: מתו אמנון, אבשלום והתינוק שנולד מהחטא עם בת-שבע. וכן גם הסיפור של תמר זה חלק מהעונש לדוד. (אולי גם אדניה שמת, זה חלק מהעונש).

לכן דוד לא מעניש את אמנון ואבשלום- שכן הוא מרגיש שאין הוא יכול להעניש מישהו שחטא באותו חטא כמוהו. דוד השופט לא יכול להעניש על חטא שחטא בעצמו- הדבר ישדר חוסר מוסריות של דוד.

בפן החינוכי: ילדנו עושים כמונו ולומדים מאיתנו. האם יש להעניש ילדים על מעשים שליליים שלמדו מאתנו? אם נעניש אותם, הרי גם אנחנו חטאנו באותו מעשה- מה זה ישדר לילד? ואם לא נעניש אותם- הרי הם יחשבו שהדבר חיובי ויגדלו לדרך רעה?!

כמו שלשאול מתו 3 בנים ובת, כך לדוד מתו 3 בנים ובת (תמר, שאבדה..) וכן מתו לאבשלום 3 בניו ובתו תמר (לא מוזכר שהם מתו, אך הדבר ברור מסיפור החוזר בין שאול-דוד-אבשלום, וכן מוזכר שהוקם "יד אבשלום" כי אין לו בנים..)

הסיפור החוזר על חטאם ועונשם של 3 הדמויות הנ"ל נסגר בכך שהמלכות חוזרת למי שעשה תשובה על חטאו ושילם את מלוא המחיר- דוד.
עמ' 12 למטה – סיכום לסמסטר!

- סמסטר ב - 

שיעור 13 – 19/3/09
האם יש להעדיף מציאות ניסית או טבעית? – מגילת אסתר 

שאלה 1: מדוע אסתר הזמינה את המן למשתה? הרי היא מתכוונת להאשים אותו, אז למה לתת לו את האפשרות להיות שם ולהתגונן ולטעון כנגד?

שאלה 2: מדוע לקח לאחשוורוש 4 שנים מאז שגירש את ושתי ועד שנשא את אסתר? (אחשוורוש עשה משתה וגירש את ושתי בשנת 3 למלכו ורק בשנת 7 למלכו נשא את אסתר לאישה).

שאלה 3: מדוע מרדכי לא כורע ולא משתחווה להמן? הרי מבחינה הלכתית אין הדבר אסור?

ניסיון לתשובה של המדרש- המן נשא עליו פסל ולכן אסור להשתחוות לו כי אז זה ע"ז. דחייה- זה לא כתוב בפשט. ומפשט הכתוב ההשתחוות היא לאדם וגם מהווה רק סמל לכבוד ולא כניעה לאל.

שאלה 4: מדוע המן בוחר בדרך מוזרה להתנקם במרדכי? אם מרדכי מעצבן אותו למה לא להרוג אותו ישר? וגם אם נאמר שהמן רוצה להרוג את כל היהודים דווקא- אז שיהרוג את מרדכי עכשיו ואח"כ את כל היהודים. למה לחכות 11 חודשים ואז להרוג- למה דווקא בדרך מוזרה כזו?

שאלה 5: מה המן מתלהב מהרעיון של זרש? ובכלל מדוע הוא הולך לבקש עצה? מה הוא לא יודע איך להרוג בן אדם? ועוד שזרש הציעה את אחת ההריגות הנפוצות בימיהם- האם המן לא חשב על כך בעצמו?

שאלה 6: מדוע כותב המגילה לא מזכיר בפירוש את שם העם שהמן מעוניין להרוג בבואו אל המלך? הייתכן שאחשוורוש מסכים להרוג סתם עם מבלי לדעת אפילו באיזה עם מדובר? בכל זאת, לא הורגים עם כל יום...כנראה שבאמת אחשוורוש ידע שמדובר על היהודים (אחרת הדבר לא הגיוני...)- ואם כן השאלה עוברת לכותב המגילה מדוע לא ציין בפירוש את שם העם שעומדים להשמיד.

שאלה 7: מדוע כשאסתר שומעת על גזירת המן היא לא מבקשת לתאם פגישה עם המלך, אלא מורחת את הזמן ומבקשת 3 ימי צום ליהודים ועוד שאחרי שמסתיימים ימי הצום היא באה למלך ללא תיאום מראש- דבר המסוכן מאוד ועלול לעלות בחייו של הבא לדבר עם המלך. האפשרות לבקש פגישה עם המלך אפילו לא עולה! הרי זה הדבר ההגיוני ביותר ועובדה שכאשר לאסתר היה משהו להגיד למלך (לדווח על בגתן ותרש בשם מרדכי)- היא כן ביקשה לדבר עם המלך ואמרה לו את הדברים. הרי גם ניתן להניח שקיים ערוץ פתוח בין המלכה למלך אם יש דברים שהיא רוצה לומר לו...אז למה היא לא פשוט מבקשת לדבר עם המלך? אלא מורחת את הזמן ועוד אח"כ באה ללא תיאום מראש?

עמ' 30- למעלה

הגמ' מביאה כמה תשובות לשאלה 1:

ר' יהודה- להעצים את ההפתעה שהיא יהודיה, אם לא מזמינה את המן אחשוורוש אולי ידע שמדובר בנושא היהודים, אך אם מזמינה את המן- בטוח שלא מדובר בנושא היהודים.

ר' מאיר- כדי שהמן לא ישמע על האשמת אסתר ואז יוכל לתכנן מרידה- אלא יהיה קרוב כדי שיהיה אפשר להורגו.

לקרוא את שאר התשובות בקטע: 10 תשובות של תנאים + 2 תשובות של אמוראים.

בסוף הקטע רבה בר אבוה אומר שכל התושבות לעיל- כולם צודקות.

תשובה לשאלה 2:

בשנים 5-6 למלכו, אחשוורוש היה עסוק במלחמה נגד העם היווני שהחל למרוד. אחשוורוש שלח צבא עצום להילחם ביוונים. רוב היוונים ברחו אך הספרטנים (מהסרט 300...) נלחמו ובעיקבותם שאר היוונים. בקרב הזה אמנם ניצח אחשוורוש, בכל זאת היו לו מיליוני חיילים, אך כמות הנופלים מצד הפרסים הייתה מעבר לכל צפייה- ומבחינת אחשוורוש היה פה הפסד משמעותי. בהמשך השנים יוון ניצחה את פרס והפכה לשליטה.

לכן, אחשוורוש מצטייר כמלך בובה. מלך לא יוצלח שגם מבחנה צבאית (לא רק מדינית) הוא לא טוב. אחשוורוש יודע שמנסים למרוד בו ולהרוג אותו ועובדה שהיה ניסיון- בגתן ותרש. אך אחשוורוש תפס רק את השליחים- לא את מי ששכר אותם. אחשוורוש מפחד ולא יכול לצאת מארמונו פן יהרגו אותו. לכן הוא ממנה את המן שיהיה ראש ממשלה מטעמו שיוכל לצאת לעסקי המלך אך השליטה עדיין נשארת ביד המלך. כל מסמך וכל חוק צריך להיחתם בטבעת המלך ולקבל אישור של המלך.

מרדכי יושב בשער המלך- פירוש הדבר שהוא היה שופט.

תשובה לשאלה 3:

מרדכי לא משתחווה כדי להראות שיש מי שמפקח על המן. אחשוורוש גידל את המן על כל השרים ומרדכי חושב שצריך מישהו שיגביל את כוחו של המן ויבקר אותו. מרדכי מאמין כי אם אחשוורוש ישמע על כך הוא גם יודה לו כי מבחינת המלך כדאי לו שכולם תחתיו יהיו מוגבלים ומבוקרים.

תשובה לשאלה 4:

המן רוצה להחזיר לו את השלטון הטוטלי. הוא לא רוצה שיבקרו אות ויגבילו אותו. לכן לא מספיק רק להרוג את מרדכי, כי יקום אחר תחתיו. לכן המן רוצה למצוא חן עוד יותר בעיני המלך ולכן מעלה רעיון להציל את דימוי המלך בפני העם. אחשוורוש הוא מצביא גרוע אך להמן יש רעיון איך לצאת מדימוי זה. המלך יוכל לתלות את ההפסד במלחמה ביהודים הבוגדים. המן מראה לו שהיהודים הם עם מפוזר בין כל הגויים. לכן יש קצינים יהודים בצבא הפרסי ולהם בני דודים ומשפחה בצבא היווני. והם לא יהרגו אחד את השני ולכן הן מעבירים מידע אחד לשני וגורמים לכך שהמלך יפסיד. (הדבר נכון באופן טבעי. גם היום, למשל, יש מקרה של דרוזי שמשרת בצבא שהעביר מידע לבן דוד שלו מהחיזבאללה שגר 15 מ' ממנו. אך ישראל לא מאשימה את כל הדרוזים...) 

אך המן ניצל את המצב להאשים את כל היהודים ובכך לתת פיתרון לבעיית דימוי המלך כאשם במלחמה עקב חוסר ניסיון וכשרון. בנתינת פיתרון זה המן עוד יותר מגדל את עצמו בפני המלך והמלך אכן אוהב את הרעיון ואף נותן להמן את טבעתו ושיוכל לחתום בשמו.- כך המן הופך לשליט אמיתי באמת שאפילו יכול לחתום ולאשר מה שרוצה.

עוד תשובה למה אסתר הזמינה את המן, וכן תשובה לשאלה 7:

אסתר, בזה שמרחה את הזמן ועשתה 2 משתים שבהם הזמינה את המן ובזה שבאה למלך ישירות ללא תיאום מוקדם יוצרת אשליה למלך שיש מרד נגדו. שהמלך יחשוד שהמן הולך למרוד ולהרוג אותו. המלך שגם ככה כל הזמן חושש ממורדים, יראה שאשתו מזמינה את ראש הממשלה שלו ויחשוד שיש משהו ביניהם. המלכה בימי עבר הייתה כוח פוליטי עצום ומסוכן ופעמים רבות גרמה למהפכות ולהפלת המלך.

לכן, לאחר המשתה הראשון של אסתר המלך תוהה מדוע לא הזהירו אותו מפני מרידה של המן ואסתר. לכן אחשוורוש בודק מה קרה במקרה האחרון שהזהירו אותו- שזה המקרה של מרדכי- וראה שלא פיצו אותו על כך. לכן כנראה אין שטינקרים למלך, כי לא שווה לדווח למלך כי הוא לא משלם. לכן, המלך מייד מצווה להוקיר את מרדכי ולפאר את שמו, כדי שכל השטינקרים יראו את השכר שמגיע למי למגלה למלך על ניסיונות להורגו.

עקב ההוקרה של מרדכי, המן נמצא בעצבות. יש לו בעיה, הוא לא יודע אם הוא באמת הכי גדול בממלכה- אולי מרדכי גדול ממנו, שהרי המלך ציווה להרכיב דווקא את מרדכי על סוס. המן רואה שיש לו מתחרה על השליטה בממלכה ולכן הולך אבל לביתו, ומבקש עצה מקרוביו.

תשובה לשאלה 5:

העצה של זרש הייתה כל כך טובה וגאונית בעיני המן לא בגלל הרעיון עצמו לתלות את מרדכי- זה רעיון פשוט ומתבקש- אלא הגאונות הייתה העיתוי שלו. זרש אמרה להמן שדווקא עכשיו (לאחר שהמלך גידל את המן כל כך ונתן לו את הטבעת)- זה סימן שהמן אכן גדול ממרדכי וזה הזמן להרוג את מרדכי- זה מה שכל כך גאוני בעצה שלה- שעכשיו זה הזמן להרוג את מרדכי.

תשובה לשאלה 6:

כותב המגילה, לא הזכיר את שם העם שהמן מעוניין להשמיד, כדי להדגיש את תכונות העם ולא את זהותו. המן מתאר את תכונות העם- מפוזרים ולא הולכים בדתי המלך (נישאים רק בינם לבין עצמם ולכן דואגים לקרוביהם שגם בארצות אחרות ואויבות למלך). בזה שזהות העם לא מוזכרת- אזי הקורא מתרכז דווקא בתכונות- וזו המטרה של הכותב.
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עמ' 19 - פוסטמודרניזם ביציאת מצרים

בתקופת המודרניזם חותרים להוכחות מדעיות ואילו בתקופה של פוסטמודרניזם כבר התייאשו מכך.

ספר שמות פותח את סיפור יציאת מצרים לא מנקודת מבט יהודית דווקא אלא מנקודת המבט המצרית. התורה כותבת שהמצרים החלו לשעבד את בנ"י מכיוון שהם היו חייבים (הם חששו ממרד עקב הריבוי הטבעי העצום של בנ"י יחסית למצרים). התורה מראה את הראייה של האויב את הסיפור- מבחינתם, המצרים לא היו רשעים ועשו את מה שעשו מסיבות קיום חיוניות (לדעתם...) של שמירה על רוב מצרי. 

התורה עושה זאת בכוונה, כדי להראות שבכל קונפליקט צריך לראות את הסיפור גם מנקודת מבטו של האחר.

מדוע משה מסרב לקבל את תפקיד המנהיג? אולי נאמר כי הוא ענו, כפי שבאמת נאמר עליו בסיפור שאחותו מרים דיברה עליו לשון הרע והוא לא הגיב. אך קשה לומר פה את התירוץ הזה. שכן, יש גם מה שנקרא ענווה שלילית, כלומר בריחה מאתגרים (חשובים וחיוניים) מטעמי פסבדו-ענווה. כשמשה מתבקש להנהיג (וה' ביקש ממנו כי כנראה הוא ראוי לכך) הוא צריך להסכים- באופן דומה לכך שלמשל שואלים חיילים מי רוצה להמשיך לקורס קצינים ולפיקוד- אז מי שראוי לכך ויכול, זה חשוב שהוא ילך לשם ולא יאמר ש"מישהו אחר ילך במקומו". זו ענווה פסולה- צריך אנשים טובים וראויים לפיקוד ולכן בריחה מכך מטעמי ענווה זו ענווה פסולה.

למה כשמשה רוצה להוכיח למצרים שה' שלח אותו הוא עושה אותות שגם החרטומים יכולים לעשות? שיעשה אות שהחרטומים לא מסוגלים לו וכך יוכיח את גדולת ה' על האלים המצריים הכוזבים. ולמה דווקא את האותות האלו- מה מיוחד בהם?- למה לא לשלוף שפן מהכובע, למשל?

מה ההבדל בין 2 האותות הראשונים לשלישי, שלא נקרא בשם "אות"?

בדו-שיח של ה' עם משה יש כמה בעיות:

בהתחלה משה מסרב בנימוק שהוא כבד פה וכבד לשון. ה', בתשובה אומר לו שהוא (ה') זה שברא פה לאדם ויכול להחליט שמשה יוכל לדבר ברור. אח"כ משה שוב מסרב ואומר (בתרגום חופשי:) "עזוב אותי, קח מישהו אחר.." בלי נימוק. ואז ה' עונה אל תדאג אהרן ידבר במקומך.

פס' כ"ד לא קשור לטקסט- ה' שלח את משה למצרים ואמר לו שהוא יהיה אתו ואז אחרי שמשה יצא מבית פרעה, פתאום בא פס' כ"ד ואומר שה' רוצה להרוג את משה ואז ציפורה מלה את בנה ואז ה' לא הורג את משה. למה ה' בכלל רוצה להרוג את משה? הרי הוא הרגע שלח אותו למשימה להושיע את בנ"י, וגם אם נאמר שבגלל שהוא לא עשה לבנו ברית מילה, אך עדיין קשה, כי עכשיו משה בשליחות חשובה מספיק בכדי שלא יקבל עונש על אי קיום מצוות מילה. 

לעיל הזכרנו את סירובי משה במעמד הסנה ואז ה' כאילו שכנע אותו ללכת. אך בפרק ו' יש שוב כמה ציוויים של ה' ללכת להושיע את בנ"י ושוב כמה סירובים של משה שכאילו התנ"ך מתעלם מהם- מה, משה לא חוטא בכך שמסרב או לא עושה ממש את ההליכה שה' ציווה?

ואז יש ציווי של ה' למשה ואהרן שילכו, ואז באמצע הנושא פתאום יש הזכרה של שושלת השבטים- מה זה קשור פה?

וגם אחרי שמתחילים את תיאור השושלת מתחילים מראובן ממשיכים לשמעון ולוי ויש פירוט של לוי עד למשה ואהרן וזהו! למה לא ממשיכים ליהודה ושאר השבטים? אם התחלנו מראובן אז סימן שלא רוצים לפרט דווקא את לוי עד למשה ואהרן כי אז היינו מפרטים רק את לוי?

ואז חוזרים לנושא הקודם ויש עוד 2 ציווים של ה'  למשה ואהרן ללכת לפרעה ואי קיום ציוויו. ורק בפעם הרביעית שמצווה אז פתאום: "ויעש משה ואהרן כאשר ציווה ה'..."

מדוע משה גמגם?

יש את המדרש על הקערה של הכתר והגחלים- אך האם המדרש מתאר מציאות היסטורית שבאמת קרתה או רק משל רעיוני שבא להציג את דמותו של משה מדוע גמגם. אנו נלך במחשבה, שע"פ רוב המדרשים לא מתארים מציאות היסטורית אלא משל רעיוני מסוים.

מדוע גדל משה בבית פרעה? יש 2 תשובות מוכרות:

1) כדי שלא יושלך ליאור

2) אב"ע - אדם שגדל בבית עבדים לא יכול להיות מנהיג ולכן משה גדל בבית פרעה וידע איך מנהיגים עם.

אנו נתמקד בתשובה אחרת:

3) התורה רוצה בכוונה שהמושיע של ישראל יהיה בעל זהות לא ברורה, כדי שיהיו לו קשה לייסר את המצרים ולא יעשה זאת בהתלהבות וחוסר מעצורים כפי שיעשה מושיע יהודי מתוך תחושת נקם ושנאה (מוצדקת אפילו).

תשובות לכל השאלות הנ"ל:

התיאור האחרון של משה שאנו יודעים עליו הוא שהוא היה נראה כמו "איש מצרי", וזה היה כשראו אותו בנות יתרו. לא ידוע מתי הוא הפך להיות "משה רבנו" הצדיק, אך ההנחה היא שהוא המשיך להיות "מצרי" גם בבית יתרו שהיה כהן של ע"ז. 

לכן, כשמשה מגיע למעמד הסנה הוא מסרב כי הוא לא מרגיש ראוי לתפקיד הוא לא צדיק עדיין ואפילו נראה כמו מצרי ולא כמו יהודי.

האותות שמגיעים בתנ"ך הם לא סתם "קסם", אלא סימן שנועד להעביר מסר מסוים. לכן האותות הם לא סתם קסם אלא המטרה שלהם הייתה להציג מסר ויזואלי. המטה שהפך לנחש וחזר להיות מטה- המסר הוא שמטה שמסמל מכות והכאה, אותו מטה שהכה את ישראל והפך לנחש (המייצג את המלכות במצרים- סמל מצרי שנמצא בכתר של הפרעונים), הוא חזר להיות מטה שיכה עכשיו את המצרים.

אותו רעיון זה היד של משה והצרעת שקיבל ואז נעלמה. היד והמטה הם משה שהוא המושיע והצרעת והנחש הם הנידוי. המטרה במסר היא להראות לעמ"י שהתהליך של הכאתם הוא הפיך- ביד ה' נעשה וביד ה' יוכל להתהפך.

עכשיו, אם לא יאמינו לאותות, כלומר אם לא יבינו וישתכנעו מהמסר הוויזואלי. אזי ניתן אות אחר שהוא כבר לא בא להעביר את אותו המסר הרעיוני הקודם, אלא בכוונה המטרה להכות את היאור שהוא אל של המצרים.

התירוץ של משה אני מגמגם הכוונה היא: 

1. שהוא לא מדבר בשפה העברית. משה עדיין "איש מצרי" ומדבר מצרית.

2.משה אולי מדבר עברית ,אך הוא חושב מצרית. כלומר, דרך הדיבור שלו היא מצרית, זוהי דרך החשיבה שלו ולכן אם יצטרך לדבר לעברים הוא יגמגם ולא יוכל לדבר בצורה משכנעת ואמיתית.

משה בכוונה נבחר- כי זהותו לא ברורה. אדם מישראל העבדים שיקום ויושיע- זה מתבקש כי הוא רוצה לנקום, אך אם יבוא אדם שגדל בצד השני והשתכנע שהצד שלו טועה ויושיע את עמ"י אז יש פה גם מסר מוסרי רעיוני. בדומה, הכושים שהיו עבדים באמריקה, כאשר הם עצמם התקוממו זה אמנם מתבקש אך לא זה מה שהביא לסיום העבדות. מה שגרם לסיום העבדות הוא שאנשים מהצד השני (=הלבנים) השתכנעו שדרכם לא נכונה והחליטו לבטל את העבדות- רק אז בוטלה העבדות באמת והאנושות  הבינלאומית זכתה בחירות ולא הכירה יותר בעבדות.

כאשר משה משתכנע שיש גם להעניש את המצרים ולא רק לשחרר את בנ"י אזי זה משפיע והוא מתחיל לעשות את העבודה.

בהתחלה משה לא השתכנע גם להעניש את המצרים שהיו משפחתו (לשחרר את בנ"י הוא השתכנע מהר). לכן הוא מנסה לשחרר את בנ"י לא בדרך של עימות אלא מנסה להציג טעם כדאי לפרעה שישחרר את עבדיו לחופשה כדי שלא ימותו ויוכלו להמשיך לעבוד ביעילות.

התורה בכוונה מכניסה את השושלת של השבטים, כדי לומר למשה שהוא חלק משושלת מסוימת. לכן מציגים את השושלת מראובן וכשמגיעים עד משה אין טעם להמשיך כי המטרה היא רק להציג למשה את היותו חלק משושלת מסוימת ולא לפרט את כל השושלת.

3 המכות הראשונות משה לא עשה (המדרש המוכר שאומר בגלל שהיאור והחול עשו לא טובה הוא לא החזיר להן רעה). ה- 2 הבאות משה רק אמר והם נעשו אך הוא לא עשה אקט פיזי. השישית מעניינת. אך משם והלאה משה עושה אקט מסוים והמצרים רואים את זה ורואים שמשה, שהוא מהם, עושה את המכות. לאחר המכה האחרונה משה הוא זה שמכה בים וחוצה אותו ואחרי כן אף שר שירה. 

המסר בסיפור יציאת מצרים הוא שבכל קונפליקט יש כמה נקודות מבט וצריך להסתכל על כולם (גם את סיפור כיפה אדומה אפשר להציג מנקודת המבט של הזאב ולהציג את הזאב כדמות הטובה שרוצה לדאוג לאוכל לילדיה ועוברת הרבה קשיים ואז הצייד הרשע מוציא לו את האוכל מהבטן...).

כמו כן, בכל קונפליקט יש גם את הצד שטועה! איך נדע איזה צד הוא הצודק ומאיזה נקודת מבט יש להסתכל? לכן יש את האמת האלוקית שהיא סובייקטיבית- נקודת המבט של האל היא הצודקת ולכן יש ללכת על פיה.

יש את הגישה המודרנית שאומרת שיש להסתכל רק על נקודת המבט שלי.

יש את הגישה הפוסטמודרנית שאומרת שיש להכיר את כל נקודות המבט. (כמו שאמר ברק, שאם הוא לא היה פלשתינאי אז הוא היה חמסניק, כלומר מבחינת הערבים יש 2 נקודות מבט –פלשתינאי או חמסניק)

ויש את הגישה של התורה שנותנת לך אמת אלוקית מוחלטת. (גם אם לא היית פלשתינאי זה לא אומר שאתה חייב להיות חמסניק- אלא יש דרך אחרת אמיתית).
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ישנן 2 גישות איך להסתכל על המדרש (בראש העמוד):

א. גישה היסטוריות: המדרש מתאר מציאות היסטורית שקרתה באמת. (בגישה זו יש בעיות רבות של סתירות)

ב. גישה חינוכית: המדרש הוא משל שבא להביא רעיון ומסר חינוכי. 

קושיות על הפסוק (שמות ג', א'):

1) מה זה "וינהג", כבר אמרנו שהוא רועה את הצאן למה צריך לחזור שוב ולכתוב וינהג, ולמה דווקא וינהג?

2) מה זה "אחר המדבר"? (המדרש מתרץ שהכוונה שמשה הלך אחרי הצאן ולא הם אחריו)

3) מה הקשר בין 2 חלקי הפסוק- רעיית הצאן, והתגלות ה' למשה ובחירתו למנהיג.

מה הסיבות שמשה נבחר למנהיג?

ע"פ מה שכתוב בטקסט (פשט): 1. הרג המצרי, 2. התערבות במריבה בין שני יהודים, 3. הצלת בנות יתרו מהרועים. 

ע"פ המדרש: היחס הרחום לגדי.

המשותף לשלושה (בפשט) הוא: רודף צדק, אכפתי, מוכן למסור את נפשו לאחר.

יש התפתחות של האכפתיות של משה: בהתחלה הוא עוזר למישהו מעמו שמוכה ע"י מישהו גוי- זה מתבקש ודי טבעי שכל אדם יתערב. במקרה השני זה שניים מהעם שלו שרבים, וכאן יש פחות אנשים שהיו מתערבים, אך עדיין יש כאלו שיתערבו, ובמקרה השלישי זה 2 גויים שרבים ביניהם- וכאן רוב האנשים לא יתערבו בריב בין 2 זרים, אך משה עדיים מתערב.

חז"ל, במדרש רצו להדגיש לך את התהליך הנ"ל ולכן השלימו לך את תהליך ההתפתחות הנ"ל, לפיו המקרה הבא בסדרה צריך להיות אכפתיות לבע"ח (אחרי שכבר עברנו את 3 האפשרויות בבני אדם).

לא בטוח שהמקרה עם הגדי קרה במציאות אך הוא ממשיך את התהליך.

יתרו מוצג בכתוב כדמות חיובית שמוכיח את בנותיו לגמול טובה תחת טובה למשה, וכן בהמשך מודה בגדלות ה' ומציע למשה עצות וכו'.

המדרש (השני בעמוד) משלים את הדו-שיח בין יתרו למשה ומציג את יתרו בדימוי הפוך כמעט מהפסוק.

יתרו מגלה שמשה ברח ממצרים ומשליכו לבור ומרעיב אותו בכוונה להסגירו לפרעה.

המדרש מתרץ את השאלה מדוע זכתה ציפורה להינשא למשה? הרי כל בנות ישראל היו רוצות להינשא לאדם חשוב כמו משה. מהכתוב, לא רואים איזה אקט עשתה ציפורה שזכתה לכך. המדרש מראה שציפורה סיכנה את חייה והצילה את משה (נתנה לו אוכל ושכנעה את אביה לשחררו)- כזו אישה ראויה להינשא למשה. וזה מסר איך בנות ישראל צריכות להתנהג.

שאלה: איך המדרש משבח את ציפורה על חשבון יתרו? הרי כדי שציפורה "תציל" את משה צריך שמישהו ינסה לעשות לו רע- ואת התפקיד הזה "מלביש" המדרש על יתרו.

קשיים בפסוק "ויואל משה לשבת את האיש ויתן את ציפורה בתו למשה":

1) מה זה "ויואל"? ת. הכוונה זה "הסכים".

2) משה מסכים למשהו אחר ממה שהציעו לו. הציעו לו לאכול והוא מסכים לשבת...

3) מה זה "את האיש", בד"כ אומרים עם האיש. 

תירוץ: יש הבדל בין "את" ל- "עם". עם זה יותר חזק מ- את. ללכת עם מישהו זה ללכת בדרכו ולחשוב ממש כמוהו, ללכת אתו זה לא בהכרח שאתה מסכים עם דרכו. דוגמה לכך היא אצל בלעם: ה' אמר לו "לך אתם" ובלעם הלך "עימם"- כלומר האמין וחשב שהם צודקים. לכן ה' העניש אותו מיד אחרי כן.

מקור 5.

המדרש מציג את פרעה דווקא כדמות חיובית שהכירה טובה ליוסף אך בלית ברירה, כדי לחזור למלוכה הוא הסכים להרוג את זכרי ישראל ולקחת את הבנות, והשעבוד וכו'.

מקור 6.

יתרו הוא הפוך מפרעה- יתרו רודף אחרי האמת ומוכן לסכן את תפקידו לשם כך. כאשר גילה שהע"ז שלו שיקרית הוא עזב אותה והתפטר ובשל כך נידו אותו ואת בנותיו ולא היה מי שירעה את צאנו ולכן שלח את בנותיו לכך ולכן הן באו לבאר מוקדם כי פחדו מהרועים שנידו אותם.

מקור 7.

לפרעה היו 3 יועצים על ההצעה של בלעם להרוג את הזכרים ולקחת את בנות ישראל.

בלעם הציע אותה, איוב שתק ועקב זאת נידון לייסורים, ויתרו ברח- ולכן זכה שצאצאיו ישבו בלשכת הגזית במקדש.

	מנהיג גוי
	פרעה
	יתרו

	יהודי הגומל טוב למנהיג הגוי
	יוסף- מציל את מצרים מהרעב
	משה- מציל את בנות יתרו

	מזמין את היהודי לאכול בביתו
	פרעה מזמין את משפחתו של יוסף לאכול במצרים
	יתרו מזמין את משה לאכול איתו

	היהודי נישא לבת הבית
	יוסף מתחתן עם אסנת המצרית
	משה מתחתן עם ציפורה המדיינית

	נראה למנהיג שיש איום על מצרים
	פרעה חושש שהיהודים מאיימים על המצרים 
	יתרו חושש שמשה מסכן את מצרים

	המנהיג מענה את היהודים
	פרעה משעבד את היהודים
	יתרו משעבד את משה

	בת המנהיג מצילה את היהודי
	בת פרעה מצילה את משה
	ציפורה מצילה את משה

	תגובת האב
	פרעה לא משנה את עמדתו
	יתרו משנה עמדתו

	נאמנות לתפקיד מול נאמנות לאמת
	פרעה נאמן לתפקיד
	יתרו נאמן לאמת


יתרו מוצג בהתחלה בדיוק כמו פרעה, אך רואים את השינוי- החזרה בתשובה של יתרו. בפשט קיימת הקבלה שווה בין פרעה ליתרו, ובהמשך יש הקבלה שונה והמדרשים מעוניינים לחדד לך את ההקבלות וההתפתחות שלהם.

המדרש לא רצה לשבח את ציפורה על חשבון יתרו- אלא, שוב לחדד את הרעיון הנ"ל.
שיעור 16 – 23/4/09
עמ' 22 + דף מקורות מצורף

מקור 1:

מדוע הקב"ה ציווה להוציא את בנ"י בדרך של רמאות? מדוע לשקר לפרעה על כך שבנ"י יוצאים רק ל- 3 ימים ואילו כוונתם האמיתית שלא לחזור כלל?

ת. כאשר משה רוצה להציל את בנ"י מעבדות ורצח זה לגיטימי שישתמש בדרכי תחבולה ואף אחד לא יבוא אליו בטענות על אי מוסריות לעומת מה שהמצרים עושים!

מקור 2:

יש צו אלוקי לרמות את מצרים כנ"ל. כמו כן יש צו אלוקי על רמאות נוספת- "וניצלתם את מצרים", כלומר בנ"י, בעקבות הדרישה ל- 3 ימים, "רק ילוו" רכוש ממצרים.

בשני הדוגמאות הנ"ל, אם ההוראה הייתה ממקור אנושי הדבר היה מובן ולגיטימי (כפי הת. הנ"ל), אבל הבעיה היא שפה מדובר בהוראה אלוקית. לכאורה, הוראה ממקור כזה לא יתכן כי תכוון לדרכים לא מוסריות- לא משנה מה המצב המציאותי.

הרב אבינר: טוען כי לשון המקרא: "שאילה" זה לא מה שאנחנו מבינים בשפתנו כשאילה על מנת להחזיר, אלא שאילה במקרא זה בקשה- בקשה שלא על מנת להחזיר. הרב אבינר מוכיח זאת מגדעון (מקור 3.) ששאל מהעם זהב ושם ברור שלא התכוון להחזיר, אם כן שאילה במקרא זה בקשה שלאו דווקא על מנת להחזיר.

אך הפתרון של הרב אבינר הוא פתרון נקודתי דווקא לרמאות הראשונה אך לא פותר את מסכת הרמאויות (2 העלנו ועוד אחת נעלה בהמשך). 

אנו נעדיף פתרון שפותר את כל הבעיות ומכניס היגיון למה שקרה.

רמאות שלישית: ה' התכוון שהמצרים ירדפו אחריהם כדי שיוכל להטביעם ולהחזיר להם מדה כנגד מדה על השלכת התינוקות ליאור.

אם כן, שוב, למה ה' מצווה בדרך של רמאות?

דף המקורות

מקור2. אברבנאל:

שואל את השאלה שלנו, איך ה' ציווה לשקר- ועוד שאם בכל מקרה ה' מתכוון להעניש את מצרים ולהוציא את בנ"י, אז למה לעשות זאת בדרך של רמאות- הרי דרך של ישירות דווקא יותר תרומם את גדולת ה'? לומר לפרעה ישירות: "אם לא תשחרר את בנ"י תחטוף מכות"!...

נעלה כמה פתרונות שונים לשאלתנו:

מקור 3. אב"ע:

מתרץ שמשה מעולם לא אמר לפרעה שבנ"י אכן יחזרו, הוא רק אמר שהם ילכו ל- 3 ימים. זה שניתן להבין מכאן שהם יחזרו זה לא מחייב. משה לא אמר בפירוש שהם יחזרו. מובן כי התירוץ הזה של אב"ע הוא קשה. זה כמו שאתה מבקש ממישהו: "אפשר שעון לרגע?", מובן כי אתה מתכוון להחזיר וקשה לומר כי זה שלא אמרת בפירוש שאתה מחזיר אז לכן אתה יכול לקחת מבלי להחזיר!

מקור 4. שד"ל:

שד"ל מודה שאכן יש פה רמאות- אך אם פרעה היה לא מוסרי אז אין להתפלא על כך שה' מצווה לתחמן אותו. 

על זה כבר הקשינו כי צו ממקור אלוקי קשה שיצווה ללכת בדרכים לא מוסריות וה' יכול לפתור את הבעיה גם בדרכים מוסריות.

מקור 5. אברבנאל:

האברבנאל אומר שמטרת הרמאות הראשונה הייתה רק כדי להראות עד כמה רשע פרעה, שאפילו בשביל 3 ימים הוא לא מוכן לשחרר. 

מקור 6:

בפעם הראשונה משה אכן ביקש לשלוח את בנ"י ל- 3 ימים ו- "לשלוח" זה על מנת לחזור, אך בפעמים הבאות משה ביקש בלשון לשלח: "שלח את עמי" וכאן הכוונה שילכו על מנת שלא יחזרו וכך הבין גם פרעה. אם כן לא הייתה פה דרך של רמאות (רק בפעם הראשונה אך בשאר הפעמים לא)

התירוץ הזה קשה, כי הוא מניח שפרעה אכן הבין את הבדלי הדקויות בשפה העברית- אך זה לא סביר שפרעה אכן הבין את ההבדל ואם כן עדיין יש פה דרך של רמאות.

מקור 7. נחמה לייבוביץ':

מטרת ה- 3 ימים הייתה רק להביא את פרעה לכך שיסכים לתת "חופשה" לעבדיו וכך לחנך אותו לאט לאט לדרך של התחשבות והתייחסות טובה לעבדים ולבסוף להביא לשחרור מלא. ואם פרעה היה מסכים לחופשה, בנ"י היו אכן חוזרים.

מקור 9. מדרש רבה:

אם פרעה היה מסכים מראש לשחרר את בנ"י לתמיד אזי הסיכוי שהוא היה רודף אחריהם ואז טובע בים הוא נמוך יותר כי פרעה כבר הסכים בתודעתו לשחרור, אך אם היה מסכים רק ל- 3 ימים ורואה שהם מתעכבים אז הסיכוי שהוא ירדוף אחריהם הוא גבוה יותר וכך יהיה אפשר להעניש אותו מידה כנגד מידה על כך שזרק את ילדי בנ"י ליאור.

כלומר, המטרה של ה- 3 ימים הייתה כדי להחזיר למצרים מידה כנגד מידה.

(במדרש הזה יש שילוב של הרמאות הראשונה והשלישית, ולדעתו הרמאות הראשונה היא חלק מהשלישית ונועדה כדי לגרום לה).

מקור 10. תלמוד בבלי, סוטה:

המצרים יודעים שדרך הפעולה הסטנדרטית של ה' היא מדה כנגד מדה. המצרים רצו להראות שהקב"ה הוא מוגבל ולמצוא נקודת חולשה שלו. הם יודעים שה' נשבע שלא להביא מבול על העולם- ואם כן אם המצרים ישמידו את בנ"י בדרך של מים- השלכה ליאור, ה' לא יוכל להעניש אותם באותה מידה עם מים כי נשבע שלא יביא מבול (המצרים לקחו בחשבון שה' אולי יעניש אותם שלא בדרך של מים, אך מבחינתם דרך כזו, שלא מדה כנגד מדה היא חולשה של ה', הם רצו להראות שהם יכולים להכריח את ה' לפעול שלא כדרכו הרגילה ובכך להראות חולשתו).

אך ה' דווקא פעל מידה כנגד מידה כפליים- המצרים רצו להתחכם עם ה' ולכן ה' התחכם איתם במידה כנגד מידה ולכן היו כאן דרכים של התחכמויות/רמאויות (3 הימים וכו'). כמו כן, המצרים הטביעו את בנ"י וה', במידה כנגד מידה, הטביע אותם.

מקור 11:

מקודם ראינו כי הפירוש של אב"ע הוא קשה וכאילו מטופש ומתחכם. אך עכשיו הוא מובן יותר. ה' התיר לשקר וללכת בדרך של רמאות אך משה עדיין החליט שלא להגיד שקר מוחלט וישיר אלא שקר נסתר ולכן לא אמר בפירוש שילכו ל- 3 ימים ויחזרו, אלא עשה זאת בדרך שמובן מדבריו שמתכוונים לחזור. זה עדיף משקר מוחלט וישיר.

שיעור 17 – 30/04/09

דף המקורות המצורף
בשיר התקווה של היום יש שינויים מהשיר המקורי. בשיר המקורי 9 בתים שעיקרם הוא הטענה שכל עוד היהודים בגולה מקווים לחזור לא"י ולא מוכנים לסבול את הגלות או מתרגלים אליה אזי יש סיכוי לשינוי ולהקמת מדינה וכו'.

יש שיר אחד משירי המעלות שמשמעותו דומה מאוד לשיר התקווה הנ"ל. במבט ראשון עולים קשיים על מילותיו שלכאורה לא מתאימות לשירה בתוך ביהמ"ק.

תהילים קכ"ו:

"שיר המעלות...היינו כחולמים". לכאורה מובן כי התשועה עדיין בחלום? אבל אם אתה בביהמ"ק איך הישועה רק בחלום- הרי אתה כבר במקום טוב?!

אב"ע: היינו כחולמים משמעותו שהדבר כל כך פנטסטי שזה ייתכן רק בחלום, כלומר, אנחנו בחלום.

מצודת דוד:

הגאולה שאחרי הגלות הראשונה הייתה אמנם חלום, אך חלום שהוא סיוט, כי שם היו מלא צרות ובמבט מהיום זה היה סיוט (=חלום שלילי).

"...היינו שמחים" -  קשה, כי אתה כבר בביהמ"ק ואמור להיות כבר שמח? אז איך אומרים היינו שמחים?

"כאפיקים בנגב" - אנו מבקשים שהשינוי יהיה מאוד פתאומי ומסעיר ומיידי כמו אפיקי מים בנגב שבאים באופן מיידי ופתאומי.

"הזורעים בדמעה" – כאשר זורעים, זורעים בעצב כי לא יודעים אם זה יצליח ויש חשש לכישלון והפסד כלכלי.

"ברינה יקצורו" – כאשר קוצרים את התבואה המצליחה, עושים זאת בשמחה.

על נהרות בבל:

זהו שיר שנאמר ע"י הגולים לבבל לאחר בית ראשון. הלווים מתארים את בכייתם על ציון בנהרות בבל. הם תלו את הכינורות על הערבות כדי לסמל מעין שביתה שהם לא שרים ומנגנים יותר.

למה שובתים? כי השובים שלהם (="תוללינו"=הבבלים) דרשו מהם לשיר ולנגן להנאתם הפרטית.

הבבלים בקשו דווקא את שירי ציון שנאמרו בביהמ"ק, והלווים תמהים איך ישירו שירים אלו להנאתם הפרטית של הבבלים והרי אלו שירי קודש לה' שנאמרים בביהמ"ק!

לכן, הלווים חוששים ומקללים את עצמם אם אי פעם ישכחו את ציון- שאם ישכחו תשכח ימינם ותדבק לשונם לחיכם כך שלא יוכלו לשיר.

מדרש (מצד ימין למטה):

נבוכדנצאר מבקש מהלווים לשיר לו, והם חושבים על כך שהיו רגילים לשיר למלך מלכי המלכים ועכשיו ישירו לננס הזה (=נבוכדנצאר)? ולכן הם הכניסו את אגודליהם (="אליוני ידיהם") לתוך פיהם ונשכו וקצצו אותם כדי שלא יוכלו לנגן.

התירוץ לקשיים הנ"ל הוא: שכל שיר המעלות שלכאורה נראה קשה לאמירה בתוך ביהמ"ק  הוא ציטוט של מה שאמרנו כשהיינו בבל. כלומר האמירה לא מתייחסת על התקופה בביהמ"ק אלא ציטוט של מה שנאמר בתקופה שבגלות בבבל.

הקבלות בין "על נהרות בבל" ל- "שיר המעלות":

בבל הייתה אימפריה בגלל עוצמה כלכלית הבנויה על מקורות מים קבועים בשפע- "נהרות בבל". לעומת זאת, בא"י אין גשם אך יש אפשרות לשינוי- אפיקים בנגב שיגיעו באופן מפתיע ומדהים.

בבבל דרשו מאיתנו לשיר להם וימחאו לנו כפיים ("שם שאלונו...") אך רק כשנחזור לא"י ונשיר שם נהיה מוכנים לקבל מחמאות על שירתנו ("אז יאמרו...").

באופן דומה יש הקבלות לאורך שאר הטבלה...

באילו מילים נגמר הציטוט של שיר המעלות ומתחיל האמירה על תקופת ביהמ"ק?

א. הציטוט הוא כל שיר המעלות- כל האמירה שייכת לעבר בבבל.

ב. הציטוט נגמר בפסוק ד'- עד אליו זה מה שהיה בעבר. ועכשיו בהווה, בא"י אנו קוצרים (פסוק ד' וכו'). 

ג. פסוק ד' הוא לא עבר ולא הווה אלא עתיד. בעתיד נקצור (כי הקצירה עכשיו היא לא מושלמת ועדיין אין שלטון עצמאי ומפואר)

בפועל, הגאולה הראשונה לא הייתה גדולה. רק קצת עלו לארץ ובנו ביהמ"ק רעוע יחסית לראשון (רק בעוד הרבה שנים הורדוס יפארו וירחיבו). כמו כן הם לא היו מדינה עצמאית אלא בקושי אוטונומיה והיו תחת שלטון פרסי הגובה מס וכן הרבה עמים בארץ התנגדו להם.

תיאור של הנ"ל מופיע בספר עזרא: אותם אלו שראו את בית ראשון בוכים עכשיו כשרואים את בית שני. 

יש 2 סוגים של בכי:

1) לבכות ולהתלונן ולא לעשות שום דבר חוץ מזה. בכי כזה הוא לא מועיל.

2) בכי על המצב אך תוך כדי זה עשייה שתביא לשינוי והצלחה- כמו אלו שזורעים בדמעה- הם אינם בוכים בבית וזהו אלא בוכים ותוך כדי זה זורעים זריעה שתביא לקצירה מוצלחת. זוהי בכייה עם תקווה בתוכה שעשויה להביא לשינוי. זו גם מטרתו של  שיר "התקווה".

עד לכאן בנושא הזה.

עמ' 23 - בחירה חופשית מול הענשת פרעה

השאלה: 

איך ה' העניש את פרעה, הרי ה' הוא זה שהיקשה את לב פרעה, אם כן ה' הכריח אותו ולא הייתה לפרעה בחירה חופשית? יותר מזה, ה' בכוונה הקשה את לב פרעה בכדי להענישו?!

תשובת הרמב"ם:

ה' הקשה את לב פרעה על חטאים ועוונות שעשה פרעה מדעתו וברצונו. פרעה חטא באופן כל כך חמור עד שעבר את המכסה, והעונש שלו הוא שלילת זכות הבחירה. העונש שמגיע לפרעה הוא גדול מאוד וכדי שבאמת יגיע לו עונש זה, שוללים ממנו את זכות הבחירה וכך ימשיך לחטוא בעל כורחו ואז העונש המלא יגיע. אך העונש בבסיסו בא בגלל חטאים שעשה פרעה מבחירתו!

תשובת אברבנאל:

ה' לא הקשה את לב פרעה אלא הביא מכות כאלו שאפשרו לפרעה לחשוב שהם מסיבה מקרית מסוימת ולא מה', ופרעה הקשה את ליבו מעצמו. (פרעה נימק את המכות כסיבה מקרית, למשל, אחרי שחלפו הצפרדעים פרעה הבין שזה היה מקרה ולכן פתאום הייתה רווחה מהצפרדעים).

ה' לא הקשה את ליבו אלא רק יצר את האפשרות שפרעה יוכל להקשות את ליבו בעצמו.

מה שכתוב שה' הקשה את לב פרעה- זה לא באמת אלא מה שאמרנו כאן לעיל.

המשך בשיעור הבא...

שיעור 18 – 7/5/09

המשך ישיר לשיעור קודם:

עמ' 23

שאלת האברבנאל:

למה ה' הקשה את ליבו של פרעה שלא ישלח את עמ"י ויקבל עונשים ורק אז ישלח? אם כבר ה' שולט בלב פרעה שיכריח אותו ישר לשלוח את בנ"י מבלי סירובים ומכות- הרי המטרה היא להוציא את בנ"י ממצרים, אם כן, למה לא להוציא אותם כמה שיותר מהר?

ואם נאמר, שה' הקשה את ליבו מסיבה מסוימת אז איך ייתכן שה' מעניש אותו על כך הרי ה' הוא זה שהכריח אותו לסרב?!

תשובות הרמב"ם והאברבנאל - ראה שיעור קודם.

אנו נתייחס למתודה (=שיטה, תיאוריה) של האברבנאל ונשתמש בה לתשובה שלישית:

(שיטת האברבנאל: ה' לא התערב ממש בבחירה החופשית של פרעה אך בעקיפין ה' יצר סיטואציה לפיה פרעה יכל להקשות ליבו מעצמו).

אפשרות א: 

אחרי 5 מכות, הדילמה של פרעה לשחרר ל- 3 ימים היא לא מאוזנת, כלומר זו לא דילמה קשה כי זה מתבקש שהוא יסכים כי זה רק 3 ימים- זו לא הדילמה האמיתית שהוא אמור לעמוד בה ולכן כאן יש הצדקה מוסרית להתערבות ה' בהקשיית לב פרעה. ה' התערב כדי שתהיה לפרעה דילמה אמיתית (←לשחרר את בנ"י לגמרי או לא)

אפשרות ב: 

ה' לא הקשה את לב פרעה אלא רק יצר סיטואציה (כנ"ל...) הקשיית הלב (מעצמו) תביא לנטיעת הדילמה האמיתית במחשבתו של פרעה: לב קשה משמעותו לב חושש, לב מתלבט- עם לב כזה פרעה יתלבט אם לשחרר אותם ל- 3 הימים כי אולי הם יברחו לתמיד← כך בדיוק ניטעת אצל פרעה האפשרות שאולי בנ"י ישתחררו באופן מלא, וכך תיווצר לו הדילמה האמיתית.

עמ' 23 – למטה

שאלה נוספת של האברבנאל: מדוע היו 10 מכות?

דצ"כ עד"ש באח"ב- מה מיוחד בראשי התיבות האלו?

המדרש אומר שכאשר שאל משה שאל את ה' איך אני אביא על פרעה את המכות, ה' ענה לו: "דצ"כ עד"ש באח"ב". 

יש כאן 3 סדרות נפרדות של מכות.

אחת הדרכים להבחין בין המכות היא ההתראות שבאו לפני חלק מהמכות.

	
	דצ"כ
	עד"ש
	בא"ח
	ב

	
	דם
	צפרדע
	כינים
	ערוב
	דבר
	שחין
	ברד
	ארבה
	חושך
	בכורות

	התראה (חזרה של: ייאור←ארמון←-----
	ביאור
	בארמון
	-----
	ביאור
	בארמון
	-----
	ביאור
	בארמון
	-----
	הייתה התראה למשה ואולי גם העבירה לפרעה

	חיקוי ע"י החרטומים
	V
	V
	-----
	
	
	
	
	
	
	

	מטרה
	קיום ה'
	השגחת ה'
	ייחוד ה'
	כל השלושה ובאופן קיצוני

	
	"בזאת תדע כי אני  ה'"
	
	"אצבע אלוקים היא"
	"למען תדע כי אני ה' בקרב הארץ"
	
	"ולא יכלו החרטומים לעמוד לפני משה מפני השחין"
	"בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ"
	
	
	


תשובה:

הענישה הייתה בדרך של סדרות כי הייתה כאן מטרה חינוכית של ה'- לאט לאט להפנים למצרים את רעיון האל באופן הדרגתי. 

כמו כן, ההצגה של הדברים הייתה באופן ויזואלי-חוויתי שניתן לחוות ולהרגיש ולא כמשהו כתוב- כך הדברים נכנסים יותר עמוק.
שיעור 19 – 14/5/09
עמ' 38-39

האם אדם יכול לעשות פעולות שאינן במסגרת הטבע? 

בוודאי שהאל יכול לפעול מחוץ לטבע אך האם האדם מסוגל לכך?

אפשרות א: כן. כמו בחרטומים, בעלת האוב ושאול וכו'.

אפשרות ב: לא. מה שהחרטומים עשו זה היה מין טריק ורמאות ליצור אשליה של כישוף.

שמות, ז':

מה זה "בלהטיהם"? 

ניסיון לתשובה: להטיהם זה להטוט- ואז אפשרות ב' הנ"ל היא נכונה, כלומר, החרטומים עשו להטוט=טריק=אחיזת עיניים ואם כן בני אדם לא מסוגלים לעשות דברים על טבעיים.

אך הפירוש הזה הוא פירוש בן זמנינו שאנו שייכנו למילה אך לא בטוח שזה הפירוש האמיתי האותנטי שלה.

רש" שם:

בלהטיהם=בלחשיהון, רש"י מסתמך על אונקלוס והמשמעות היא שהחרטומים עשו לחש, כלומר יש להם כוחות על טבעיים (אפשרות א הנ"ל). רש"י מזכיר שאין עוד מילה בהטיה דומה אך יש שורש דומה: "להט החרב המתהפכת"- שזה אכן דבר מיסטי שנעשה ע"י ה'.

אב"ע

להטיהם זה כמו להט החרב המתהפכת. משמעות המילה להט זה כמו ברק. הכוונה שהחרב הסתובבה במהירות ונוצר מין מראה בוהק ובורק. יש אשליה של מין מחסום בעקבות הסתובבות החרב.

כמו כן, אב"ע מביא עוד דוגמאות לפיהם להט משמעו חום, בוהק, אש. להט – דבר שנראה לרגע אחד וזהו.

אב"ע מדגיש שיכול להיות פסוק שלא מתאר את המציאות האמיתית אלא את מה שנראה לאנשים שקרה. ראיה לכך: מרגלי יהושע ביריחו, כשברחו הכתוב מזכיר שהחיילים רדפו אחריהם אך שם ברור שלא כך היה כי החיילים הלכו לכיוון ההפוך, אלא שהמרגלים חשבו שרודפים אחריהם ואת מחשבתם מתאר הפסוק.

אצלנו, החרטומים לא באמת הפכו את המטה לנחש אלא שכך זה היה נראה לאנשים שהיו שם. 

אם כן אבן עזרא סובר כפי אפשרות ב.

רמב"ן

מפרש להט כמו אב"ע, להט=אש. אך סובר כפי רש"י באפשרות א' שמדובר אכן בקסם ע"י אדם.

אברבנאל

האל ברא כוחות טובים וכוחות שליליים (רוחניים). הכוחות הרעים נועדו לפגוע במי שמגיע לו ע"פ החלטת הקב"ה, אך אינם פוגעים בבני אדם אם ה' לא התיר זאת. 

כאשר אדם עושה קסם הוא "מסיר את המחיצה" ואת ההגנה שיש לעולם מפני הכוחות השליליים ואלו האחרונים יכולים לפעול במציאות.

אם כן, האברבנאל גם סובר כפי אפשרות א.

אב"ע שהוא שכלתן ופועל לפי ההיגיון ולא מאריך במיסטיקה נוטה לחזק את שיטתו שאין מעשים על טבעיים בידי אדם. לכן הוא מנסה לפרש את המילה כך שתתאים לרעיונו.

לעומת זאת, רש"י ורמב"ן שהיה מקובל ועסק הרבה במיסטיקה פירשו כפי אפשרות א.

מה היחס בין פרשנות מילולית לבין מוטיבציה רעיונית?

יש 2 שיטות לפרש את המקרא וכן לגבי חוק משפטי: 

1) לפרש את המילה הכתובה ולפרק אותה ולבדוק את התחביר וכו' עד שנדע מה משמעותה.

2) להחליט מה המטרה שלנו לגבי משמעות המילה ואז לפרש את המילה כך שבסופו של דבר תתאים למטרתנו.

בד"כ הפרשן/שופט פועל בשתי הדרכים בשילוב. למשל שופט ימני שמפרש את החוק הכתוב לפי הכתוב אך נוטה בפירושו לאידיאולוגיה הימנית שלו.

האברבנאל מביא את שיטתם של הפרשנים השכלתניים יותר (רלב"ג, רמב"ם ועוד)- לפיהם לא באמת היה כאן קסם אלא אחיזת עיניים ורמאות. בעלת האוב לא באמת העלתה את שמואל, אלא חיקתה את הקול שלו, ושאול, במצבו המעורער נפשית (שמואל וה' כעסו עליו ורוח רעה נחה עליו וכו') הזה ודמיין.

עמ' 40

הרמב"ם:

מי שמשתמש בדרכים מיסטיות (ראה דוגמאות בחוברת) הוא כופר. לדעת הרמב"ם מותר לקרוא תהילים כדי שהמצווה עצמה של קריאתן תגן עליו. אך אסור לחשוב שעצם החפץ יש בו כוחות כשלעצמו ואם תשא אותו עליך אז אתה מוגן. החפץ עצמו הוא סתם חפץ ואין בו כלל כוחות.

אין כלל אמת בקסמים וכישופים ואוב וכדו'. כולם זה הבל ודברי שקר וכזב. ומי שהולך אחריהם וחושב שהם אמת ונכונים ויעילים אלא רק שהתורה אסרה אותם- אדם כזה הוא טיפש וחסר דעת.

לדעת הרמב"ם בפסוק "תמים תהיה עם ה' אלוקיך", תמים פירושו שלם בחוכמה- אדם חכם. כלומר, צריך להיות חכם ולא להאמין בשטויות.

לדעת הרבנים המיסטיים יותר, פירוש המילה תמים בפסוק הוא שלא צריך לחפש דרכים מיסטיות אלא להיות תמים. לדעתם יש אמת ותועלת במיסטיקה אך התורה אסרה לעשות זאת וציוותה להיות תמים ולא להשתמש בדרכים אלו.

הגר"א (הפירוש הוא על השו"ע בכוכבית המצוינת שם)

טוען נגד הרמב"ם שלא יכול להיות שהכול זה שקר והרי פשט הגמרא והמדרשים מלאים בדוגמאות על שדים, רוחות ועוד דברים על טבעיים. הגר"א מאשים את הרמב"ם שהפילוסופיה שהוא למד השפיעה עליו (הפילוסופיה שללה את כל המיסטיקה המופיעה בספרי היהדות וטענה שהכול הבל).

-  אפשר לעשות איזון בין 2 הגישות ולומר ששניהם נכונות, גם של השכלתנים וגם של המיסטיקנים:

הדברים אכן קיימים כפי הסברה המיסטית אך צריך לדעת איך להתייחס אליהם ואיך להתנהג לגבם ע"פ השכל.
שיעור 20 – 21/5/09

עד למלחמת ששת הימים הייתה תודעה לאומית ברורה, טבעית ופשוטה.

עמ' 5 – סתירות בבריאת העולם

פרק ב': מתואר הסיפור המוכר שקודם נברא אדם ומצלעו נוצרה האישה.

פרק א': שניהם נבראו יחד, כמו שאר החיות.

פרק א': ביום השלישי נבראו הצומח והעצים, והאדם אחריהם ביום השישי.

פרק ב': ה' לא ברא צומח כי אין אדם שיעבד אותו ולכן ה' בורא את האדם ורק אחריו את הצומח.

יש 3 שיטות לאיך מתרצים את הסתירות בבריאת העולם ובשאר התנ"ך בכלל:

שיטה א: מנסים לתרץ בדרך פשוטה ובצורה מקומית קונקרטית. זוהי שיטת חז"ל.

למשל: 

רש"י בראשית ב':

מתרץ את הסתירה הנ"ל שביום השלישי נבראו הצמחים אך ורק עד לגובה פני האדמה ולא יצאו מהאדמה, ולאחר שנברא האדם ביום השישי, רק אז יצאו הצמחים מבעד לאדמה.

תלמוד בבלי עירובין:

תירוץ לסתירה הנ"ל: האדם נברא כזכר ונקבה ביחד, באותו גוף. ומה שכתוב שהאישה נוצרה מצלע האדם הכוונה שאחרי כן הם ננסרו (נפרדו) אחד מהשני ולכל אחד ה' השלים את הגב וכך נוצרו זכר ונקבה נפרדים.

שיטה ב: ביקורת המקרא

בשיטה זו הנחת היסוד היא שהתורה לא נכתבה ע"י אל אלא ע"י אדם. בשיטה זו הסתירות מתורצות כמו בכל יצירה ספרותית אנושית אחרת- והיא שכל פרק נכתב ע"י אדם אחר. כך גם יכולות להיווצר טעויות עריכה, גרסאות שונות וכדו'.

בשיטה זו: פרק א' נכתב ע"י מישהו שוויוניסט לפיו הזכר והנקבה שווים ואילו פרק ב' נכתב ע"י שוביניסט לפיו הנקבה נחותה מהזכר.

שיטה ג, הרב ברויאר: 

באה בעקבות ביקורת המקרא. לפי שיטה זו אני מניח שהתורה נכתבה ע"י אל אך אני לא מתרץ כפי שיטה א בצורה קונקרטית עניינית אלא בצורה רעיונית מתוך הסתכלות כפולה.
כשאתה קורא את התורה תסתכל בשתי בחינות: הדרך הכתובה והדרך הרעיונית של מה המסר הרעיוני שעולה מהכתוב:

פרק א: העולם הוא מושלם. 

פרק ב: העולם היה שממה לפני האדם ולא היה מי שיעבוד פה. המסר הוא שהאדם בא להשלים את העולם ע"י כך שבא לעבוד בו.

בשיטה ג מה שמתואר בתורה לא קרה בהכרח בפועל במציאות אלא התיאור מנסה למסור לך מסר רעיוני שאתה צריך להבין אותו.

שיטה ד: 

בשיטה זו גם השיטה המסורתית הרגילה של חז"ל ניתן לראותה דרך שיטת הרב ברויאר

הפתרון של חז"ל על הסתירה של יצירת הזכר והנקבה:

חז"ל מתארים אותו בשלושה שלבים:

1) בהתחלה נבראו צמודים בגב לגב.

2) נסירה=פרידה.

3) שני יצורים נפרדים.

יתרון לבריאה ביחד: לא צריך לבחור מישהו אלא אתה כבר תקוע עם מישהו ואין לך ברירה אלא להיות איתו- חיסכון של דייטים, התלבטויות, מחשבות והתרוצצויות.

חיסרון: אין מימוש עצמי. אין בחירה, וממילא גם אין אהבה (שכן, אהבה שייכת רק בדבר שיש בו בחירה, למשל, אי אפשר להגיד שאני אוהב או לא אוהב לנשום- אני חייב לנשום! אין בנשימה בחירה וממילא אין בזה אהבה).

לאחר הנסירה (ההפרדה):

היתרון: יש בחירה וכו'.

הרעיון הזה של חז"ל הוא נכון לכל סוגי הקשרים האנושיים בכל תחומי החיים:

בן ובת זוג: בהתחלה הם אוהבים אחד את השני וביחד באופן טבעי (שלב 1), כאשר יש מריבה נסתכל עליה כנסירה (שלב 2) ודווקא לאחר המריבה אפשר לבחון את שורש הבעיה פנים אל פנים כשני יצורים נפרדים ומכאן לבנות קשר חזק יותר ואמיתי יותר מהראשון.

הסתכלות דומה ניתן לעשות גם בקשרי חברים או קשרי הורים וילדים: כשהילד קטן הוא מחויב לקבל את החלטות ועצות הוריו ואין לו בחירה. כאשר הוא גדל (←הנסירה) ויש לו בחירה להחליט בעצמו, כאן העצות של הוריו הם לא מחייבות ודווקא כאן כשהם באות אליו לא מכורח, האפקט שלהם הוא חזק יותר ונכון יותר.

כיום, כל הבעיות הלאומיות והנסירה שבין 2 העמים בארץ, אפשר להסתכל על צדדיה השליליים. אך אפשר להסתכל עליה כשלב ביניים שממנו ניתן לבנות לאומיות חזקה ונכונה ואמיתית יותר.

זה שהמורל לשרת בצה"ל הוא נמוך, אפשר להסתכל על הנסירה הזו כשלב ביניים וכאשר המורל יעלה אז הוא יהיה יותר נכון וחזק מאשר היה לפני הנסירה, שאז היה מורל טבעי ראשוני.

שיעור 21 – 4/6/09

האם כל התורה כולה ניתנה בסיני או שרק 10 הדיברות?

יש 2 דעות בחז"ל איך ניתנה התורה:

1) כל פעם שנאמרה אמירה למשה היא נכתבה וכך נוצרו מגילות-מגילות ובערבות מואב משה חיבר את הכול לתוך ספר אחד.

2) הכול ניתן למשה כבר במעמד הר סיני ושם נכתב.

מה שחז"ל אמרו שכל התורה ניתנה בהר סיני, זה לאו דווקא מהר סיני המקום אלא הכוונה שהכול זה דברי התגלות אלוקיים כמו שהיה בהר סיני.

מה עושה איסור לא תחמוד בעשרת הדיברות? הרי שאר האיסורים הם קלים יחסית ורוב בני האדם שומרים עליהם ( לא לרצוח, לא לגנוב וכו'). גם אם האדם רוצה לעשות אותם הוא יכול לעצור בעצמו. בניגוד לשאר הדיברות שבהם האיסור הוא לא לעשות, האיסור של לא תחמוד הוא איסור של אפילו לא לרצות, וזה קשה אפילו לא לרצות ולא לחשוב על חמידה.

מכאן לנושא הבא:

עמ' 41 – האם ניתן לשלוט על הרגש?

אב"ע: האדם כן יכול לעצור את עצמו לא לחמוד כי יש בכוחו לא לרצות את מה שלא שלו. כמו שבן כפר שרואה נסיכה הוא אפילו לא חושב שיש לו סיכוי איתה ואילו כשרואה כפרית ייתכן שיחמוד אותה. רואים מכאן שכאשר אדם מבין שמשהו לא שייך לו והוא לא יכול להשיג אותו הוא אפילו לא רוצה אותו (=הכפרי והנסיכה). לכן אפשר לעמוד באיסור של לא תחמוד אם נבין שמשהו הוא לא שלנו ולכן לא נרצה אותו.

רמב"ם: 

החמידה לא אסורה כשלעצמה אבל מכיוון שהיא מביאה לכך שגם תגזול ואף תשפוך דמים, לכן נאסרה. וזה נלמד ממעשה אחאב שחמד את כרם נבות היזרעאלי.

- אם כן למה לכתוב את האיסור של "לא תחמוד" בעשרת הדיברות אם הוא רק גורם לדברים רעים ולא חמור כשלעצמו (הרי בעשרת הדיברות נכתבו רק הדברים החשובים והחמורים ביותר, ולא תחמוד יכול להיכתב בשאר התורה).

מהסיפור בצד ימין של העמוד: רואים שאמנם השוליה עשה דברים נוראיים (כל מה שהיה לאדונו הוא לקח) אך הוא לא חטא בשום דבר פורמאלי שהיה אפשר להרשיע אותו, הוא לא רצח/גנב/שיקר.

לכן יש את האיסור של "לא תחמוד", שממנו נגרמו כל הדברים הרעים שעשה השוליה. האיסור נועד לכסות את כל המקרים שנופלים בין הכיסאות של החוקים הפורמאליים ולמנוע מעשי נבלה "ברשות התורה" לכאורה.

פילון האלכסנדרוני:

האיסור של "לא תחמוד" הוא עצה טובה לאדם כדי שיהיה במצב נפשי נכון ומוסרי. זה לא רק אמצעי כדי לא להיגרר לדברים רעים יותר אלא זו מטרה בפני עצמה להרגיל את האדם לנפש טובה.

הבסיס של כל הטרגדיות, המלחמות והסכסוכים בעולם הוא החמידה.

שמות י"ט: ואתם תהיו לי ממלכת כוהנים וגוי קדוש" – זו נשמעת אמירה מפוצצת ומרהיבה אך מה משמעותה?

מהו ספר הברית שבמהלך קריאתו עמ"י צעקו "נעשה ונשמע"?

דעה א: הספר הוא התורה שבכתב עד למקום שבו כתוב על מתן תורה.

דעה ב: שמיטה ויובל.

עמ' 42

מה עניין שמיטה להר סיני? הרי זו מצווה השייכת לא"י ולמה נאמרה במדבר?

רש"י (כמו התשובה המופיעה בספרא): המטרה שמצוות שמיטה נאמרה בהר סיני היא רק ללמד אותך שכמו שמצוות השמיטה היא כוללת הרבה פרטים ודקדוקים וכולם פורטו בהר סיני כך גם שאר המצוות שבתורה שנאמרו בקצרה יש להם פירושים ופרטים (המפורטים בתושב"ע).

ר' ישמעאל במכילתא: שמיטה ויובל נאמרו לפני עשרת הדיברות והם התנאי לקבלת התורה ועשרת הדיברות. מפירוש זה רואים כי שמיטה ויובל הן מצוות חשובות מאוד שהיוו תנאי לקבלת כל התורה. רק אם בנ"י יקבלו אותן אז יקבלו את שאר התורה. ובאמת אחרי ששמעו אותם הם אמרו "נעשה ונשמע" ואז קיבלו את 10 הדיברות ושאר התורה.

שמות כד-כה: הקבלות בין ספר הברית לבין מצוות שמיטה ויובל...

משמעות האמירה של "ממלכת כוהנים וגוי קדוש" מתבטאת במצוות שמיטה ויובל:

במצוות אלו חייבה התורה לאמץ מודל של מערכת כלכלית מיוחדת. מודל שהוא בין הקומוניזם לקפיטליזם.

החיסרון של הקומוניזם הוא שאין סיבה לאדם הפרטי להתאמץ ולפתח את כישוריו ועבודתו כי כולם מקבלים אותו חלק שווה בשווה. כך אין התקדמות ומסיבה זו נפל המשטר הזה ונכשלו הקיבוצים.

החיסרון של הקפיטליזם הוא שצריך הון מסוים כדי להתפתח ולהתקדם. בקפיטליזם מתמשך הבדלי המעמדות מתחזקים והעשירים יתעשרו תמיד והעניים יהיו עניים תמיד ללא אפשרות להתקדם. כך מי שנולד למשפחה ענייה אין לו מראש סיכוי להצליח ולו רק בגלל שסבא שלו נכשל.

המודל שחייבה התורה מקיים אמנם את השיטה הקפיטליסטית אך פעם בכל כמה זמן (יובל, שמיטה) הכול חוזר למצב הראשוני (מה שמהווה אופי קומוניזי) כך שגם העניים יוכלו להתאושש ולהתקדם מחדש עם הזדמנות שנייה.

העונש על אי שמירת השמיטה הוא שהארץ תקיא אותנו וכתוב בהמשך שלאחר שתקיא אותנו היא תנוח. כלומר, לא נתנו לה מנוחה בשמיטה ולכן לאחר שנגורש היא תוכל לנוח.

ע"פ הבנה זו משמעות "אנכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך...לא יהיה לך אלוקים אחרים על פני"

זה לא במשמעות הדתית שלא נעבוד אלילים אחרים אלא במשמעות החברתית שרק ה' הוא האדון לנצח והוא הוציא אותנו ממצרים שכדי שלא נהיה שוב עבדים לעולם. לכן משמעות "אלוקים אחרים" זה אדונים אחרים, כלומר, לא יהיו מושגים של עבד ואדון לנצח אלא כל כמה זמן העבדים משתחררים (בשמיטה או ביובל) ומקבלים הזדמנות נוספת לחיים מוצלחים יותר.

