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נושא מספר 1 – להיכן נעלם העולם הבא במקרא?
3 ראיות לכך שהעולם הבא לא מוזכר במקרא:

1. התחלת התורה ב"בראשית ברא אלוקים את השמים ואת הארץ" ולא בתיאור המתבקש של בריאת עולם הנשמות, ומטרת בריאת העולם הזה כ'פרוזדור' לקראת העולם הבא.

2. העולם הבא לא מוזכר גם במקומות שהיה מתבקש שיוזכר, כגון בפרשת "והיה אם שמוע" שם מפורט השכר על שמירת המצוות והעונש על הפרתן. (מקור ימני תחתון בדף 3).
3. משה מתחנן להישאר בעולם הזה ולהיכנס לארץ ישראל, למרות שלפי המדרש מוצע לו להגיע ישירות למקום הטוב ביותר בעולם הבא. (מקורות עליונים בדף 3).
ראיה למרכזיות העולם הזה בתקופת משה, לעומת מרכזיות העולם הבא בתקופת התנאים:

· מותו של רבי עקיבא בעינויים נתפס על ידו כדבר שראוי לצפות לו (נענש ע"י הרומאים מאחר ותמך רוחנית במרד בר כוכבא שפרץ בשל הציפיה לבניית בית המקדש השלישי 70 שנה לאחר חורבן בית המקדש השני – כמו שהיה הפער בין חורבן ביהמ"ק הראשון לבניין ביהמ"ק השני). (מקור אמצעי שמאלי בדף 3).
· התשובה למלאכים ששכרו של רבי עקיבא הוא בעולם הבא, איננה ניתנת למשה, אלא "שתוק, כך עלה במחשב לפני!" . (מקור אמצעי ימני בדף 3). 
· הסיבה לפער (לפי המשך השיעור): בתקופתו של משה לעולם הבא הייתה משמעות פחותה מזו המקובלת בתקופות המאוחרות יותר, והתשובה שרבי עקיבא יקבל את שכרו בעולם הבא – לא יכולה להתאים לתקופתו של משה.
הסברו של הראי"ה קוק לתופעה זו (אורות עמ' קי, מקור אחרון בדף 4 – לא קראנו בפנים בכיתה):

· המטרה של התורה איננה פרטית אלא לאומית: הקמת "ממלכת (מדינה מוצלחת) כהנים (קשורה לאלוקים) וגוי קדוש (מוסריות בין אדם לחברו)". הציווים הפרטיים כ"לא תרצח" ו"לא תנאף" הם הדרך להגיע ליעד זה, שבעקבותיו תשרה השכינה בארץ, ותהיה אפשרות למפגש עם אלוקים במסגרת העולם הזה. המטרה לפי התורה היא הפיכת העולם הזה לטוב יותר, בלא כל התמקדות בעולם הבא (ראיה: האמונה בתחיית המתים).

· העולם הבא היה תמיד קיים, אך כ'נר בצהריים', שלא שמו לב אליו – כי לא היה צורך למות בכדי לחוש קרבת אלוקים. אפשר היה לחוות זאת בעודנו בחיים.
· הבעיה בתקופת הבית הראשון: לא היתה מחוייבות אישית למוסר ולשמירת מצוות, מאחר והכלל דאג לאפשרות להגיע לקרבת אלוקים על ידי בית המקדש (כיש אור אף אחד לא דואג לנר הפרטי שלו).
· הפתרון: יציאה לגלות שהופכת את העולם הזה לחסר משמעות, שבו האדם אינו נפגש עם הטוב האלוקי. העולם הזה הופך לפרוזדור לקראת העולם הבא, הבא לידי ביטוי על ידי הקפדה אישית על המוסר ושמירת המצוות האישית (שכן כשיש חושך כל אחד דואג לנר הפרטי).
· המציאות כיום: על האדם לנסות, למרות שהעולם הזה התחיל להיות מואר, לשמור גם על צורת החשיבה של הגלות – מאחר ורק אם כל אחד ידאג לנר הפרטי שלו (=המוסר והקשר האישי שלו לאלוקים) יהיה כאן אור כללי (=מדינה מוסרית).
3 הגישות לשאלה מדוע נברא העולם הזה:

· הרמח"ל (שמאלי למטה בדף 3): האל הוא טוב -> בריאת הנשמות בכדי להיטיב להם (בעולם הבא) -> בריאת העולם הזה בכדי שההטבה תהיה לא בחסד, אלא בזכות המאמץ של הבוחרים לעשות טוב בעולם הזה. 
· בעל התניא (מייסד חסידות חב"ד – עליון בדף 4 – לא קראנו בכיתה): בשל אין-סופיותו האל רוצה להופיע לא רק ברוח אלא גם באמצעות החומר. תפקיד בני האדם הוא להפוך את עולמנו לטוב ומוסרי יותר - וכך לגלות שגם מה שנראה ההפך מהאלוקות, הוא חלק ממנה.

· הראי"ה קוק (אמצעי בדף 4 – לא נלמד בכיתה): האלוקות מורכבת מצד שלם, ומצד משתלם (העולם החומרי שיכול להתקדם ולהשתפר, ובפרט נשמות בני האדם שמתקדמות מבחינה מוסרית).
· הגישה הראשונה מדגישה שהעולם הזה נוצר רק כאמצעי לקבלת הטוב בעולם הבא. שתי הגישות האחרות מדגישות את המרכזיות של העולם הזה, ללא כל קשר לעולם הבא.
· לפי הראי"ה קוק (אורות עמ' קי, מקור אחרון בדף 4 – לא קראנו בפנים בכיתה), בדורנו הגישה הכללית צריכה להיות חשיבות הפעולה בעולם הזה, אך אין להתעלם מתודעת העולם הבא הפרטי, אלא להשתמש בה על מנת להצליח לשמור על המוסר והאחריות האישית, שרק היא זו שתביא להפיכת העולם הזה לטוב יותר.
בתקופתו של משה, ההבטחה לאושר רוחני פרטי בעולם הבא נראית חיוורת אל מול האפשרות למימוש הייעוד הגדול של הכניסה לארץ והניסיון לבנות 'ממלכת כהנים וגוי קדוש' בתוך עולמנו הגשמי. משה רבנו ודורו כבר חוו מעין 'עולם הבא' במדבר בו חיו חיים רוחניים תוך ניתוק מצרכי העולם החומרי, אך חוויה זו היוותה בשבילם רק את ה'פרוזדור' המביא לחיים רוחניים וגשמיים מלאים ב'טרקלין' – בארץ ישראל. 

רק  החל מתקופתו של רבי עקיבא, לאחר חורבן הבית השני וכשלון מרד בר-כוכבא שהביא את הקץ על תקוות העם לחיים רוחניים בארץ ישראל, באה לידי הבלטה האפשרות לאושר רוחני פרטי בעולם הבא. חיים ללא מקדש, ללא שכינה וללא ממלכת כהנים וגוי קדוש, אכן ראויים לכינוי 'פרוזדור' - ואל מול חיים שכאלה, מאיר באור יקרות כ'נר בלילה' הטרקלין שבעולם הבא.

לאור כל זאת, נוכל גם להבין את הדברים ששמה דרשתנו בפיה של נשמתו של משה: 'ריבונו של עולם  וכי יש גוף טהור בעולם יותר מגופו של משה? אני אוהבת אותו ואיני רוצה לצאת הימנו!'. מאחר ו'הטרקלין' הסופי של המציאות אינו ניתוק בין  הרוח  והחומר בעולם  הבא, אלא דווקא  חיבורם של הרוח והחומר במציאות הטהורה שבארץ ישראל, נשמתו של משה מתחננת שלא להתנתק מגופו של משה, שכן אין לך דגם מושלם יותר לחיבור בין רוח וחומר  - מאשר החיבור בין נשמתו וגופו של משה. 

מקולין: משה רבינו מתחיל להתעניין בר"ע ומבקש לדעת מה עלה בגורלו של אותו גדול תורה, ואז מראה הקב"ה למשה שתולים את בשרו של ר"ע על מקולין - כמו שתולים בשר בהמה.
"שרגא בטיהרא לא מהני" – הראי'ה קוק בעקבות הכוזרי, מסביר את אי אזכורו של העולם הבא בתורה שבכתב, במשל 'שרגא בטיהרא לא מהני' = נר בצהריים אינו מועיל. כאשר קיים האור הגדול של ארץ ישראל, ומתאפשרים חיים רוחניים בתוככי העולם הזה תוך התגלות אלוקית והשראת השכינה בארץ ישראל, מתגמדת ההבטחה לחיים רוחניים פרטיים בעולם הבא שלאחר המוות - למדרגת 'נר בצהריים'.
התגין של האותיות בספר התורה:  משה עולה למרום בזמן ובמקום שנקבעו מראש כדי לקבל את התורה, בהגיעו למרום, מגלה משה להפתעתו שהקב"ה מושך זמן, ובמקום למסור לו את התורה, יושב הקב"ה בנחת ומצייר כתרים לאותיות התורה.
משה נהיה די מבולבל ולא מבין למה הקב"ה מתעכב ולא מוסר לו את התורה, ויתר על כן, לא מובן מדוע הקב"ה משקיע מאמץ על קישוטים מיותרים לאותיות - הרי המילה תישאר אותה מילה.

עונה לו הקב"ה כי מדובר במלאכה חשובה, משום שבעוד כמה וכמה דורות יעמוד תלמיד חכם שיפרש את אותם הכתרים ויעניק משמעות לכל קוץ וקוץ. משה ההמום דורש לראות את אותו ת"ח.

משמעות הישיבה בסוף שמונה שורות: 
הקב"ה נענה לבקשתו ושולח את משה קדימה בזמן הישר לבית מדרשו של רבי עקיבא. משה יושב בשורה האחרונה - כלומר במקומם של התלמידים הזוטרים ביותר, ולא מצליח להבין מה רבי עקיבא מלמד.
נושא מספר 2 – גירוש ישמעאל

בראשית כא':

האם חטאה שרה בגירוש ישמעאל?
בניגוד לעמדה המוכרת לפיה ישמעאל חטא בגילוי עריות, שפיכות דמים או עבודה זרה - לפי שיטת רשב"י ישמעאל לא חטא, ולפי דברי ´בעל הטורים´ דווקא שרה היא שחטאה בפרשיה זו. כיצד ניתן ליישב זאת עם הקביעה האלוהית "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה"? 

 
אמר רבי שמעון בן יוחאי: "ארבעה דברים היה רבי עקיבא דורש - ודבריי נראין מדבריו". 
דרש רבי עקיבא: "וַתֵּרֶא שָׂרָה אֶת בֶּן הָגָר הַמִּצְרִית אֲשֶׁר יָלְדָה לְאַבְרָהָם מְצַחֵק" (בראשית כ"א, ט) אין צחוק האמור כאן אלא עבודה זרה, שנאמר "וישב העם לאכול ושתו ויקומו לצחק"(שמות ל"ב).

תוספתא סוטה ו',ו : מלמד שהייתה אמנו שרה רואה את ישמעאל שהיה בונה במסין וצד חגבים ומעלה ומקטיר לעבודה זרה. 
פירושו של רש"י המאחד את דעת ר' עקיבא עם שיטת רבי ישמעאל ור' אליעזר הסוברים  שהלשון של 'מצחק' רומזת לרצח, אונס וניאוף (תוספתא, שם).
בנוסף, רובנו רגילים לייחס לישמעאל חטאים חמורים, הן בשל ההכרעה האלוהית "כֹּל אֲשֶׁר תֹּאמַר אֵלֶיךָ שָׂרָה שְׁמַע בְּקֹלָהּ". 

אך יש לשים לב, שהתוספתא בחרה להביא דעות אלו במסגרת דבריו של רבי שמעון בר יוחאי, המגדירן כשיטות דחויות. לדעתו, יש לפרש את המילה "מצחק" דווקא 'לשבח' (לפחות באופן יחסי) - ולקראו כביטוי המדגיש שישמעאל לא חטא בחטא מובהק: 

רבי שמעון בר יוחאי : "ואני אומר: חס ושלום שיהיה בביתו של אותו צדיק ההוא כך! אפשר למי שנאמר עליו "כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת בָּנָיו וְאֶת בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ ה' לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (בראשית י"ח, יט) - יהא בביתו עבודה זרה וגילוי עריות ושפיכות דמים?! 
אלא אין צחוק האמור כאן - אלא לעניין ירושה. שכשנולד אבינו יצחק לאברהם אבינו, היו הכל שמחין ואומרין: 'נולד בן לאברהם! נולד בן לאברהם! נוחל את העולם, ונוטל שני חלקים!', והיה ישמעאל מצחק בדעתו ואומר: 'אל תהו שוטים, אל תהו שוטים, אני בכור ואני נוטל שני חלקין!'. 
שמתשובת הדבר אתה למד " כִּי לֹא יִירַשׁ בֶּן הָאָמָה הַזֹּאת עִם בְּנִי עִם יִצְחָק" (שם, י) - ורואה אני את דברי מדברי רבי עקיבא" (תוספתא, שם). 

הדגשת עניין הירושה בפיה של שרה, מהווה את הראיה המרכזית לשיטתו של רשב"י.                      לפי גישה זו, ניתן גם להבין את טענתו של 'בעל הטורים' שראה במעשיה של שרה חטא חמור - שבגינו התחייבו ישראל לרדת למצרים, במידה כנגד מידה: " 'גרש האמה הזאת'... בשביל שגירשה שרה להגר מביתה - נענשה ונשתעבדו בניה והוצרכו להתגרש משם" (בעל הטורים לבראשית כ"א, י). 

אך הבעיה המרכזית בשיטה זו - היא שהקב"ה הוא שקבע שיש לבצע את החלטתה של שרה: "וַיֹּאמֶר אֱלֹוהים אֶל אַבְרָהָם אַל יֵרַע בְּעֵינֶיךָ עַל הַנַּעַר וְעַל אֲמָתֶךָ כֹּל אֲשֶׁר תֹּאמַר אֵלֶיךָ שָׂרָה שְׁמַע בְּקֹלָהּ כִּי בְיִצְחָק יִקָּרֵא לְךָ זָרַע" (שם, יב). 
ההבנה הפשוטה של פסוק זה היא שבמחלוקת בין אברהם ושרה - הכריע הקב"ה כשרה ובעצם ציווה לגרש את ישמעאל. אך עיון מדוקדק בלשון הציווי האלוהי - יכול להסביר את שיטת בעל הטורים, ואף להציע נימוק מדוע נקט הקב"ה בעמדה שכזו אם צודק רשב"י שישמעאל לא חטא. 

ניתן לטעון שבניסוח "כֹּל אֲשֶׁר תֹּאמַר אֵלֶיךָ שָׂרָה שְׁמַע בְּקֹלָהּ" הקב"ה לא קבע שיש לגרש את ישמעאל, ואף לא לעשות את כל מה ששרה 'אמרה' בעבר, אלא את מה ששרה "תאמר" - בעתיד. הנימוק "כִּי בְיִצְחָק יִקָּרֵא לְךָ זָרַע" מלמדנו כי השיקול המרכזי בעניין, הוא טובתו של יצחק, ולכן נתן ה' בידי שרה את המנדט להכריע בדבר עתידו של ישמעאל. 

ייתכן שהקב"ה ציפה שברגע שהאחריות תוטל כולה על כתפיה של שרה, היא תהיה מודעת לכך שלמילותיה יש משמעות של פסק דין סופי לגבי הנער ישמעאל, ולכן תבדוק בשנית האם הפתרון של הגירוש הוא הפתרון הטוב ביותר למציאות שנוצרה.                                                                            גם אם שרה הגיעה למסקנה כי שילוחו של ישמעאל היה כורח המציאות (גם אם לא חטא - אלא רק איים על ירושתו של יצחק), נראה שהייתה מוטלת עליה המשימה לבחון האם גירושו למדבר ללא אמצעי קיום מינימאליים הוא הכרחי. 

הראב"ע על הפסוק המתאר את הצידה הדלה ששלח אברהם עם בנו ואמתו מציין ש"רבים יתמהו מאברהם - איך גרש בנו, גם שלח בן עם אמו ריקם? ואיה נדבת לבו?! והתימה מאלה שיתמהו - כי אברהם עשה ככל אשר צוהו ד'. ואילו היה נותן ממון להגר שלא ברצון שרה - לא שמר מצות השם" (ראב"ע על בראשית, כ"א, יד). 

הראב"ע אמנם מיישב את התנהגותו של אברהם, וקובע שלא הייתה לו ברירה אלא לנהוג כך בשל הציווי האלוהי, אך תירוצו רק מדגיש את הבעייתיות שבהחלטתה של שרה לעמוד על גירושו של ישמעאל בדרך זו. 
כפי שמציין הראב"ע בהמשך דבריו, גם את שאר בניו שילח אברהם מעל יצחק - אך אותם לא גירש ואף ציידם במתנות רבות: "וְלִבְנֵי הַפִּילַגְשִׁים אֲשֶׁר לְאַבְרָהָם נָתַן אַבְרָהָם מַתָּנֹת וַיְשַׁלְּחֵם מֵעַל יִצְחָק בְּנוֹ בְּעוֹדֶנּוּ חַי" (בראשית כ"ה, ו), ונראה שזו גם הייתה הדרך הראויה לנהוג בישמעאל. 

בעיוננו במסגרת מדור זה בראש השנה אשתקד, בארנו את המדרש שממנו עולה שייתכן שבעקידת יצחק היה גם עונש של מידה כנגד מידה - אל מול גירושו של ישמעאל. בחנו את המדרש המתאר את עומק תשובתה של שרה הבוכה על מעשה זה, עד כלות נשמתה. אך מלבד הלימוד על עוצמתה האדירה של התשובה, נראה שיש ללמוד מפרשיה זו גם על האחריות הגדולה שניתנת לאדם במקביל לנתינת הסמכות. 

כאשר הקב"ה נותן סמכות של הכרעה בידיו של בן אנוש, על האדם להיזהר שלא להסתנוור ולחשוב שמעתה על כל החלטותיו שורה השכינה - ולכן הוא יכול לחוש וודאי בצדקת דרכו. להפך - האצלת הסמכות האלוהית אל האדם, מחייבת אותו לבחון בצורה מדוקדקת את החלטותיו - שכן כמי שפעולותיו מייצגות מעתה את ההכרעה האלוהית, יש עליו חובת זהירות מיוחדת לבדוק את מוסריותם של מעשיו. 

נושא מספר 3 – איך להתייחס לבן של שרה?
בראשית כה' פסוק כז'
"איש תם יושב אהלים":

1. מעלה רוחנית, כלומר היה תמים.

2. תמים מתוך הכוונה בטלן, ראש קטן.
3. רועה צאן/נודד אשר יושב באהלים.
"בא  עייף מן השדה"(עשו):
פרשנות שלילת שבה הוא היה דמות שלילית המבצע עבירות רבות.

יעקב ניצל את אחיו עשו בעייפותו ורעבו וביקש ממנו בתמורה לנזיד את ברכת בכורתו ולכן אולי הוא זה שצריך להיתפס כשלילי.

עשו מבקש את ה"אדום אדום הזה" כביכול מאוד גשמי – "פה גדול אוכל הכל".
בראשית כה' פסוק כח'
"אוהב יצחק את עשו" – למה?

1. מבחינה חומרית – הביא אוכל/בשר הביתה.
2. אם הוא צד כנראה שהיה חסון עם ראש על הכתפיים וייתכן ועזר ליצחק רבות במאבקים עם הפלשתים. יותר יעיל...
3. עשו פועל בהמשך לאביו, איש עובד אדמה. "מתאים לדור הזה" ולא כמו יעקב שרועה צאן כמו אברהם (סבא שלו) – מיושן.
4. יצחק לא ראה ממש טוב ולכן לא ידע על מעשיו הלא טובים של עשו.
בראשית כו' פסוק יב'

יצחק והתושבים הפלשתים היו מסוכסכים.

יצחק היה זורע קילו זרעים קיבל 100 ק"ג מהאדמה.

יצחק היה חקלאי מוצלח וייתכן שבגלל זה היה בבעיות עם הפלשתים בנוסף לסכסוך על בארות המים.

אברהם – לא הייתה לו בעיה, כי הוא מבחינת הפלשתים היה כמשקיע. יש להם סיכוי להרוויח ממנו במהלך נדודיו. לעומתו בנו, יצחק, מהווה איום כי הוא חקלאי, אשר עלול לסכן אותם ולקחת את פרנסתם.

בראשית כו' פסוק לה'

יצחק ורבקה לא אהבו את העובדה שעשו מתעסק עם בנות הארץ, ובכל זאת יצחק רוצה לתת את הבכורה המרכזית לעשו.

בראשית כז'
יצחק לא רואה היטב. מבקש מעשו לצוד ולהכין לו ארוחת מטעמים בטרם ייתן לו את הבכורה. למה? מעין הוכחה אחרונה המצדיקה את מתן הבכורה, שהוא באמת הבן המוצלח.

יצחק – עשו "בנו" ,  רבקה יעקב "בנה"

כשפונה אל יעקב ומציעה לו לקבל את הבכורה במרמה, יעקב מוטרד שמא ייכשל טכנית ("איש שער ואנוכי איש חלק") ולא מתוך מקום מוסרי. אמו מרגיעה אותו – אם יתפסו אותך הקללה עליי. והיא הלבישה את יעקב בבגדי עשו.

פסוק יח':

 יעקב מגיע אל אביו, אשר שואל אותו "מי אתה,בני?". יעקב עונה לו שהינו עשו. כנראה יצחק חשד ושאל אותו כיצד הגעת כל כך מהר. יעקב עונה לו כי ה' היה לעזרו וצלח לו את הציד במהירות. 
"קול יעקב והידיים ידי עשו" - קול= שפה/סגנון דיבור, שלא תאמו לסגנון עשו. בכל זאת יצחק ברכו כי חשב שאולי עשו התקדם רוחנית, חזר בתשובה אולי. 

פסוק לב':
עשו מגיע, מכין לאביו מטעמים וניגש אליו. יצחק שואל אותו מי אתה? עשו מודיע שזה הוא. יצחק נמלא חרדה, ובמקום לברך את עשו כי אלו "מילים בלבד". טוען שאין מה לעשות והברכה באמת עוברת ליעקב.
פסוק מא':

"וישטם עשו את יעקב"- שמר לו שנאה בלב. ואמר: "יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי". גם את בכורתי וגם את ברכתי?

פסוק זה מוכיח כי דמותו של עשו כרוצח, ולא של מישהו תמים שעבדו עליו. תכונת הצביעות יוצאת כאן משום שרצה לרצוח את יעקב לאחר מות אביו, כלומר להסתיר מאביו.
שמעון בן גמליאל: 
כיבוד הורים – עשו כיבד את אביו. שאל את אביו בחזרתו מעבודת היום: "איך מעשרים מלח?" כאילו הוא ממש צדיק! לכן יצחק אהב אותו.

"ציד בפיו"= השתמש במילותיו כדי לכבוש את אביו. בעיני עיניו נראה כצדיק.
חזיר – אומרים עליו שבשעה שהוא רובץ הוא כאילו תמים, אבל הוא בעצם טמא.

ההבדל בין הפשט לדרש:
מנסה להראות שגם מה שנראה תמים, איננו בהכרח תמים.

האם יצחק היה תמים מידי?

1. רבקה מול יצחק: רבקה מנסה להסביר לו שיש דברים נסתרים / נוראיים שהוא אינו יודע. יצחק הגיע מעולם תמים, רבקה שבאה מבית "לבן" (מקרה לאה) יותר מפוכחת ורואה.

2. מניע רגשי יצחק: יצחק לא רוצה לאבד את הילד שלו לנסות לקרב אותו בחזרה לדרך הטובה. אני לא אקריב את הבן שלי בגלל שהוא לא מוצלח לא אעשה לו עקדה.יצחק מגיע אולי מתוך מטענים רגשיים. המלאכים בעקידה בכו על יצחק ודמעותיהן זלגו לתוך עיניו והכהו את ראייתו.
3. התבוללות: יצחק חושב שזה בגלל הנשים בנות הארץ, עכו"ם (עובדת כוכבים ומזלות), שהרסו אותו והוא, בתור אביו, ללא דאג לו מספיק, לא מצא לו בחורה ראויה,לא השקיע מספיק בבנו.
4. "שוחד מעוור...": לשופט יש מצווה לא לקחת שוחד (שמות), כי השוחד יעוור את עיניו. רבי יצחק אומר כי הלוקח שוחד ממי שלא חייב לתת לו – יעוור אותו פי כמה וכמה... יצחק קיבל מעשו מזון ואוכל, הגנה פיזית, מילים יפות... וכל אלו שיחדו אותו.
5. סביבה: יצחק אולי אמר לעצמו, שעשו הוא אדם חומרי שהסיכוי שלו ליפול ולעשות חטא גבוה יותר לעומת יעקב שלא עושה כלום.
סיכומון:

כנראה ששנים שרבקה ויצחק מתווכחים אם יצחק רואה מה הולך לו בבית. ושיצחק תמים. גניבת הברכה הייתה ההזדמנות להראות לאבא יצחק עד כמה הוא תמים ושאפשר לשטות בו.

מה שמוכיח זאת הוא תגובתו של יצחק לכשגילה את המרמה. יצחק לא כעס, אלא נמלא חרדה. נחרד מכך שהצליחו בכל כך קלות לעבוד עליו.

נחרד מהמחשבה שמה שסיפרו לו על עשו ייתכן ונכון והוא פשוט לא ראה.

"נמאס לי מבנות חטא" –אלו מבין המשפטים היחידים שרבקה אמרה בפשט. אם יעקב הצליח להתאפק, מדוע עשו לא?

יעקב מתגלה כמי שלא כל כך תמים. אשר יודע להתמודד עם המציאות ולהתאים אותה לטובתו. שילוב של סגנון דרך ארץ ויכולת להסתדר.
מסרים חינוכיים:

· האם מה שרואים זה מה שיש?

· איזה משקל צריך לתת לנתוני הפתיחה של אדם?

· לבחון את עצמנו לפני שבוחנים תכונות אחרים. הבחינה היא דרך אדם אחר שיהיה באותה סיטואציה.
· לכל מעשה רע יש תגמול ויעקב נענש:
1. מקרה לאה - למרות ששנים עבד על מנת לזכות ברחל קיבל בהפתעה את לאה בתחפושת. כל אותו הלילה קרא יעקב ללאה - 'רחל', והיא עונה לו. בבוקר - "והנה היא לאה" (בראשית כ"ט, כה). אמר לה: רמאית בת רמאי! לא בלילה הייתי קורא לרחל - ואת עונה לי?! אמרה לו: האם יש מורה ללא תלמידים? לא כך היה, שאביך קורא לך 'עשו' - ואתה עונה לו?! בראשית רבה ע', יט, בתרגום לעברית.
2. יעקב סבל מרמאויות רבות מצד בניו במהלך חייו: שמעון ולוי רימו את אנשי שכם וסיכנו בכך את יעקב ומשפחתו, ראובן ניסה לרמות את אחיו בניסיונו הכושל להצלת יוסף - אך לבסוף הביא בעקיפין למכירתו, בני יעקב רימו את אביהם על ידי בגדי יוסף הטבולים בדם, תמר רימתה את יהודה, ולבסוף גם יוסף רימה את אחיו והתנכר להם במשך תקופה ארוכה, ובכך בעקיפין התנכר גם לאביו.
·  צביעות: ומכאן שאת האדם צבוע לא להעניש, עד שהרוע בא לידי ביטוי, ואז העונש יגיע לבד.  מלבד זאת יש סיכוי שהאדם הצבוע יחזור בו מהרשעות החבויה ויחליט לאמץ את דרכי הנועם והטוב. עשו – מקבל את עונשו בדור עמלק, אשר מושמד על ידי ה'. 
שקר או אמת?

חז"ל אמרות שיעקב לא ממש שיקר – אלא מרמה. "אנוכי עשו בכורך" – המדרש אומר אולי התכוון בתשובתו לשאלה מי אתה בני? ל: אנוכי, (פסיק) ועשו בכורך....

אהוד בן גרא (שופטים) רוצח את מלך מואב שהעביד בפרך את ישראל . את רציחתו עושה בדרך של רמאות. 

אהוד בן גרא היה שמאלי – שומרי המלך חיפשו נשק על רגלו השמאלית, אך מכיוון שהיה איטר יד ימינו החרב הייתה על ירך ימין. כאשר קירב את המנחה אל מלך מואב, אמר לו: "דבר סתר לי אלייך" אהוד עלה אל המלך וביקש להישאר לבד עימו, כי רוצה הוא לספר לו "דבר אלוהים". 

ובעצם כשהוא עם המלך לבד, רצחו. מספרים כי אהוד בן גרא הגיע עד ירדן עד שגילו כי הוא בעצם רצח את המלך.

· אפשר לומר כי שיקר באמצעות דבר ה' וזה מעשה נוראי. יעקב לפני מותו אמר כי מנהיגי בנימין יהיו "כזאב תטרוף" כלומר ערמומיים.
· חז"ל טועים שהוא לא ממש רימה. חז"ל אמרו כי דווקא אמת יש בדבריו ולא שקר ומרמה, שכן אפשר לראות זאת כך שנבואת אהוד בן גרא אל המלך הייתה "אתה צריך למות... חרב בצריכה להיות במעייך".

חז"ל לא מנסים להמעיט בשקרים, אלא מתייחסים בעיקר לשקר כמוצדק ככורח המציאות. לוקחים משמעות כפולה שהיא תפיסה כללית של חז"ל – והמסר שלהם הוא כי: 

גם כאשר יש פגיעה בערך מסוים בשביל אחר תנסה לעשות זאת בצורה שתצא מינימום שקרית. המטרה בגישה זו היא שאם אדם ינסה כמה שיותר לא לשקר, לא יהפוך לשקרן פתולוגי, כלומר שיש כאן מאמץ לכיוון הטוב, ולכן הצד הרע לא ישאב אותך. תענה בצורה עמומה, תשקר חלקית אבל לא תשקר באופן ישיר.

נושא מספר 4 – למה ראובן ולוי לא גורשו למרות שחטאו? (פרשת וישלח)
תרח


אברהם                נחור                       הרן


                         ישמעאל           יצחק               בתואל                     לוט

 

                                                                  רבקה         לבן


                                      עשו         יעקב             רחל       לאה     
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בראשית  לד

משפחת יעקב כולם חזרו מחן ומתיישבים ליד שכם והם שבט לא קטן.
        דינה, בת יעקב ולאה, יצאה להתרועע ולהתחבר עם נשות העיר. הנסיך של העיר שכם – שכם היה שמו, רואה אותה, לוקח אותה, אונס אותה ולאחר מכן מחליט שהוא התאהב בה ושובה אותה. אביו של שכם, הנשיא, שמו חמור.

       יעקב מבין ששכם טימא את דינה, אך לא עושה דבר אלא ממתין לבניו שנמצאים בשדה. חמור פונה אל יעקב ומבקש את דינה ובינתיים בניו של יעקב מגיעים מן השדה ומתעצבים לנוכח הבשורה כי "נבלה עשה בישראל". חמור מבקש מיעקב שדינה תתחתן עם שכם, וככה יתערבבו וישלבו כוחות – "בנותייך עם בניי ובניי עם בנותייך". חמור אף מציע מוהר גדול, בנוסף לשליטה משותפת בארץ.
      בני יעקב עונים לו: כי חרפה היא להם לתת את אחותם/בנות ישראל לאנשים אשר להם ערלה, ולכן מבקשים כי כל זכרי העיר ימולו ורק אז יסכימו להצעתו. וכך עשו  כל "יוצאי שער" עירם של חמור ושכם ונימולו.
       ביום השלישי (אשר היום הכואב ביותר בברית), שמעון ולוי פשטו על העיר, רצחו את כל הזכרים, בזזו את כל רכושם, שבו את הנשים והטף. את דינה השיבו אליהם, שהרי שכם 'חטף' אותה. היה זה אלמנט של נקמה/הצלת אחותם שהייתה כבת ערובה.
      יעקב אל שמעון ולוי: ביישתם אותי  מבחינה מוסרית (יירא שמיים שמשקר?!) ובכלל עכשיו כולם ירצו להרוג אותי ואת ביתי. תשובתם: "הכזונה יעשו את אחותנו?"
ה"ברכה" של יעקב לבניו: "שמעון ולוי, כלי חמס להם, חמומי מוח. אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" כלומר הם לא יקבלו נחלה בישראל. 
וכך שמעון התערבב בתוך שבטי ישראל (יהודה), לוי אין לו נחלה כי ה' נחלתו (מוקצית ללויים נחלה בכל שבט), שכן לויים היו עובדי בית המקדש, מלמדי תורה, אנשי האלוהים.

מטרת יעקב ב"ברכה" הייתה מעין עונש דו משמעי. שיקול דעתו היה לפזר אותם כדי שהקנאות הזו לא תהיה ביחד (שלא יהיה ריכוז קנאות במקום אחד)  ולא תיצור מקרים נוספים. וזה היה הפתרון הטוב ביותר שמצא. 

האם מעשי לוי ושמעון היו מוצדקים? 

התשובה היא לא חד משמעית. התשובה היא: שיפוט רטרואקטיבי = לפי המעשים בעתיד, אני שופט את המעשי העבר.

לדוגמא: מישהו שעושה הפיכה כנגד מלך. ייתכן שמטרתו נעלה לשחרר את העם מעול מלך רשע וייתכן כי מטרתו אגואיסטית שכן רואה את עצמו למלך הבא.

רק באמצעות מעשי העתיד ניתן לדעת מה הייתה המטרה בשעת מעשה.

מטרות שמעון ולוי: 

1. מטרה פרימיטיבית ולא מחושבת שעיקרה נקמה – "הכזונה אחותנו". 

2. ייתכן שבאו  מתוך מחשבה שקולה של פיתוח יכולת הרתעה על מנת לצבור כוח ולשמור על כוחם כי לא ייתכן שיהיו עם ידם על התחתונה, שכן רק הגיעו לאזור.
3. קנאות לשם שמיים – אפשר להבין – ביזיון של עם ישראל " נבלה בישראל" רצו את כל הבנות והבנים.
אז איך אפשר לדעת מאיזה מניע הגיעו פעולות האחים?

עפ"י העתיד – מדרש עתיק: בחטא העגל- ה' דורש לפגוע במבצעי העגל. משה יורד מן ההר, שובר את הלוחות ושואל "מי לה' אליי?" שבט לוי מגיע. שמעון לא מגיע. השבח של שבט לוי, שכאשר נדרש לעשות פעולה, אפילו כנגד אחיו הוא עשה זאת. שמעון ולוי לכאורה שתו מכוס אחת, שניהם אמורים לקבל את אותה קללה ובכל זאת לוי השתבח?

איך בכל זאת לוי השתבח? 
במדבר פרק כה'- משל של הלוואה- אחד מחזיר את ההלוואה והשני לווה שוב. 
הנמשל - שמעון ולוי שניהם לוו בשכם, ביצעו מעשה שקשה לאמוד אותו. 
שמעון המשיך ללוות ללא החזר ולוי פרע מה שלווה: 
1. לוי במדבר מתייצב לשם שמיים בפני משה.

2. מקרה שיטים – בנות מאוב פיתו נערים בישראל בתמורה לעבודת אלילים. פנחס בן אלעזר הלוי הולך והורג את נשיא שבט שמעון ואת זמרי בן סלוא, המייצג את שבט שמעון ואת הנשים המואביות. זאת מכיוון ששמעון ביזה את כבודם של עם ישראל. מכאן אפשר להבין כי מטרתו במעשיו של לוי היא לשם שמיים. בזכות פנחס נעצרה המגפשה של נישואי תערובת ועם ישראל ניצל.
3. מכאן ששמעון, מניעיו פרימיטיביים והוא לווה פעמיים!
למה לא גירשו את לוי ושמעון כמו שעשו לישמעאל?

לעיתים ניתן להשאיר בתוכך גורמים שהם בעייתיים כאשר האינטגרציה היא באחוזים הגיוניים- כלומר, שמעון ולוי נמצאים בדור השלישי, ואילו עשו וישמעאל בדור השני- ההרכב המשפחתי השונה הוא המכריע- כאשר יש אח אחד טוב ואח אחד בעייתי עדיף להפריד ביניהם , וכאשר יש שניים בעיתים ושמונה טובים, ניתן להשאירם מהנחה שהרוב הטוב ישפיע עליהם.
המסקנות:
1. ניתן לראות דברים רבים שלא ניתן לשפוט אותם. דברים שנראים שליליים מבחוץ יכולים להיות חיוביים מבפנים. האדם צריך לשים לב לא רק לצורה החיצונית של המעשה, לעיתים נוכל לדעת זאת רק לאחר פרק זמן מסוים.

2. גם כאשר נמצאים בספק, עדיף למצוא פתרון שייתן מענה לשני הדברים- לשלילי ולחיובי. 
נושא מספר 5 – חטא ראובן
חטא ראובן נחשב חטא מאוד חמור. חטאו: שכב עם פילגש אביו.
2 סוגים של נשים במקרא: אישה ראשית , אישה משנית (לא ממשפחה מיוחסת). המונח היום פילגש משמשת למערכת יחסים שאינה רשמית. במקרא פילגש היא אישה לכל דבר עם כל החובות כשההבדל ביניהן הוא בעניין הזכויות לכל אחת.

פרק לה' פסוק טז:
משפחת יעקב חוזרת ארצה ממשיכים בדרכם לכיוון בית אל.

רחל יולדת את בנה האחרון ומתקשה בלידתו. רחל מתה בלידתה. נקברה בבית לחם 'קבר רחל'.
קראה לו בינוני, יעקב שינה לבנימין. 
ראובן שוכב עם פילגש אביו. ישראל (יעקב) יודע מכך ולמרות זאת לא מובאת תגובתו. אלא מיד מציינים את בית יעקב המכיל 12 השבטים. כלומר ראובן נשאר בתוך המשפחה. 

למה יעקב לא מעניש את ראובן?

ליעקב יש 4 נשים: רחל –בלהה ולאה -זלפה. 
ראובן הוא הבכור של לאה ושל יעקב. בכורה של רחל הוא יוסף. 
לאחר שרחל מתה, מקיים ראובן מקיים יחסי אישות עם בלהה. יעקב כמעט ולא מגיב. 
אם נחפש בכל זאת איזושהי התייחסות. נחפש את הופעותיו של ראובן במקרא ושם נבין:
פרק לז' – סיפור יוסף

האחים רוצים להרוג את יוסף אחיהם, בעל החלומות, להכניסו לבור ולהרגו בידיים ושיגידו שחיה רעה אכלה אותו. 
ראובן מגן על יוסף ואומר להם תשאירו אותו בבור וזהו אבל לפחות לא נהרגו בידינו, אבל הוא נכשל בשכנוע דל זה. 
יהודה אומר לא נהרוג אותו, בוא נמכור אותו לישמעאלים וכך יוסף נמכר למצרים. 
ראובן רצה להציל את יוסף, אולי מכיוון שהאחריות עליו כבכור קיננה בו.

מושג הבכור במקרא: 

· בכור מקבל 2 חלקי נחלה ולא חלקה אחת. 
· הבכור נמצא בין דור ההורים לדור הילדים. 
· בכור נתפס כמישהו שונה משאר האחים. גורם ממתן.

· בכור מתחבר לתכונת המנהיגות.

ראובן מנסה להיות מנהיג ולא ממש הולך לו, אלא יהודה הוא זה בעל ההשפעה.
פרק מב' – יוסף הוא המשנה למלך מצרים

עפ"י חלומו של יוסף, 7 שנות שובע, 7 שנות רעב בעולם. 
בעקבות כך מצרים בונה מאגרים של אוכל וכל העולם מגיע למצרים בעת הרעב. 
יעקב שולח את 10 האחים של יוסף (מלבד בנימין הבן היחיד שנשאר מרחל) למצרים כדי לקנות אוכל ולשבור את הרעב. הם מגיעים ליוסף שעלה שם לגדולה, אולם הם לא מזהים אותו. 
יוסף מהתל בהם ואומר להם שבטח הם באו להשתלט על הארץ והם מתוך מגננה מתחילים לספר לו על משפחתם ועל 12 האחים שאחד מהם נעלם. 
יוסף אומר להם שהוא שובה את שמעון עד שיביאו לו את בנימין שנשאר בא"י. 
יוסף בחר בשמעון כנראה משום שהוא מסוכן (הוכיח זאת בעברו).
פרק מב' פסוק לז'

האחים מספרים ליעקב כל מה שקרה. יוסף לא מסכים לשחרר את בנימין. 
ראובן קופץ בראש ואומר ליעקב: את שני בניי תמית, אם לא אחזיר אותם בחיים. 
יעקב משיב: "לא יהיה בני עמכם כי אחיו מת והוא לבדו נשאר" וחס וחלילה יקרה משהו. 

לאחר תקופה, לאחר שנגמר מצבור האוכל שהביאו עמם, יעקב מבקש מבניו לשוב למצרים להביא אוכל. יהודה מזכיר לו שבמצרים אמרו לנו לא להראות פרצופנו ללא בנימין. יהודה מנסה לשכנע את יעב באומרו: "אם לא הביאותיו אליך וחטאתי לך כל הימים" ובקיצור, תסמוך עליי. 
יעקב משתכנע.  יעקב ממליץ להם כיצד לנהוג.

הסיבה של יהודה הצליח: העיתוי הנכון, בחירת מילים נכונה ומחושבת לא פזיזה כשל ראובן.
פרק מט' – ברכה של יעקב

"ויקרא יעקב אל בניו ויאמר: היאספו ואגיד לכם מה יקרה אתכם באחרית הימים"

לבן הראשון הבכור – ראובן אומר: כוחי וראשית אוני בך. פחז כמים אל תותר". 
יעקב לא שכח את החטא ומזכיר לו: "עלית על משכבי אביך וחיללת יצואי". 
"פחז כמים", כלומר אתה עושה דברים פוחזים כמים. מים לא חושבים לאן הם זורמים. אדם שאמור להיות מנהיג לא יכול להיות בעל התכונה הזאת. 
"אל תותר" – 1. תפסיק להיות פחז כמים  2.פחז כמים כתוכחה ואז מודיע לו שלא יישאר הבכור.

דברי הימים (כרונולוגיה של עם ישראל)
"ובני ראובן, בכור ישראל, כי הוא הבכור ובחללו יצואי אביו,ניתנה בכורתו לבני יוסף ולא להתייחס לבכורה כי יהודה גבר באחיו".
פיצול של מרכיבי הבכורה: 
1. ההנהגה עברה ליהודה, מבחינת מלוכה. ראובן נפסל, שמעון ולוי נפסלו, נשאר יהודה (הכי גדול מנותרים וללא חטאים). 
2. בכורה עברה ליוסף מבחינת 2 נחלות לבניו, מנשה ואפרים. לאחר מותו של יעקב יוסף דואג כלכלית לשאר האחים.

פרשת כורח- במדבר טז' - ניסיון של ראובן להשתתף במרד

מרד נגד משה ואהרון. חלקים מעם ישראל מורדים. מראשי המורדים: חלקים משבט לוי, חלקים משבט ראובן. בסוף הקב"ה פוער את האדמה וכל המורדים נופלים לתוכה.
במדבר לב' 

"ומקנה רב היה לבני ראובן ולבני גד".  

משה והעם הגיעו דרך מצרים והקיפו את ארץ אדום והגיע לאזור עבר הירדן המזרחי. 
העמים שם לא הסכימו למשה ולעם לעבור ולכן כבשו אותם והחלו בחציית הירדן.

ראובן מציע להישאר בעבר הירדן המזרחי, מכיוון שבאזור יתרונות רבים; נח לחקלאות ולמקנה שלהם.

משה מתריע בהם "אתם חוזרים על עוון המרגלים וממוססים לב עם."
למרות זאת, ראובן וגד נשארים שם.
בהמשך ההיסטוריה, ארץ ישראל מחולקת לצפון – שבט יוסף, דרום – שבט יהודה.

שבטי ראובן וגד מציעים לשרת את שאר השבטים ככוח עתודה צבאי לכיבוש שטחים בעת הצורך.
חטאו של ראובן (זה כל העונש של ראובן? איך לא העיפו אותו מהמשפחה?)
מדרש רש"י: 'וישכב', לא ממש שכב. שכשמתה רחל, נטל יעקב מיטתו שהייתה אצל מאהל רחל ונתנהּ לבלהה, כלומר יעקב עבר לאוהל של בלהה. כנראה משום שהזכירה לו את רחל. ראובן, בכורה של לאה, לא יכול היה לסבול את עלבון אמו שנשארה שנואה ואחרונה בעדיפות. שפחה תהיה עדיפה על אמו? לכן 'בלבל': 
1. אם ראובן אכן פיתה אותה – כך השיג את רצונו, יעקב יהיה עם אמו לאה ובלהה תהא אסורה על יעקב.
2. יכול להיות שראובן רק לקח את מיטת יעקב ושם אותה אצל אוהל אמו.
בכל מקרה, ראובן מתערב במערכת היחסים המורכבת של בית יעקב וזאת החומרה שמעשהו, שכן ידוע שזה נושא רגיש כל כך. התערבותו היא כל כך לא מוסרית אשר מקבילה בחומרתה למשכב עם פילגשו של אביו, בלהה.
הצדקה לכך שראובן לא קיים יחסי אישות עם בלהה: 
1. התגובה הלא ממש תגובה שנכתבה לאחר המשפט, שבו מתואר שהוא שוכב עם בלהה.
2. יש מקרים שבהם המקראה מתארת מקרים בצורה קיצונית/מחמירה יותר ממה שהיה, כגון:

1. חטא אָכָּן: היה נדר שכל השלל של העיר יריחו במלחמה של יהושוע תהיה לשם שמים לביהמ"ק. היה אדם אחד שהפר את הנדר - אכן . אכן לקח בסתר מהרכוש. לאחר זמן מה, עם ישראל יוצא למלחמה ונכשל (מלחמת העי). יהושע נופל על פניו ובוכה למה זה קורה לנו? יהושוע מתפלל לאלוהיו, אשר משיב לו: "קום לך למה זה אתה נופל על פניך, חָטָא ישראל ועברו את בריתי אשר ציוותי אותם...". 
2. רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: איך יכול להיות שראובן עשה זאת ונשאר בעם ישראל שכן על הר איבל אמר בפירוש: אסור לשכב איש עם פילגש אביו.
3. שלמה המלך: בפרק מלכים מראים ששלמה עובד עבודה זרה. עונשו היה שלבנו לקחו את המלוכה (רחבעם). ר' שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: שלמה אינו חטא אלא נשותיו. הוא לא היה מושלם כמו דוד אביו, אבל לחטוא?!  הוא נשא 1000 נשים שכולן בנות של מלכים מכל העולם ואלו הביאו עימן את העבודה הזרה. שיטתו של ר' שמואל בר נחמני גורמת לנו לחשוד בכל טקסט ובכל חטא ואין ממש מקום לעצור בפרשנויות. 
* אלו שמגנים גישה זו, טוענים כי יש בה בריחה מהאמת.

* אלו שתומכים בגישה זו של גישה ששונה מהטקס – מוכיחים צדקתם דרך המשך הסיפורים 

   במקראה. 

איך ראובן מגיב לעונשו?

ראובן רצה להיות המנהיג וקשה לו עם זה (הריגת יוסף, בנימין למצרים וכו), רצה להיות הראשון שנוחל בארץ (מציע להשתקע בעבר הירדן המזרחי).
צאצאיו של ראובן יגיעו לשינוי ויהיו מונהגים. בעולם זה של "לא מתוך בכורה" הם לא מגיעים לידי חטא. 
כנראה שראובן, שהיה עם כל לחצי הבכורה, פעל שלא משיקול דעת אלא מתוך תחושת אחריות וראשוניות המיוחסת לבן בכור.

למה ראובן עצמו לא מצליח להשתנות? 
1. "אם אדם עושה מצווה יעשיהָ מתוך לבב שלם". לו היה יודע ראובן שיהיו כתובים כל קורותיו, היה עושה עבודה שלמה ולא חצי עבודה ומציל את יוסף באופן ברור ולא ניסיון חלקי.
2. אהרון שלא יצא אל משה בזרועות פתוחות באהבת אחים.

3. בועז פוגש את רות ונותן לה גלי (לחם יבש) אבל אם היה יודע היה נותן לה יותר.

תמיד תחיה כאילו היום זה היום!!!  וזוהי הפעולה החשובה ביותר בחייך!

דמויות אלו לא השתדלו במלוא מאת האחוזים כאשר עשו מעשה חיובי כלומר לא חיובי מספיק.

יש עוד מקרים כאלו בתנ"ך, אבל מיוחד בשלושת מקרים אלו שבראובן ואהרון מדובר בבכורים. ושאם היית שואל כל אחת מהדמויות, לו היו יודעים שייכתבו מעשיהם, כנראה היו עונים לך שהיו פועלים אחרת.
תחיה בתודעתך שאתה הוא לא מרכז החיים, אלא שמרכז הסיפור הוא האדם שאתה עוזר לו וכך
אתה באמת עושה זאת בלב שלם.

ההבדל בין הדמויות הוא סוף סיפור: 
בועז מבקש להתחתן עם רות. 
אהרון עושה כל מה שמשה אומר לו למרות שהוא האח הקטן. 
בשלוש הדמויות כאשר חל המהפך בהם, רק אז הן הופכות להיות משמעותיות. 
ברגע שהבינו שהם לא המוקד.
כשאתה רודף אחר הכבוד, הכבוד בורח ממך. 

סיכומון:
ראובן חי בתודעה שהוא במרכז העניינים, איך אני צריך להגיב בתור בכור (יוסף, בלהה). תהרוג את הבנים שלי! מה קשורים הבנים שלך? אתה בכלל לא האישיו. מעשיו הוכיחו שראה את עצמו במרכז העניינים. ברגע שראובן מגיע למדרגה שאכפת לו משאר השבטים וכשהוא מתחבר למה שאמר לו אביו "תעזוב אותך מההנהגה" רק אז הוא הופך להיות משמעותי והולך ישר.
איך זה שראובן לא הוצא מהמשפחה ומהמסגרת? 
יכול להיות שיעקב הבין שהוא עצמו ב'ניסיון' שכן פגעו בכבודו, והוא כמחנך צריך לקחת את החלטתו ביתר כובד ראש. ולכן במקום לגרשו החליט רק להוריד ממנו את לחץ הבכורה. 

נושא מספר 6 – אמנון ואבשלום
תקציר: דוד הוא מלך ישראל

אמנון ואבשלום הם הבנים של דוד.
אמנון אונס את תמר אחותו. 

אבשלום רוצח את אמנון בתגובה.

דוד לא מגיב ולא מעניש בשום עונש לאף אחד מהבנים.

שמואל ב' פרק יג'
"ויהי אחרי כן ולאבשלום בן דוד אחות יפה ושמה תמר ויאהביה..."

אמנון אומר לחברו יהונדב "את תמר אחות אבשלום אני אוהב"
יונדב,בן דודו, מציע לו: "שכב על משכבך וְהִתְחָל – וּבָא אָבִיךָ לִרְאוֹתֶךָ, וְאָמַרְתָּ אֵלָיו תָּבֹא נָא תָמָר אֲחוֹתִי וְתַבְרֵנִי לֶחֶם וְעָשְׂתָה לְעֵינַי אֶת-הַבִּרְיָה, לְמַעַן אֲשֶׁר אֶרְאֶה, וְאָכַלְתִּי מִיָּדָהּ...", 
כלומר שיעמיד פני חולה ויבקש מאביו דוד שתמר תטפל לו ותכין לו מאפים.
וכך עושה אמנון.

אמנון מבקש מהאנשים לצאת מחדרו. לאחר מכן מבקש מתמר לאכול מידיה, החזיק בידיה ואמר לה: "בואי שכבי עמי אחותי".
"וַתֹּאמֶר לוֹ, אַל-אָחִי אַל-תְּעַנֵּנִי--כִּי לֹא-יֵעָשֶׂה כֵן, בְּיִשְׂרָאֵל:  אַל-תַּעֲשֵׂה, אֶת-הַנְּבָלָה הַזֹּאת.  יג וַאֲנִי, אָנָה אוֹלִיךְ אֶת-חֶרְפָּתִי, וְאַתָּה תִּהְיֶה כְּאַחַד הַנְּבָלִים, בְּיִשְׂרָאֵל; וְעַתָּה דַּבֶּר-נָא אֶל-הַמֶּלֶךְ, כִּי לֹא יִמְנָעֵנִי מִמֶּךָּ."
תמר אומרת לו אל תעשה את העוולה הזו. אני אשמח להיות אשתך החוקית, אך בקש זאת מהמלך,דוד. אמנון לא מסכים ואונס אותה.
לאחר האונס מתואר כי אמנון "וישנאיהּ" את תמר יותר מש"אהבהּ" לפני האונס. והוא מגרש אותה. תמר לא רוצה ולא מתפנה! אמנון מבקש להוציא אותה ולסגור את הדלת אחריה. 

למה? בגלל שידע שזהו מעשה שלא ייעשה, ייתכן שאמנון הבין שחטא רק לאחר מעשה. כנראה היה אדם נורמטיבי שבין רגע הבין את גודל חטאו. בשלב זה אדם כזה ינסה להאשים את הקורבן מפאת הבושה שהוא חש. 
"וַתִּקַּח תָּמָר אֵפֶר עַל-רֹאשָׁהּ, וּכְתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלֶיהָ קָרָעָה" 

כותנת הפסים היו נוהגות ללבוש הבתולות בנות המלך. אבשלום שואל את התמר אם נכון הדבר? ומציע לה לא לספר כי הוא *אחיה ולא ראוי לבזותו. תמר יושבת בבית אבשלום אחיה.
המלך דוד שומע על האונס "ויחר לו מאוד". דוד לא עושה דבר.  

אבשלום שנא את אמנון על ביזוי תמר. 

*יש סברה שאולי אמנון ותמר לא ממש אחים.
נישואין עם אחות שאינה מאותה אם לא היו אסורים בתקופת האבות. למשל, אברהם מציג את שרה אשתו כאחותו, אך לא מאותה אם. במשפחות המלוכה במצרים ובפרס נהגו המלכים לשאת את אחיותיהם לנשים, אולי כדי להבטיח את המשכיות השושלת בתוך המשפחה.
דברים כב' פסוק כח'-כט': כִּי-יִמְצָא אִישׁ, נַעֲרָ בְתוּלָה אֲשֶׁר לֹא-אֹרָשָׂה, וּתְפָשָׂהּ, וְשָׁכַב עִמָּהּ; וְנִמְצָאוּ.  וְנָתַן הָאִישׁ הַשֹּׁכֵב עִמָּהּ, לַאֲבִי הַנַּעֲרָ--חֲמִשִּׁים כָּסֶף; וְלוֹ-תִהְיֶה לְאִשָּׁה, תַּחַת אֲשֶׁר עִנָּהּ--לֹא-יוּכַל שַׁלְּחָהּ, כָּל-יָמָיו. 

מעמד של נאנסת מעמד מושפל ובזוי. מי שאונס נענש בפיצוי כספי ובכך שתהיה הנאנסת אשתו בלי אפשרות לגרשה. 
סיבות היסטוריות חברתיות; מבחינה מציאותית היא לא תמצא לעצמה חתן אחר ולכן זו האופציה הטובה ביותר שלה. בעין המודרנית, מוזר שהיא תגור עם האנס. אבל זה ככה"נ עדיף מאשר להישאר רווקה ללא רכוש וללא בעל.

אמנון עושה 2 חטאים: 1. אונס 2. לא רוצה לפצות את תמר /לקחת אותה תחת חסותו.

לפי המדרש, גם דינה לא רוצה לצאת מביתו של שכם. בטענה של "עם מי אני יהיה?" 
עד ששמעון הציע לה שהוא יתחתן איתה. 
בהסתכלות שטחית, לפחות שכם הציע לקחת את דינה לאישה ולצרף את משפחתה למנהיגות העיר, ולא כמו אמנון שזרק אותה לכל הרוחות.
שכם, מודה באונס, ואפילו לוקח על עצמו את "העונש" של האונס.
המשך שמואל ב' פרק יג'

פסוק כג' - לאחר כשנתיים הגיע חג הגז לאבשלום - הוא עושה מסיבה גדולה של טכס גזיזת הצמר ומזמין את דוד המלך ואת כל בני המלך. דוד אומר לו כי לא יגיע כי לא רצה להטריד אותו אך שלח עימו את אמנון ושאר בני המלך.  

פסוק כט' – אבשלום מצווה את נעריו להכות את אמנון השתוי ולהרגו. יורש העצר נהרג וכל שאר בני המלך ברחו, כי פחדו שייהרגו אף הם. בעוד הם בדרכם, אל דוד מגיעה שמועה כי אבשלום הכה את כל בני המלך. "וַיָּקָם הַמֶּלֶךְ וַיִּקְרַע אֶת-בְּגָדָיו, וַיִּשְׁכַּב אָרְצָה; וְכָל-עֲבָדָיו נִצָּבִים, קְרֻעֵי בְגָדִים". 

יונדב, מרגיע את דוד ואומר לו שרק אמנון נרצח, כי בינו לבין אבשלום עניין אישי. ואין פה עניין של השגת המלוכה. בני המלך חוזרים אל הארמון.
"וְאַבְשָׁלוֹם בָּרַח, וַיֵּלֶךְ אֶל-תַּלְמַי בֶּן-עמיחור (עַמִּיהוּד) מֶלֶךְ גְּשׁוּר" 
אבשלום, הבורח אל משפחת אמו בגשור לאחר רצח אמנון, חושש לחייו; הוא חושש שיחולו עליו מנהגי גאולת הדם, כפי שמתארת האישה החכמה מתקוע בהמשך. אבשלום נשאר שם 3 שנים.
ניתן לומר כי פס"ד של דוד על אבשלום היה לא למוות אלא לגלות. גלות של פחד מנקמה/מעונש.

עונש של רוצח בשגגה = גלות.
שמואל ב' פרק יד'

וַיֵּדַע, יוֹאָב בֶּן-צְרֻיָה:  כִּי-לֵב הַמֶּלֶךְ, עַל-אַבְשָׁלוֹם.

יואב שוכר אישה חכמה מתקוע שתספר סיפור בדוי, הזהה לסיפורו של המלך, שיש לה שני בנים שאחד מהם רצח את השני וכל המשפחה רוצה לנקום את מותו של הראשון. דוד אומר לה "חַי-יְהוָה, אִם-יִפֹּל מִשַּׂעֲרַת בְּנֵךְ, אָרְצָה", כלומר שבנה יגיע ארצה והוא מבטיח לה שלא יקרה לו כלום.
לאחר מכן היא מגלה לו  "כִּי-עַבְדְּךָ יוֹאָב הוּא צִוָּנִי, וְהוּא שָׂם בְּפִי שִׁפְחָתְךָ אֵת כָּל-הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה", כלומר שכל זה היה תכנון של יואב על מנת להראות לדוד את הצד השני של המטבע.
פסוק כא' - דוד אומר ליואב להביא את אבשלום ולהחזירו ירושלים. למרות זאת, כשהגיע אבשלום, דוד לא רוצה לראות אותו וכך היה במשך שנתיים. אבשלום מתעצבן. למה הביאו אותו אם הוא לא רוצה לראות אותי. ושולח אנשים להצית את חלקת יואב כאות מחאה. דוד משתכנע פוגע את אבשלום. אבשלום משתטח. דוד המלך נותן לו נשיקה.
שמואל ב' פרק טו' – מתאר את התחלת מרד אבשלום. אבשלום מכין לו מרכבה וסוסים ו-50 איש רצים לפניו. סימני מלכות. 
למה בוער לו, לאבשלום, למרוד? שהרי הוא המיועד מבחינת הגיל? ואיך זה שהעם הולך אחרי אבשלום, שכן דוד נתפס למלך יציב וטוב? 
פסוק ג'-ו' - אבשלום התחיל ליצור חברויות עם אלו שבאו למשפט אצל המלך והחל להסית אותם. 
למרות שזה לא נשמע הגיוני שזו הסיבה שהלכו אחריו. ככה"נ דוד באמת לא שופט משפטי צדק.

דוד מתואר כמלך צדיק וישר. אולם חטא (בת שבע). וכנראה שאבשלום שיחק על זה. החטא של דוד ממוסס את כל מערכת המשפט ומערכת השלטון בארץ.
"ויהיה מאחרי כן" (פסוק א')– הפסוק הראשון של הפרק. ככה"נ מרמז על סיפור דוד ובת שבע שהיא נקודת המפנה של דוד. 
בתחילת ספר שמואל – דוד בורח מהמלך שאול ולאט לאט מטפס מרשג"ד הופך לראש מדינת הדרום ואז הוא מרחיב את תחום הממלכה ועושה ניסים ונפלאות לממלכה, ואז מגיע הבום – פרשיית דוד ובת שבע-

פשט: תוך כדי מלחמה דוד רואה אישה יפה, חומד אותה, מקיים אותה יחסי אישות , מכניס אותה להריון.אישה זו, בת שבע, נשואה לאוריה החתי. דוד רוצה לשחרר אותו לחופשה יזומה (כדי שההיריון יסתדר מבחינת זמנים), אך אוריה לא רוצה לצאת לחמשוש כי זהו זמן מלחמה. יואב בן צוריה, הרמטכ"ל מונחה ע"י דוד להכניס את אוריה למשימה שלא ייצא ממנה. לאחר מותו, דוד נושא את בת שבע לאישה. 
דוד מבין שמעשהו היה רע והוא חוזר בתשובה.  עונשו יהיה מישהו שימרוד בך ושייקח נשותיך. דוד מצפה למרידה הזו וזה מסביר את האפטיה שלו לאורך המקרים הנשנים.
לכן כנראה גם לא כעס על אמנון, כי הוא בעצמו היה במצב של ביקורת על מעשיו ולא רצה להעלותה.
כשהורה חוטא הוא מאבד את יכולת השפיטה שלו, ובכלל כל שופט.

חטא אמנון: ניתן לייחס את דברי אמנון לאחר שאנס את תמר כעקיצה/חיקוי, המופנית לאביו; אמנון כביכול התחרט וחוזר בתשובה והנה "אני לא רוצה אותה אני שונא אותה". החרטה שכביכול אמנון מציג אמורה להביא לריכוך עונשו. דוד מקיים יחסי אישות עם בת שבע, אישה נשואה.
חטא אבשלום: אבשלום שרצח וכך גם אביו רצח. אין לדוד יכולת שפיטה שכן עשה את המעש הלה בעצמו. דוד רוצח את אוריה החתי במלחמה. 
"על הכבשה משלם ארבעתיים"  - עונש שמתגלגל על דוד: בן ראשון נהרג(?), אמנון, אבשלום ותמר.

מניעיו של אבשלום

רצח: אבשלום יכול להגיד ; אבא, היה כאן אונס! חיכיתי שתעשה משהו בנדון ואין דין ואין דיין ואני בתור אח יעשה את הצדק.  "טול קורה מבין עינייך וטול קיסם מבין שיניי".
מרד: ייתכן שמרד אבשלום הגיע מתוך מקום טהור שבו השלטון המשפט והצדק לא יציב ואינו לטובת העם. אבשלום לפחות עושה משהו. המלך בתסבוכות עצמיות וכנראה שמלך הוא לא יוכל להיות. 

אבשלום לא מצליח להמשיך את המרידה, בעיקר מיוחס כישלונו ל"עצת אחיטופל" – בתור ביטוי יומיומי נתפס כדבר שלילי – עצה שתפיל אותך. אבשלום מתחיל את המרד בחברון מגיע לי-ם, דוד לא נלחם מולו אלא יוצא מן העיר ואפילו משאיר את ארון ה' לבא אחריו.                                       אחיטופל מציע לאבשלום לשכב עם הפילגשים של דוד ובכך להצהיר על מלכותו.                                      דוד פוגש את חושי הערכי, ומפקיד עליו לחזור לי-ם ולהפר את עצת אחיטופל.                                           אחיטופל מציע לאבשלום לרדוף את דוד ואנשיו. לעומתו חושי מנסה להחליש את כוחו ואת בטחנו העצמי של אבשלום ולמנסה להניע אותו מכך. 
סופו של המרד: צבא אבשלום מומת באמצעות בעלי ברית של דוד בעבר הירדן אשר התחבר אליהם בדרך.
אבשלום כרוצח ואנס ואף רצה לרצוח את אביו – לא ייתכן שיהיה מלך, שכן יהיה זה שלטון מושחת וללא צדק.
ייתכן שאם היה עושה זאת בדרך יותר מוסרית, ללא רציחות ומשכב עם פילגשים, היה לוקח את המלוכה ואף זוכה להצלחה.  כי כנראה באמת דוד לא היה יציב במשפטו ובמלוכתו, ותחת סיבה זו היה יכול להיות תחתיו כמלך.

שמואל ב' פרק יד':
"וַיִּוָּלְדוּ לְאַבְשָׁלוֹם שְׁלוֹשָׁה בָנִים, וּבַת אַחַת וּשְׁמָהּ תָּמָר; הִיא הָיְתָה, אִשָּׁה יְפַת מַרְאֶה".
לאבשלום גם נולדה בת תמר ושלושה בנים. 

מקור?: בניו של אבשלום נהרגו – מידה כנגד מידה.

שמואל ב'  פרק יט': המרד נגמר כשבא יואב לדוד ומספר לו על מותו של אבשלום. 
דוד שאמור להיות שמח, מבכה את מות בנו והיה רוצה למות במקומו. "בְּנִי אַבְשָׁלוֹם בְּנִי בְנִי אַבְשָׁלוֹם, מִי-יִתֵּן מוּתִי אֲנִי תַחְתֶּיךָ".

העם מתבאסים, מה עכשיו דוד בוכה? על זה נלחמנו? אנחנו אמורים לשמוח על ניצחוננו.                   יואב שחרף את נפשו, כועס על דוד, " הֹבַשְׁתָּ הַיּוֹם אֶת-פְּנֵי כָל-עֲבָדֶיךָ, הַמְמַלְּטִים אֶת-נַפְשְׁךָ הַיּוֹם " כל המאמצים שלי ואתה בוכה? היית שמח אם אנחנו היינו מתים? "לְאַהֲבָה, אֶת-שֹׂנְאֶיךָ, וְלִשְׂנֹא, אֶת-אֹהֲבֶיךָ"?
דוד לוקח על עצמו את האחריות בגלל החטא שביצע, פעל בנו בדך שלילת זו ובגללו מת.
פסוק ח': " וְעַתָּה קוּם צֵא, וְדַבֵּר עַל-לֵב עֲבָדֶיךָ:  {ס}  כִּי בַיהוָה נִשְׁבַּעְתִּי כִּי-אֵינְךָ יוֹצֵא, אִם-יָלִין אִישׁ אִתְּךָ הַלַּיְלָה, וְרָעָה לְךָ זֹאת מִכָּל-הָרָעָה אֲשֶׁר-בָּאָה עָלֶיךָ, מִנְּעֻרֶיךָ עַד-עָתָּה " 
כלומר, פעל עכשיו אחרת נעזוב אותך. ויקום המלך וישב בשער. 

מה משמעות לשבת בשער? השער הוא מקום המשפט. מסמל כי נכנסים למקום עם צדק. אם אתה צדיק תוכל להיכנס. דוד בעצם מצהיר שהוא מוכן לשפוט את העם. הוא בעצם סיים לשלם את עונשו וגם חזר בתשובה. עכשיו יכול לחזור להיות מלך כפי שהיה לפני החטא. המורדים מבינים שאין במי למרוד והולכים.
דוד כאדם חוטא מוכן לוותר על המלוכה. אם אבשלום היה נכנס למלוכה מבלי לנסות להרוג את דוד ייתכן והיה המלך.

נושא מספר 7 – סיפור יוסף
פרדוקס: אלוהים יודע את תרחישי העתיד מראש, אז איך זה שניתנת אפשרות לאדם לבחור את מעשיו כלומר כיצד קיימת זכות הבחירה?

הרמב"ם עונה כי ישנו הבדל בין ידיעת בני האדם לבין ידיעת הקדוש ברוך הוא. 

ראב"ד (רבי אברהם בין דוד): הרמב"ם טעה בכך שהעלה שאלה זו לידי ביטוי ,שכן העלה שאלה שאין אליה תשובה וגם לא נותן איזושהי תשובה שכלית. סתם נותן לאנשים לחשוב על מחשבות שאין בהן תועלת.
· האם ראוי להעלות שאלות שאין לך עליהן תשובות?
· מה האדם עושה עם המציאות שבסופו של דבר. שאלות קיומיות?
· האם פעולתי היא מתוך זכות בחירה או שה' יודע מה אני עומד לפעול?
· האם על האדם לנסות ולהבין את הכוונה האלוקית? האם יכול הוא? 
· האם לא להתעסק עם זה בכלל?
כבר בתקופת אברהם,  ה' אמר לו כי עם ישראל יגיע לגלות. 
אם כך, האם אחי יוסף חטאו בכך שמכרו את אחיהם, 
שהלא הם עזרו בקיום ההחלטה האלוהית להתממש?

פרשת מקץ/וישב  גרסתו המוכרת של הסיפור:
בראשית פרק לז'

יוסף הוא האח האהוב מכל בני יעקב, בנה של רחל.  

חלום ראשון: הוא ואחיו נמצאים בשדה ואלומתו במרכז ושאר האלומות מכופפות ומשתחוות לעלומה שלו.

חלום שני: שמש, ירח ו-11 כוכבים באים ומשתחווים לו.

יעקב כועס עליו: הוריך משתחווים לך? אין לך כבוד? ואמך שמתה?

יוסף חולם שהוא המנהיג שלהם, הם מוכרים אותו. 
בראשית פרק לט'-מא'
למצרים מגיע, אשת הקיסר מתחילה איתו ובעקבות סירובו היא גורמת לכך שייכנס לכלא באשמת ניסיון "לצחק בה". יוסף נודע בהיותו פותר חלומות. פרעה חולם חלום ויוסף מציע לו פתרון "7 שנות שובע, 7 שנות רעב".
יוסף עולה לגדולה והופך למשנה המלך.

בראשית פרק מב'-מה'
       יוסף ממתין לאחים, "ויוסף המשביר לכל עם הארץ", האוכל נגמר בארץ ישראל. יעקב שולח את בניו לשבור את הרעב במצרים, מלבד בנימין שנשאר פן יקרה אסון. 
        בהגיעם ליוסף, אשר אותו לא זיהו, יוסף ממש מתעלל באחים שלו, אחיו מגיעים לשבור שם אוכל והוא מאשים אותם בכך שהם מרגלים. הם מגנים על עצמם בכך שמספרים לו על קורות משפחתם. יוסף אומר שהוא יאמין להם רק אם יביאו את בנימין. בהתחלה אמר כי כולם ישארו כאן ואחד יחזור לביתם להביא את האח הקטן. עשה זאת כי רצה ל"המליץ בינתם". 
         האחים מתחילים תהליך של תשובה, הם מדברים בינם לבין עצמם, למה זה קורה לנו? אף אחד מהבאים לשבור רעב לא מואשם שהם מרגלים. מסיקים כי אולי זה תשלום על חטא בגלל מכירת יוסף. ראובן מוכיח אותם שאמר להם לא לעשות כן. יוסף שמע את כל שיחתם, שכן ידע עברית.

         לאחר 3 ימים שהשאיר אותם,  שינה את תנאו; "אם כנים אתם" אחד מהאחים נשאר פה, לכו שברו את הרעב בארצכם וחזרו עם אחיכם ושבה את שמעון. 
         יוסף מילא להם את שקי האוכל בתבואה ושם בהם גם את הכסף שלהם בחזרה.

         כשהגיעו למלון וראו את הכסף ונחרדו, חשבו שהוא רוצה גם להאשימם בגניבה.

         בפעם השנייה שהם מגיעים למצרים, יהודה משכנע את יעקב לשלוח עימם את בנימין. יעקב נותן להם עצות כיצד לנהוג עם המלך, להשיב את הכסף שהושב להם ייתכן ומשגה, 
         יוסף והאחים שותים יחדיו. יוסף מטמין אצל בנימין את הגביע של המלך, שולח אחריהם שליח ומנחה אותו: "הֵם יָצְאוּ אֶת-הָעִיר, לֹא הִרְחִיקוּ, וְיוֹסֵף אָמַר לַאֲשֶׁר עַל-בֵּיתוֹ, קוּם רְדֹף אַחֲרֵי הָאֲנָשִׁים; וְהִשַּׂגְתָּם וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם, לָמָּה שִׁלַּמְתֶּם רָעָה תַּחַת טוֹבָה.  הֲלוֹא זֶה, אֲשֶׁר יִשְׁתֶּה אֲדֹנִי בּוֹ, וְהוּא, נַחֵשׁ יְנַחֵשׁ בּוֹ; הֲרֵעֹתֶם, אֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם". השליחים מוצאים את גביע המלך אצל בנימין. יהודה מגיע אל יוסף, מציע להישאר בעבור בנימין. ואז יוסף נשבר ובוכה ומספר להם על זהותו וקורא להם לבוא מצרימה בה יכלכל אותם וייתן להם כל טוב.

שאלה מוסרית: למה יוסף משגע/מתנכר לאחים שלו? 
במשך 9 שנים יוסף הוא המשנה למלך במצרים, בלי להודיע למשפחתו/לאביו שהוא חי, מדוע?

השערה בכיתה: לבדוק אם האחים השתנו, שינו את דרכם לטובה?

תשובה 1: הגשמת הנבואות בחלומותיו גישת החלומות
פרק מב' פסוק ח'-ט' – כשהאחים מגיעים אל יוסף למצרים: "ויזכור יוסף את החלומות אשר חלם להם"(=עליהם).
הרמב"ן: 
יוסף רצה לשמור על סדר כרונולוגי ויודע שעל-פי החלומות, קודם כל צריך שהאחים ישתחוו ואח"כ חלום שני, שבו הוריו משתחווים (בלהה?) בשביל זה לא מספר להם זהותו והיותו בחיים.
יוסף העמיד את אביו באבל עליו ועל שמעון שנלקח בשבי. 
· ואפילו אם היה לו תחושת נקמה, איך לא ריחם על אביו?

תשובת הרמב"ן: "את הכל עשה יפה בעיתו" על פי החלומות.
· האם כדי לממש את חלומותיו/"נבואותיו" יחטא? 
· האם ערכים מוסרים פחותים בערכם מחלומות/נבואות?
הרמב"ן לא עונה למה להחביא את הגביע אצל בנימין? 
השערה היא: אולי כדי לגרום ליעקב להגיע?
ביקורת: רבי יצחק בעל העקידה: כי מה התועלת שיתקיימו חלומותיו? זה התפקיד של ה' לקיים נבואות, לא אחריותו. 
תשובה 2: יעקב היה חלק מהפעולה של האחים גישת המשפחה (הרב יואל בן נון והרשב"ם)
הצדקות לכך:
1. עונש על חלומותיו: אחיו של יוסף שנאו אותו על תוכן חלומותיו ועל חוצפתו לספר בקולי קולות ואולי גם בגלל דברים נוספים אחרים. יוסף יודע שאבא שלו כועס עליו על חלומותיו. יוסף אולי חשב שאביו העניש אותו על חלומותיו והיה חלק מהמכירה.
2. אין חיפושים: בתור שבוי, אתה מצפה שיבואו לחפש אותך ולהציל אותך. אם יוסף חיכה לאביו שיציל אותו, יכול היה להבין שאביו ידע מזה ולא חיפש אותו אפילו. 
3. סוד למשך הרבה זמן? הייתכן שאפילו לא אח אחד סיפר לו שיש סיכוי שיוסף חי? כנראה שידע מזה...
4. יוסף הולך לדותן: יעקב שולח את יוסף לשאול בשלום אחיו? למה שלחת אותי אם אתה יודע שהם לא מדברים איתי? (מצדיק את מחשבות יוסף שאולי ידע מזה אביו).

פרק לז' פסוק יד'
האחים הלכו לדותן ויוסף הלך לשם לחפשם. כבר שראו אותו מגיע זממו להרגו בידיים. "הנה בעל החלומות". 
האחים דיברו ביניהם (יוסף לא שמע אותם מדברים את שיחה זו): נהרגוֹ, נשים אותו בבור ונספר שחיה רעה אכלה אותו. ראובן מציע להשימו בבור ולא להרגו בידיים (ככה"נ רצה להצילו לאחר מכן). 
האחים יושבים ואוכלים לחם רחוק מן הבור בו הניחו את יוסף. יהודה רואה את השיירה שמגיעה ולכן מציע למכרו. 
"ושמעו אחיו"= הסכימו. האחים רצו למוכרו, אבל בפועל המדיינים מצאו אותו והוציאו אותו ומכרו לישמעאלים. 
כשיהודה בא עם הצעת המכירה, ראובן התנדב להוציאו מהבור ולמכרו, ולכן שב אל הבור מן האוכל (אולי המשך לרצון להצילו). 
להפתעתו, יוסף לא נמצא שם!!! ראובן קרע בגדיו ומודיע לאחיו.

מי הוציא את יוסף מן הבור ומכרו למצרים?

אמנם בפסוקים כו' -כז' כתוב שהאחים רוצים למכור, אך בסופו של דבר המדיינים מוזכרים שמוצאים את יוסף מן הבור ומוכרים אותו. 
רש"י הוא בעל  הדעה המקובלת והנפוצה, שהאחים מכרו את יוסף. 
אך בפרשנות זו ישנם 2 קשיים:
1. "וימכרו" - לפי עברית, הפועל מתאים למדיינים שהם האחרונים לפני הפועל. 
2. ראובן בשוק! סימן שהוא לא היה שם במכירתו.

הרשב"ם (נכדו של רש"י): נותן סיבה שקשורה לפסיכולוגיה של המשפחה.  
תחילת פרק לז': הרשב"ם פותח בדעה אישית, כי כדאי לפרש את המקרא לפי פשוטו. אני מסכים עם זה שיש פרשנות ואני נאמן לדרכם של חז"ל, אבל  לא לכל דבר צריך לתת דרשה ואגדות, כי אחרת עלולים לשכוח מן הכתוב ולהוריד את החשיבות של הפשט.
הרשב"ם אומר שהוא התווכח מידי פעם עם סבו רש"י והלה (רש"י) הצְדיק פרשנותו ואמר לו כי "אם היה לי זמן הייתי כותב גם את פירושך".

לפי הרשב"ם, האחים ישבו בצד לאכול לחם בשקט, רחוק מצעקותיו של יוסף, ראו מרחוק את שיירת הישמעאלים מגיעה, אך בינתיים נותרו בצד והמשיכו לאכול. בינתיים הגיעו מדיינים, ראו גם הם את הישמעאלים, ולכן הוציאו את יוסף וחשבו כמוהם ומכרו אותו.  ראובן שב לבור להוציא את יוסף להצילו/למוכרו, אך ראובן בשוק, כי הוא איננו! 
האחים כנראה חשבו מחשבה ראשונה שחיה רעה לקחה אותו וזהו. לא חשבו אחרת.

יוסף לא יודע כלום, שמו אותו בבור עירום, באו מדיינים לקחו אותו. 

במצרים, ליוסף היה הרבה זמן בכלא...  וזה מחזיר אותנו למחשבותיו הקודמות:

"איך זה יכול להיות שאף אחד לא בא להציל אותו? אולי זו הייתה מזימה של כולם?"
לפי פרשנות הרשב"ם, בעצם האחים לא ידעו כלל שהוא חי.
ובכל זאת למה לא סיפרו לאביהם את הסיפור האמיתי והמציאו כותנת עם דם עיזים?
תשובה: כדי לסגור את הפרשיה בלי יותר מידי שאלות, כי זה היה הדבר הכי נכון שראו לעשות באותו רגע.
מחשבות יוסף 
הסתכמו בכך שהאחים מכרו אותו ואביו היה חלק מעסקה זו. בפשט מוכחות מחשבותיו אלו:
1. פרק מה פסוק ד  
       יוסף מתגלה אל אחיו: " וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל-אֶחָיו גְּשׁוּ-נָא אֵלַי, וַיִּגָּשׁוּ; וַיֹּאמֶר, אֲנִי יוֹסֵף  

              אֲחִיכֶם, אֲשֶׁר-מְכַרְתֶּם אֹתִי, מִצְרָיְמָה."
              לפי פסוק זה, יוסף מאמין שאחיו הם שמכרו אותו.

· לפי המדרש + רש"י, האחים הם אלו שמכרוהו פיזית.

· לפי הרשב"ם, יוסף כביכול הניח, שהאחים מכרוהו למדיינים. 

· לפי חז"ל, אפילו אם מכרו או לא, כאילו מכרו את יוסף, כי הרעיון היה בראשם וכי הותירו אותו עירום ונתון לחסדי אחרים ו"תרמו" לעובדה שמכרוהו. חז"ל מתייחס בעיקר למשמעויות מוסריות הנובעות מהמעשה.
2. פרק מא פסוק נא:
             וַיִּקְרָא יוֹסֵף אֶת-שֵׁם הַבְּכוֹר, מְנַשֶּׁה:  כִּי-נַשַּׁנִי אֱלֹהִים אֶת-כָּל-עֲמָלִי, וְאֵת כָּל-בֵּית אָבִי.
שמו של בנו הבכור של יוסף: "מנשה"

מוכיח שיוסף חשב כי משפחתו רקמה כנגדו קונספירציה ונישלה אותו.

כשהגיעו האחים לשבור מזון, את יוסף עניין איך הם יגדירו אותו? האח שְמָה..?! יוסף רצה לוודא תחילה מה יאמרו, ולא להיחשף מיד.

3. מה גרם בנאום יהודה לסערת רגשות?

נאום יהודה - פרק מד' פסוקים יח'-לד' 

"יֶשׁ-לָנוּ אָב זָקֵן, וְיֶלֶד זְקֻנִים קָטָן וְאָחִיו מֵת, וַיִּוָּתֵר הוּא לְבַדּוֹ לְאִמּוֹ וְאָבִיו אֲהֵבוֹ"
מחשבות יוסף באותו רגע: למה מי מת? מכרתם אותי!
אולם יהודה מצטט את יעקב: "אתם ידעתם, כי שניים ילדה לי אשתי ויצא האחד מאתי, ואמר, אך טרוף טורף...ונפשו קשורה בנפשו... והיה בראותו כי אין הנער...אבינו ביגון שאולה"
יוסף מבין שברמה שלו ושל אביו; מחשבותיו הינה טרגדיה של טעויות ואביו אוהב אותו ומצטער עליו.
יוסף לא מצליח להתאפק ומתוודה: "אני יוסף, העוד אבי חי?", יוסף ייתכן ושואל מתוך מצפון של הרגתי אותו מרוב צער? יוסף ממהר לפגוש אותו.

סיכום ביניים: 

1. גישת החלומות – לא הגיונית אך אפשרית.
2. גישת המשפחה- גישה הגיונית, אולם לא מסבירה את כל הנושא של הטמנת הכסף.
3. גישה התשובה (ר"מ)- מסבירה מדוע יוסף הטמין את הכסף בפעם הראשונה? ובכלל מה הייתה מטרת יוסף בכך?

תשובה 3: יוסף בוחן את תשובת האחים גישת התשובה
הסבר הרב יעקב מידן: ליוסף הייתה מטרה ברורה וממנה ניתן להבין את כל שאר פעולותיו:
1. יוסף רצה כי ההשלמה בעם ישראל תהיה אמיתית. ורצה לראות שינוי מהותי אצל אחיו.

2. אם מלכתחילה יוסף היה מודיע ליעקב אביו שהוא חי, וקורא להם לבוא לשבור אוכל כי הוא בהנהגת המלוכה המצרית, האחים היו באים ומבקשים סליחה (לא בהכרח אמיתית). 
3. יוסף רצה לדעת בעקיפין ללא חשיפתו האם יש חרטה אצל האחים. 
4. כיצד ניתן לראות אם אדם השתנה? כאשר אותו אדם עומד באותה סיטואציה ואותן סיבות לחטוא, ולא חוטא.
5. כאשר יוסף מבקש להביא את בנימין, מנסה ליצור סיטואציה אשר תעורר קנאות מצד האחים; 
· יעקב דואג רק לבנימין ולא לבניו האחרים, שכן דורש מהם לשוב למצרים ופניהם ריקם (ללא בנימין) ובכך מסכנים עצמם.
·  המשפחה זקוקה לאוכל ואת יעקב לא מעניין דבר מלבד שלומו של בנימין.

· "אַתֶּם יְדַעְתֶּם, כִּי שְׁנַיִם יָלְדָה-לִּי אִשְׁתִּי". "אישתי" = האם היא האישה היחידה?
6. כאשר יוסף מטמין את הגביע אצל בנימין, בודק את נאמנות האחים;                                   האם היו מקריבים את בנימין? 
· האחים מציעים לבוא כולם עבדים מצרימה: "מָצָא אֶת-עֲו‍ֹן עֲבָדֶיךָ--הִנֶּנּוּ עֲבָדִים לַאדֹנִי, גַּם-אֲנַחְנוּ גַּם אֲשֶׁר-נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ".

· יוסף עונה: "חָלִילָה לִּי, מֵעֲשׂוֹת זֹאת; הָאִישׁ אֲשֶׁר נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ, הוּא יִהְיֶה-לִּי עָבֶד, וְאַתֶּם, עֲלוּ לְשָׁלוֹם אֶל-אֲבִיכֶם". כלומר הוא נותן להם את האפשרות ללכת ולהשאיר רק את בנימין כעבד.  יוסף נותן להם את האפשרות להותיר את בנימין.
7. אם הייתה באחים שנאה אל בנימין, כשם שהייתה אל יוסף בזמנו, היו חושבים לעצמם: "בנימין המעצבן הזה, אחחח, הזדמנות להרוויח הרבה כסף ולהותיר את בנימין מאחור", אך הם לא חזרו על אותה טעות פעמיים. 
8. יהודה מוכן להיוותר עבד במקום בנימין ומוכיח חרטה אמיתית - "וְעַתָּה, יֵשֶׁב-נָא עַבְדְּךָ תַּחַת הַנַּעַר--עֶבֶד, לַאדֹנִי; וְהַנַּעַר, יַעַל עִם-אֶחָיו (מד' פסוק לג)".
יוסף לוחץ על הנקודות הנכונות, בודק את הלקח שנטמע מהפעם שעברה.

כך בדק אם אחיו באמת ישתנו.
הרמב"ם מעלה את הסוגיה: "איזוהי תשובה ברורה? 
זה (=אדם) שבא לידו דבר שעבר לו ופירש ולא עשה. בזכות התשובה, לא מיראה ולא מכישלון כוח".
שאלה שנשארה פתוחה;
מדוע יוסף הטמין כסף אצל האחים בפעם הראשונה? 

תשובה: 

1. בנימין לא היה בפעם הראשונה. 

2. יוסף שם את הכסף אצל האחים בתחילה, כי רצה לוודא שהאחים לא יחשבו בפעם השנייה שייתכן ובנימין באמת גנב את הגביע ומגיע לו להיענש ולהיות עבד, וכך יצר מבחן הוגן, שבו תיבדק תשובתם הכנה של האחים.

3. יוסף רצה לכוון את מחשבותיהם לכך שזה צירוף של מקרים או שיוסף מטמין אצלם מסיבה לא ברורה. 
סוף טוב הכל טוב (?)

1. יהודה שהיה מי שהציע את מכירת יוסף, מוכן להיות עבד במקום בנימין וגורם ליוסף להבין שהגיע הזמן לאיחוד ישראל.
2. יוסף יודע שגרם לסבל אצל אבא שלו, אבל חשוב היה לו יותר לראות שיש אחדות אמיתית ולאפשר לאחים לחזור תשובה.

נגענו בסיפור יוסף בשלושה מעגלים:


מעגל אישי חלומות
מעגל משפחתי כל המשפחה נגדי

מעגל לאומי אחדות ישראל

ניתן לראותם, כל מעגל בנפרד, וניתן לחבר אותם ולקבל תמונה מלאה:
פרק מה' פסוקים ה'-ח'

ה וְעַתָּה אַל-תֵּעָצְבוּ, וְאַל-יִחַר בְּעֵינֵיכֶם, כִּי-מְכַרְתֶּם אֹתִי, הֵנָּה:  כִּי לְמִחְיָה, שְׁלָחַנִי אֱלֹהִים לִפְנֵיכֶם.  ו כִּי-זֶה שְׁנָתַיִם הָרָעָב, בְּקֶרֶב הָאָרֶץ; וְעוֹד חָמֵשׁ שָׁנִים, אֲשֶׁר אֵין-חָרִישׁ וְקָצִיר.  ז וַיִּשְׁלָחֵנִי אֱלֹהִים לִפְנֵיכֶם, לָשׂוּם לָכֶם שְׁאֵרִית בָּאָרֶץ, וּלְהַחֲיוֹת לָכֶם, לִפְלֵיטָה גְּדֹלָה.  ח וְעַתָּה, לֹא-אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה, כִּי, הָאֱלֹהִים; וַיְשִׂימֵנִי לְאָב לְפַרְעֹה, וּלְאָדוֹן לְכָל-בֵּיתוֹ, וּמֹשֵׁל, בְּכָל-אֶרֶץ מִצְרָיִם."

1. יוסף מסיק שהסיבה להיותו במצרים היא מהלך אלוקי ולא אשמת האחים! 
2. למעשה, הוא הגיע לשם כדי להצילם מהרעב.

3. יוסף יוצר סיבה משמעותית עבורו, המחברת לו את המעגלים.

4. כנראה שיוסף מאז ומתמיד הכניס את אלוקים לתוך הבנת התנהלות החיים שלו, ולכן בעצם מתחבר לו הכל.
5. יוסף שהיה כנראה בעל צורת החשיבה הזו, הביא את עצמו למעמד שבו הוא נמצא, שכן אילולא היה כך היה נותר מריר/עבד ללא אפשרות לסלוח לאחיו.
6. אבל בעצם יוסף טעה! כי כבר לאברהם אומרים כי "גר יהיה זרעך בארץ לא להם". הוא פספס מעגל מסוים. זה רק היה אמצעי להוריד אותם למצרים. ויהיו עבדים בעתיד.
השלכות להיום:

1) אין שום טעם להבין את המהלך האלוקי הספציפי, אלא לנסות להבין שיש מטרה ארוכת טווח יותר. גישה זו תורמת לאדם לקבל גם דברים שליליים בחיים.
2) האדם לא יכול להבין, אבל יכול לנסות להבין ולקבל תשובה, ככה"נ חלקית. להפוך את הסבל למשהו משמעותי יעזור מבחינה פסיכולוגית לאדם.

3) אבל לא כדאי על כל דבר לעשות זאת, לא להיות בטוח באמת מוחלטת/ במטרה המוחלטת. לדוגמא:למה הייתה שואה? כדי להגשים את הקמת מדינת ישראל – קיצוני מידי, אולי השואה הייתה רק מהלך לכיוון אבל לא הסיבה המוחלטת.
4) לא לָמָה קרה? אלא לְמָה? לאיזה מקום טוב אני יכול להוביל את ההתרחשות?
5) תרחיש הדגמה; בא גל אל החוף, שלוש פעולות אפשריות:
· לטבוע

· לקחת אויר

· לבנות גלשן!

חנוכה וסיפורי יוסף

ארבעת הפרשיות האחרונות בבראשית חשובות מאוד ואין בהן אפילו נס אחד, אין התערבות אלוקית, בקושי נבואה. 
נבואת אברהם בתחילה, מביאה אותנו לחשוב שבעצם מי שפועל כאן זה אלוהים. 
ואז לאורך הספר אתה מחפש איך נבואת אברהם תבוא לידי ביטוי.
בסופו של דבר המטרה האלוקית התממשה, לא בצורה הגלויה, אלא בעקיפין, לא דרך המערכת הניסית, אלא גם דרך הטבעית.

הפרשה זו מקבילה לחג החנוכה ולא בכדי;
i. נס חנוכה לא התרחש כנגד חוקי הטבע, בסה"כ שמן שהספיק... 
ii. התגלגלות המלחמה והניצחון הייתה מאוד טבעית, אולי מיוחדת (מעטים מול רבים), אבל לא על-טבעית. ולמרות זאת לוקחים מקרה זה כנס! 
iii. גישה זו צריכה להיות צורת חיים. לא לצפות לנס מוחשי, לא לניסים גלויים, על טבעיים. אלא למצוא את אלוהים פועל, דרך המצבים הטבעיים בחיים.
וכך כשסיפורי יוסף באים ברקע לחג החנוכה, הם מדגישים את העובדה שיש לראות את הניסים שקיימים במהלכים הטבעיים, ולא לחפש ניסים גלויים.

נושא מספר 8- למה פרשת הבריאה מכילה סתירות פנימיות?

בעולם המודרני ובעולם המקרא מתקיימות התנגשויות וסתירות שונות: התנגשויות בין ערכים 
התנגשויות בין פרשנויות, התנגשויות בין סיפורים וכיו"ב.
מהן אפשרויות הפיתרון להתנגשויות בין 2 עניינים?

אפשרות א': רק אחד מהם נכון (2 אפשרויות).
אפשרות ב':  לפרש את א' באמצעות ב', לפרש את ב' באמצעות א'.
אפשרות ג': שניהם נכונים.

אפשרות ד': שניהם לא נכונים.
דוגמאות מחיי היומיום:

1. מישהי שאומרת למישהו: אני אוהבת אותך, למחרת רואה אותה בקניון עם מישהו אחר. הסתירות הן בין:

1. אני אוהבת אותך

2. הולכת עם מישהו אחר

      אפשרות א': היא אוהבת אותי / היא לא אוהבת אותי

      אפשרות ב': היא אוהבת אותי והלכה עם מישהו אחר בגלל סיבה שלא קשורה לאהבתה אליי. 

                     היא אוהבת את האחר ואהבתה אליי שונה מאהבתה אליו.
      אפשרות ג': היא אוהבת את כולם – מיזנתרופית.

2. הנשיא קצב נשפט והואשם באונס. אם אני חושב שקצב צדיק וזכאי ומצד שני אני מאוד מעריך את עשיית הצדק של בית המשפט, אזי יש כאן סתירה בין טענות אלו:

1. קצב צדיק.
2. בית המשפט היא מערכת אמינה ועושה צדק.
אפשרות א': קצב אנס ובית המשפט עשה צדק 
                     קצב צדיק ובית המשפט לא עשה צדק   
       אפשרות ב': בגדול מערכת המשפט תמיד צודקת אך הפעם לא עשתה צדק.

                            בגדול קצב הוא צדיק, אולם בית המשפט לא יכול היה להוציאו זכאי מסיבות  

                            אחרות שלא קשורות להיותו צדיק.
       אפשרות ג':  בית המשפט צודק וגם קצב צדיק –תוצאת המשפט נבעה מתוך גורם אחר,  

                            לדוגמא שהיו חייבים להעניש אותו במשהו על מנת שלא ייראה כאילו יצא מזה  

                            בקלות וכד'.

תורה מול המדע:

כל מי שקורא  את פרשת הבריאה רואה כי:

התורה מתארת את הבריאה ב-7 ימים, 

לעומתה המדע מתאר את הבריאה במיליארדים שנים.

אפשרות א': המדע הוא שטויות / התורה היא לא מדויקת

אפשרות ב': ניתן לקחת את התורה כציר מרכזי וכך לפרש את המדע
                    ניתן לקחת את המדע ולפרש דרכו את התורה (יום בתורה = עידן)
אפשרות ג': המדע והתורה משלימים אחד את השני.
אפשרות ד': המדע והתורה הם שני מישורים שונים; 
לפי הגישה של הרב קוק, הפרופ' רוזנברג  ואחרים, המטרה של המדע לתאר לאדם מה שהיה וזו אינה מטרת התורה, אלא לתת לאדם יסודות מוסריים במציאות, כאשר מסתמכים על העובדה שהתורה מספרת לך כמה סיפורים על אותה בריאה.
סיפור הבריאה – סתירות פנימיות:

	סתירה
	פרק א'
	פרק ב'

	1
	מתאר בריאה משותפת של הזכר והנקבה.
"בְּצֶלֶם אֱלֹהִים בָּרָא אֹתוֹ:  זָכָר וּנְקֵבָה, בָּרָא אֹתָם"
	הזכר תחילה ולאחריו האישה.

וַיִּבֶן יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הַצֵּלָע אֲשֶׁר-לָקַח מִן-הָאָדָם, לְאִשָּׁה; וַיְבִאֶהָ, אֶל-הָאָדָם

	2
	הצומח הופיע לפני האדם.

יום שלישי הצומח יום שישי האדם

"הִנֵּה נָתַתִּי לָכֶם אֶת-כָּל-עֵשֶׂב זֹרֵעַ זֶרַע אֲשֶׁר עַל-פְּנֵי כָל-הָאָרֶץ, וְאֶת-כָּל-הָעֵץ אֲשֶׁר-בּוֹ פְרִי-

עֵץ, זֹרֵעַ זָרַע:  לָכֶם יִהְיֶה, לְאָכְלָה"
	האדם קודם לצומח.

כל עוד אין אדם אין צומח.

כי על האדם לעבוד את האדמה.

"וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ, וְכָל-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִצְמָח: "



	3
	"אֱלֹהִים"


	החל מפסוק ד': יְהוָה אֱלֹהִים



רש"י:

פתרון סתירה 1: "זכר ונקבה" = זכר ולאחריו נקבה.  מבאר עמדתו בכך שבפרק א' מתוארת הבריאה בתמציתיות ובפרק ב' ישנה את ההרחבה של הסיפור.                                                                         

פתרון סתירה 2: עד שלא יהיה אדם אין טעם שיהיה צומח. מי יעבוד את האדמה? אלוהים ברא את הצמחים (הבסיס שלהם), אולם הם לא צמחו עד שלא הופיע האדם.  בעולם יש פוטנציאל ושפע עצום ועלייך לשמרו ולמצותו.
אז למה לא רשמו "ביום השלישי ברא את הפוטנציאל לצמחים"?

הרב  מרדכי ברויאר: במקום לנסות ולפרש באמצעות השלמת הסתירות, יש לנקוט בגישה של הכרה בעובדה שיש כאן 2 סתירות קיימות, ולכן יש כאן מנגנון אחר, שבו יש להבין את הפרשנות של כל אחת מהסתירות.  בסתירות אלו; או שנבראו יחד או לחוד, או שהצומח לפני או שאחרי האדם.
פתרון סתירה 1: 
1. הזכר נברא יחד עם האישה= מסר של שוויון

2. האדם נברא ומתוכו נבראת האישה= האדם במעלה חשיבותו/ הגבר טיוטא, מסר שבו הזכר והנקבה שונים.
פתרון סתירה 2: 
1. העולם קיים ומושלם, בו הצמחים והכל כבר קיים, ועל האדם לשמור על שלמותו, להודות על קיומו ולמצות אותו.
2. הצומח יגיע לאחר שהאדם ייברא. מעביר את המסר שעל האדם לעבוד את האדמה. העולם שממה ואתה צריך לעבוד קשה כדי להשיג הישגים.
פתרון סתירה 3: שם אלוקים מסמל את מידת הדין, ושם הויה את מידת הרחמים. האם אלוקים הוא אל שעושה צדק או אל רחמן? אחד הפרדוקסים שהביאה היהדות לעולם טמון בטענה שהאל גם עושה צדק (כל הזמן, ב100%) וגם מרחם (כל הזמן, ב100%). זהו פרדוקס מובנה שהסתירה בין פרק א' לב' מבטאת אותו.
סתירה נוספת במקרא: איפה מוטל לחגוג את פסח?
1. בירושלים – עלייה לרגל.                                                                                                                         דברים טז,ב:  וְזָבַחְתָּ פֶּסַח לַיהוָה אֱלֹהֶיךָ, צֹאן וּבָקָר, בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר-יִבְחַר יְהוָה, לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם. ה:  לֹא תוּכַל, לִזְבֹּחַ אֶת-הַפָּסַח, בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ, אֲשֶׁר-יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ ו כִּי אִם-אֶל-הַמָּקוֹם אֲשֶׁר-יִבְחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ, לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ--שָׁם תִּזְבַּח אֶת-הַפֶּסַח, בָּעָרֶב:
2. כל איש בביתו –מה שהכי חשוב שכל משפחה תתכנס ותספר את סיפור יציאת מצרים. שמות יב כא וַיִּקְרָא מֹשֶׁה לְכָל-זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל, וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם:  מִשְׁכוּ, וּקְחוּ לָכֶם צֹאן לְמִשְׁפְּחֹתֵיכֶם--וְשַׁחֲטוּ הַפָּסַח. כד וּשְׁמַרְתֶּם, אֶת-הַדָּבָר הַזֶּה, לְחָק-לְךָ וּלְבָנֶיךָ, עַד-עוֹלָם.
אפשר להתפשר ולשלב בין השניים כגישת רש"י, או שניתן להתייחס לכל אחד בנפרד ולהבין את הפרשנות הספציפית, כלומר לקחת בחשבון שהסתירות קיימות במכוון.
הרב ברויאר את גישתו מציג בנוסף דרך הסיפור המוצג בסוף פרק בראשית יא':

כו וַיְחִי-תֶרַח, שִׁבְעִים שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-אַבְרָם, אֶת-נָחוֹר, וְאֶת-הָרָן.  כז וְאֵלֶּה, תּוֹלְדֹת תֶּרַח--תֶּרַח הוֹלִיד אֶת-אַבְרָם, אֶת-נָחוֹר וְאֶת-הָרָן; וְהָרָן, הוֹלִיד אֶת-לוֹט.  כח וַיָּמָת הָרָן, עַל-פְּנֵי תֶּרַח אָבִיו, בְּאֶרֶץ מוֹלַדְתּוֹ, בְּאוּר כַּשְׂדִּים.  כט וַיִּקַּח אַבְרָם וְנָחוֹר לָהֶם, נָשִׁים:  שֵׁם אֵשֶׁת-אַבְרָם, שָׂרָי, וְשֵׁם אֵשֶׁת-נָחוֹר מִלְכָּה, בַּת-הָרָן אֲבִי-מִלְכָּה וַאֲבִי יִסְכָּה.  ל וַתְּהִי שָׂרַי, עֲקָרָה:  אֵין לָהּ, וָלָד.  לא וַיִּקַּח תֶּרַח אֶת-אַבְרָם בְּנוֹ, וְאֶת-לוֹט בֶּן-הָרָן בֶּן-בְּנוֹ, וְאֵת שָׂרַי כַּלָּתוֹ, אֵשֶׁת אַבְרָם בְּנוֹ; וַיֵּצְאוּ אִתָּם מֵאוּר כַּשְׂדִּים, לָלֶכֶת אַרְצָה כְּנַעַן, וַיָּבֹאוּ עַד-חָרָן, וַיֵּשְׁבוּ שָׁם.  לב וַיִּהְיוּ יְמֵי-תֶרַח, חָמֵשׁ שָׁנִים וּמָאתַיִם שָׁנָה; וַיָּמָת תֶּרַח, בְּחָרָן.  {פ}

למה תרח, בנו אברהם ומשפחתן מגיעים לא"י?

· ארץ הקודש = מתוך אידיאולוגיה / אמונה = הציווי האלוהי
· אין סיבה מיוחדת... כי הוא בורח / סיבה כלכלית / שינוי אווירה
האמיתות במקרא לא תמיד מצוינות במפורש ויש להסיקן מתוך הטקסט.
"וייקח אחת מצלעותיו": רש"י מסביר מתוך "מדרש אגדה" (תלמוד) ש"נבראו שני פרצופים ואחר כל צלעו". כלומר, ברא אותם ביחד גב אל גב, ולאחר מכן בפרק ב' לקח צלע (= צד, שכן אין לפרש את המילה צלע כאיבר המצוי מעל מותן האדם – אלא כצד, כמו בפסוק "ולצלע המשכן" שמשמעו – צד המשכן.) והשלים לכל אחד מהם את הגב ומפריד אותם לשני ישויות נפרדות. 
חז"ל: 

· יצור מוזר שמחובר גב אל גב. חיבור כפוי
· שלב של הפרדה ביניהם. הפרדה

· שלב של חיפוש מי מתאים לו. בחירה אמיתית
חסרונות:

· לא רואה אותו, לא מבחין בקיומו האמיתי – לא באמת קיים. חיבור שמלכתחילה עקר.
· חיבור כפוי - ללא מימד בחירה – חלק מאהבת משהו נובעת מתוך היכולת לבחור אותו.
בלשון החסידות נקרא חיבור זה חיבור של גב לגב – חיבור ראשוני כפוי, שאינו ממלא את מלוא תעודת האדם כבעל יכולת בחירה, אך יש לו חשיבות רבה בפני עצמו. אילו לא נברא האדם מאוחד עם הנקבה, לא היה יכול לחוש בשלב השלישי כאשר יבחר להתחבר אליה מרצונו החופשי, כי מצא את עצמו בה, כי השלים את מלוא ברייתו.

ד"ר א.פינקלשטיין: עד כיתה י' היה בלגניסט נוראי ואמו הכריחה אותו לסדר את החדר. היה מכניס את הג'יפה מתחת לשטיח ודוחס בגדיו לארון. בכיתה יא' אמרה לו שמעכשיו יעשה מה שהוא רוצה בחדר שלו והיא לא מתערבת. על אחיו הקטנים המשיכה לצעוק. שאל אותה: "מה יצא לך מזה שכפית עליי עד עכשיו את הניקיון ועכשיו בכיתה יא' את מתירה לי לעשות כרצוני?" ענתה לו "כשתגדל תבין". יום אחד סידר איתן את החדר ואמו המופתעת שאלה אותו אם עשה זאת בשבילה? איתן השיב לה שלא, ואז אמרה לו "זה אומר שגדלת".                                               כשדברים נעשים מתוך כפייה הם לא אמיתיים, אך לאחר מכן אתה מודע לפעולה זו ובוחר להתחבר לזה אליה או שלא. הכפייה הראשונית נועדה להראות לך את הדרך, לאחר מכן ישנו שלב ההפרדה שבו הכפייה התבטלה, מה שנותן לאדם לבחור את הפעולות הרצויות לו.
למה יש כפירה בעולם? הרב קוק
האנושות הייתה דבוקה לאלוקים גב לגב, לא הייתה זכות בחירה להאמין באלוקים. מי שלא האמין נחשב משוגע. יש חיסרון עצום באמונה עיוורת זו, אשר היא רדודה ומאוד פשטנית.

כל המחשבה הדתית של היום באה בעצם מתוך הטלת הספק ובחינת האמונה והאפשרויות.

אדם שיבחר להאמין מתוך בחירה תהיה אמונתו חזקה יותר.
ארץ ישראל: בשלב הראשוני, בימי תחילת הציונות ותקופת הקמת המדינה, היה החיבור לארץ ישראל חיבור טבעי מכורח כפיית צרות הגלות, ללא העמקה בסגולתה של ארץ ישראל דווקא ובקשר הרוחני בינה לבין עם ישראל. בשלב השני בו אנו מצויים כיום, ישנה נסירה בין העם לבין הארץ – כשרק נסירה כאובה זו שבה יש לעם את האפשרות הטכנית להתנתק מחלקי מולדתו, היא שתאפשר את השלב השלישי של החיבור לארץ ישראל מתוך בחירה חופשית, גם לחלקי המולדת בהם אין לנו צורך כפוי של שמירה  על קיומנו הפיזי, אלא מתוך הבנה של הקשר הייחודי בין ישראל לארצו.
סיכום: 
גישות שונות בפתרון סתירות:

1. ביקורת המקרא שעברה על סתירות בתורה הגיעו למסקנה שלא ייתכן שאלוהים כתב את התורה אלא שני גורמים שונים.  

2. הגישה המסורתית-יהודית אמרה כמו רש"י שסתירה אחת משלימה את השנייה.

3. הרב ברויאר אמר שיש לקחת את הדגשים מכל אחת מהסתירות. אלו לא סתירות מדומות אלא סתירות קיימות שיש בהן מטרה, לא של סיפור המציאות אלא העברת מסרים לאדם. אלוהים בחר להביא לנו אמיתות סותרות.                                                       הרב ברויאר האריך לבאר בספריו, שהסיבה לסתירות המופיעות בתורה נעוצה ב'בחינות' השונות שקיימות במציאות. בתורה יש סתירות פנימיות, משום שהיא באה לתאר מציאות שבה ישנם אידיאלים שסותרים זה את זה, והתורה רצתה לתאר כל אידיאל במלוא טהרתו.                                                                                                                      לאחר שמבינים אותן ואת הפערים, אז מה עושים בפועל? על פי איזו 'סתירה' לפעול?                                                                    יש להתאים את האמיתות הסותרות לידי פשרה; התורה עצמה לא תיתן לך את האמת הפשרנית, היא רוצה להדגיש את הסתירה העוצמתית, על מנת לתת לאדם לבחון את המציאות. תפקידה של התורה שבעל-פה הוא לנסות ולגשר על פני האידיאלים הסותרים, ולתאר את הדרך הנכונה לאזן ביניהם.הרב בויר שמח על כל בחינה וסתירה הקיימת במקרא. לפיו, מצוין שיש סתירות, כך אוכל להבין יותר לעומק את הציווי האלוהי.
נושא מספר 9- דמותו של יצחק בתורה
1. יצחק מופיע בפרשת תולדות, הפרשה כולה שלו ועדיין מופיע – דמות משנית.
2. מופיע או כבנו של אברהם או כאביו של יעקב. כאשר מזכירים את יצחק מזכירים אותו ברשימת האבות ולא כדמות בפני עצמה. 

3. נדיר מאוד שמופיע בפני עצמו כיצחק! יצחק חי 180 שנה? אז הכיצד? 
4. ספר יחזקאל (הנביאים)- יחזקאל נביא החורבן  איך הם מנחמים את עצמם. חושבים על אברהם שהיה במצב יותר גרוע. יעקב גם מוזכר על ידי הנביאים לעיתים קרובות – מוזכר בדרשות חינוכיות לעם. יצחק לא מוזכר.  
5. הפרשן יוסף כספי מהמאה ה-13 משווה בין האבות בתשומת הלב; מגדיר את יצחק כחלוש מבין האבות. אברהם ובניו דמות מרכזיות והוא נתקע באמצע. 
6. אברהם התחיל מגמה של אמונה מונותיאיסטית יעקב הפיץ את ישראל 12 שבטים ויצחק לא מוזכרת בחשיבות דמותו.
בראשית כא: 

יצחק נולד לעת זקנה לאברהם ושרה. יצחק בוודאי שאינו היה דמות ראשית. יצחק הוא הנימול הראשון לאחר 8 ימים מלידתו. בהמשך הפרק נוצר מתח בין יצחק וישמעאל – ומכאן ממשיך לגירוש ישמעאל. דמויות מרכזיות אברהם שרה והגר. 
בראשית כב: 
סיפור העקידה; אברהם מתבקש להביא את בנו ולהזביחו לקרבן. קרבן אדם  מזעזע מבחינה מוסרית ואמונה וגם מבחינת המשך זרעו של אברהם. זהו היה ניסיון לאברהם,  יצחק לא היה ילד. ושוב יצחק הוא לא שמועמד בניסיון אלא אברהם. כאילו יצחק לא חלק מהסיפור, דמות סבילה. בין המשפטים היחידים שאומר יצחק - פסוק ז: וַיֹּאמֶר יִצְחָק אֶל-אַבְרָהָם אָבִיו, וַיֹּאמֶר אָבִי, וַיֹּאמֶר, הִנֶּנִּי בְנִי; וַיֹּאמֶר, הִנֵּה הָאֵשׁ וְהָעֵצִים, וְאַיֵּה הַשֶּׂה, לְעֹלָה.  וַיֹּאמֶר, אַבְרָהָם, אֱלֹהִים יִרְאֶה-לּוֹ הַשֶּׂה לְעֹלָה, בְּנִי; וַיֵּלְכוּ שְׁנֵיהֶם, יַחְדָּו.
בראשית כד: 

אברהם מצווה את עבדו ללכת לארם נהריים ולהביא כלה ליצחק. שוב יצחק לא מעורב. רבקה והעבד הם גיבורי הסיפור ויצחק שוב דמות משנית. 
בראשית כה:

פרשת תולדות: נישואי יצחק עם רבקה.
נולדים ליצחק תאומים, בניו עשו ויעקב, והם הדמויות המרכזיות בתיאור השוני ביניהם, איש ציד איש שדה איש תם יושב אהלים. מתחיל ביניהם מאבק על בכורה.
פסוק כט - לג:  וַיָּזֶד יַעֲקֹב, נָזִיד; וַיָּבֹא עֵשָׂו מִן-הַשָּׂדֶה, וְהוּא עָיֵף.  וַיֹּאמֶר עֵשָׂו אֶל-יַעֲקֹב, הַלְעִיטֵנִי נָא מִן-הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה--כִּי עָיֵף, אָנֹכִי; עַל-כֵּן קָרָא-שְׁמוֹ, אֱדוֹם.  וַיֹּאמֶר, יַעֲקֹב:  מִכְרָה כַיּוֹם אֶת-בְּכֹרָתְךָ, לִי.  וַיֹּאמֶר עֵשָׂו, הִנֵּה אָנֹכִי הוֹלֵךְ לָמוּת; וְלָמָּה-זֶּה לִי, בְּכֹרָה.  וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב, הִשָּׁבְעָה לִּי כַּיּוֹם, וַיִּשָּׁבַע, לוֹ; וַיִּמְכֹּר אֶת-בְּכֹרָתוֹ, לְיַעֲקֹב.
בראשית כו: 
1. פרק יחיד שעוסק לכאורה ביצחק נטו. 
2. אברהם מוזכר בהקשר של הרעב. רוצה להראות כי יצחק פועל בדרכי אביו.                          פסוק א: וַיְהִי רָעָב, בָּאָרֶץ, מִלְּבַד הָרָעָב הָרִאשׁוֹן, אֲשֶׁר הָיָה בִּימֵי אַבְרָהָם. וַיֵּלֶךְ יִצְחָק אֶל-אֲבִימֶלֶךְ מֶלֶךְ-פְּלִשְׁתִּים, גְּרָרָה.
3. גם יצחק מפחד כמו אברהם שיחטפו לו את אשתו (רבקה) ומספר כי רבקה אחותו.  אבימלך, מלך פלשתים גררה, כמו בסיפור אברהם מגלה את שקר זה ושואל לפשר השקר. יצחק מסביר לו כי לא רצה שימיתו אותו, כדי לקחת את רבקה. אבימלך מורה לעמו לא להתקרב לרבקה.

4. פסוק יב-יד: וַיִּזְרַע יִצְחָק בָּאָרֶץ הַהִוא, וַיִּמְצָא בַּשָּׁנָה הַהִוא מֵאָה שְׁעָרִים; וַיְבָרְכֵהוּ, יְהוָה.  וַיִּגְדַּל, הָאִישׁ; וַיֵּלֶךְ הָלוֹךְ וְגָדֵל, עַד כִּי-גָדַל מְאֹד.  וַיְהִי-לוֹ מִקְנֵה-צֹאן וּמִקְנֵה בָקָר, וַעֲבֻדָּה רַבָּה; וַיְקַנְאוּ אֹתוֹ, פְּלִשְׁתִּים.
5. יצחק עצמאי! יצחק מתפתח מבחינה כלכלית בתחום החקלאות. זה גורם לקנאה מצד הפלשתים אבימלך מסלק את יצחק שעובר להחנות בנחל גרר.
6. בנחל גרר היו כל הבארות, שהיו כבר מימי  אברהם והפלשתים סתמו אותם בעפר לאחר מות אברהם. יצחק חופר אותם מחדש "וַיִּמְצְאוּ-שָׁם--בְּאֵר, מַיִם חַיִּים וַיָּרִיבוּ רֹעֵי גְרָר, עִם-רֹעֵי יִצְחָק לֵאמֹר--לָנוּ הַמָּיִם".  ההתיישבות של יצחק בנגב מעוררת סכסוכים עם רֹעֵי גְרָר ונוצרת מריבה על הבארות, מה שלא היה בתקופת אברהם. 
7. על שתי בארות ויתר יצחק וקרא להם בשמות: עֵשֶׂק, כִּי הִתְעַשְּׂקוּ עִמּוֹ, וַיָּרִיבוּ גַּם-עָלֶיהָ; וַיִּקְרָא שְׁמָהּ, שִׂטְנָה. הבאר השלישית נקראת רְחֹבוֹת, וַיֹּאמֶר כִּי-עַתָּה הִרְחִיב יְהוָה לָנוּ, וּפָרִינוּ בָאָרֶץ.
8. ה' מורה ליצחק לא לרדת מצרימה אלא להישאר בנגב. הברכות ליצחק כל הזמן מקושרות לאברהם.                                                                                                                  פסוק ג: גּוּר בָּאָרֶץ הַזֹּאת, וְאֶהְיֶה עִמְּךָ וַאֲבָרְכֶךָּ:  כִּי-לְךָ וּלְזַרְעֲךָ, אֶתֵּן אֶת-כָּל-הָאֲרָצֹת הָאֵל, וַהֲקִמֹתִי אֶת-הַשְּׁבֻעָה, אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי לְאַבְרָהָם אָבִיךָ.                                                                                פסוק כד: וַיֵּרָא אֵלָיו יְהוָה, בַּלַּיְלָה הַהוּא, וַיֹּאמֶר, אָנֹכִי אֱלֹהֵי אַבְרָהָם אָבִיךָ; אַל-תִּירָא, כִּי-אִתְּךָ אָנֹכִי, וּבֵרַכְתִּיךָ וְהִרְבֵּיתִי אֶת-זַרְעֲךָ, בַּעֲבוּר אַבְרָהָם עַבְדִּי.           
בראשית כז: מאבק על ברכת יעקב. לאחר מכן מוזכר במותו, בנדידתו צפונה.

אברהם – מייסד אמונה

יעקב - מייסד אומה

ייחודיות  ליצחק: (ב"א חפ"ש קביע"ת)
· חקלאי
· מאבק על הבארות

· מגורים קבועים (מעצם היותו חקלאי)
· פסיביות (מילה, עקידה, שידוך).

· שמו לא משתנה; נולד יצחק שאר יצחק. (אברם->אברהם, יעקב->ישראל).

· לא לוקח אישה שנייה (למרות שאשתו עקרה)

· יצחק היחיד שמוזכר שמתפלל בעבור אשתו העקרה ("ויעתר לו יצחק...ויעתר לו ד'")

· יצחק לא נכנס לתוך בעיות/סכנות קיומיות

· יצחק מאמץ מנהגי עמים, מדיניות אביו
· יצחק לא מסתבך עם שאלת היורש (יצחק בעיקרון בחר בעשיו)

· התורה במכוון יצרה את יצחק להיות דמות פסיבית.

מכאן נובע יצחק הוא:

· תמים

· יציב

· מחזק את החזון של אביו
מחלוקת - בראשית כה' כו' כז':

כלל 1: "אין מוקדם ומאוחר בתורה". (ספרות תלמודית, בה משתמשים פרשנים קלאסיים ומודרניים), כלומר לא דווקא סדר כרונולוגי קובע והכי חשוב במקרא אלא גם משמעות ספרותית, בתוכן.

כלל זה הובא בפרקים אלו ע"י שני פרשנים ויש ביניהם מחלוקת: 
1. רבי אבן עזרא: לפי אבן עזרא, ולפי הכלל לעיל, הסכסוכים בפרק כו היו לפני פרק כה בו מוזכרת לידת בניו. לפיו, יצחק היה עני ולכן העדיף את עשו, מכיוון שעשו היה מפרנס של המשפחה מביא ציד. יצחק היה עני (גם עשו לא התלהב מקבלת הירושה, אשר לא שווה משהו ומכר אותה בעבור נזיד) יעקב כשבורח אל ארם נהריים עובד אצל לבן כדי להרוויח את בחירתו באשה, את רחל. 

2. הרמב"ן: לפיו, יש מוקדם ומאוחר בתורה. יש סדר כרונולוגי בסדר הפרשיות.בפרק כו אומרים שהפלשתים קינאו ביצחק שהיה עשיר. פרק כה עני פרק כו עשיר פרק כז שוב עני? מה זה צחוק? רמב"ן לא מקבל את הכלל הזה. 

·  אז בעצם למה ההפרדה נעשתה בפרקים אם זהו לא סדרם הכרונולוגי?
כי להראות מי כדאי יהיה היורש אשר יוכל להתמודד עם הסכסוכים החיצוניים.
כלל 2: "מילה מנחה" - מושג מודרני זה (מרטין בוּבֵר). בתנ"ך יש תופעה של מילה מנחה. 

זיהוי מילה מנחה וזיהוי מטרות פרשנויות.  מילה מנחה = רמז (ספרות קלאסית).

מילה מסוימת היא מנחה אם היא חוזרת רבת משמעות – לגלות את המשמעות הטמונה בסיפור.

מופיע בספר 32 מידות של ר' אליעזר – ספר בספרות התלמודית – כללי פרשנות=מידות. 
אצל יצחק המילה שדה היא מילה מנחה.

· סוף פרק כד, פוגש את כלתו בשדה. 
· עשיו איש שדה.
· פרק כז, יצחק שולח את עשיו לצוד בשדה? 
· פרק כז, פסוק כז:  וַיָּרַח אֶת-רֵיחַ בְּגָדָיו, וַיְבָרְכֵהוּ; וַיֹּאמֶר, רְאֵה רֵיחַ בְּנִי, כְּרֵיחַ שָׂדֶה, אֲשֶׁר בֵּרְכוֹ יְהוָה. כאן נעלמת חשדנותו של יצחק, בייחוד כשהריח את ריח השדה!

שדה: ייחודיות של יצחק, יצחק אוהב את הארץ והוא זה המחזק את הארץ.

אברהם: זרע וארץ – הבטחה לארץ ולזרע
יעקב: גניבה – כהמשך לגניבת הברכה

תשובה לשאלה; אם כן, מדוע ההתייחסות מעטה ליצחק?
1. זה גורלו של האדם שהוא לא מהפכן. 
2. אדם שמטרתו חיזוק הקיים. ולכן כאילו אין בו עניין ואקשן ולא כתוב עליו הרבה. 
3. האם הוא נחות מהאבות? ממש לא פשוט אצלו השתלשלות הדברים הייתה צפויה ויציבה של התיישבות בארץ כהמשך לנבואת אברהם. 
4. יצחק זורם עם המוסמכות. 
5. מכאן נובע גם כי שליחות של ה' ליצחק לא משנה את אישיותו, אלא האישיות יוצרת את השליחות. יצחק הוא טיפוס רגוע יציב מתמיד שוחר שלום ולכן מתאימה לו השליחות של יישוב הארץ.
6. חורבן בית ראשון: האישיות השונה של כל נביא נתנה לכל אחד מהם תפקיד שונה/שליחות שונה.
· ירמיהו נועד לכתוב קינות ספרותיות
· יחזקאל נועד לכתוב תוכחות

נושא מספר 10- פוסט מודרניזם ויהדות
פוסט-מודרניזם: צריך להסתכל במציאות לא רק מתוך נק' המבט הטבעית שלך.
האם האמירה של התורה להסתכל על התורה רק מתוך נקודת המבט שלך? 
איך מתחיל סיפור יציאת מצרים?

שמות פרק א', ח-י:
וַיָּקָם מֶלֶךְ-חָדָשׁ, עַל-מִצְרָיִם, אֲשֶׁר לֹא-יָדַע, אֶת-יוֹסֵף. וַיֹּאמֶר, אֶל-עַמּוֹ:  הִנֵּה, עַם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל--רַב וְעָצוּם, מִמֶּנּוּ. הָבָה נִתְחַכְּמָה, לוֹ:  פֶּן-יִרְבֶּה, וְהָיָה כִּי-תִקְרֶאנָה מִלְחָמָה וְנוֹסַף גַּם-הוּא עַל-שֹׂנְאֵינוּ, וְנִלְחַם-בָּנוּ, וְעָלָה מִן-הָאָרֶץ. 
זו הייתה עילת פרעה להפוך את היהודים לעבדים (כך גם התחילה השואה).
מה ההיגיון להתחיל את הסיפור בצד של הרשע? כלומר להתחיל בציטוט את פרעה את דבריו לעם המצרי. למה לא התחילו את הסיפור מתוך הצד היהודי?
במהלך דיון זה יצוצו מתוך הפסוקים 10-15 שאלות.
המהלך: על כל שאלה יש המון תשובות. ככל שיש רעיון שמתאים ליותר שאלות, כך הסבירות גבוהה יותר שהוא אמיתי.

שמות פרק ב'
· כאשר הקב"ה מתגלה למשה, גילו 3 חודשים, אז הושם ביאור. מוצאת אותו בת פרעה ולוקחת אותו הביתה. 
· בגיל מסוים יצא לבדוק את שלום אחיו, רואה איש מצרי מכה איש עברי והורג את האיש המצרי וקובר אותו מבלי שייראו (לפחות כך חשב). רואה 2 יהודים עבריים רבים ומטיל בו מוסר. האיש העברי הרשע אומר לו, מה תהרוג אותי כמו שהרגת את המצרי? 
· משה בורח מפני פרעה שרוצה להרגו אל ארץ מדין.
· מתחתן עם ציפורה בת יתרו ורועה את צאנו של יתרו.

· משה מתעקש "אני לא רוצה להיות זה שמנהיג את מרד מצרים".
שמות פרק ג' 
פסוק ט'-יא

וְעַתָּה, הִנֵּה צַעֲקַת בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל בָּאָה אֵלָי; וְגַם-רָאִיתִי, אֶת-הַלַּחַץ, אֲשֶׁר מִצְרַיִם, לֹחֲצִים אֹתָם.  וְעַתָּה לְכָה, וְאֶשְׁלָחֲךָ אֶל-פַּרְעֹה; וְהוֹצֵא אֶת-עַמִּי בְנֵי-יִשְׂרָאֵל, מִמִּצְרָיִם. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה, אֶל-הָאֱלֹהִים, מִי אָנֹכִי, כִּי אֵלֵךְ אֶל-פַּרְעֹה; וְכִי אוֹצִיא אֶת-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, מִמִּצְרָיִם. 
"מי אני?"
· איזושהי ענווה של משה, הראיה לכך שמשה הוא ענו בספר מדבר. "האיש משה ענו מכל האיש..."
· האם באמת ענווה היא התכונה היוצאת, האם זה קשור למילוי משימה שמטילים עליו?
· האם כאשר מוטלת עליך משימה ואתה מסרב, האם זה הופך אותך להיות ענו?
· משה אולי פחד.
פסוק יב-יג
וַיֹּאמֶר, כִּי-אֶהְיֶה עִמָּךְ, וְזֶה-לְּךָ הָאוֹת, כִּי אָנֹכִי שְׁלַחְתִּיךָ:  בְּהוֹצִיאֲךָ אֶת-הָעָם, מִמִּצְרַיִם, תַּעַבְדוּן אֶת-הָאֱלֹהִים, עַל הָהָר הַזֶּה. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל-הָאֱלֹהִים, הִנֵּה אָנֹכִי בָא אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְאָמַרְתִּי לָהֶם, אֱלֹהֵי אֲבוֹתֵיכֶם שְׁלָחַנִי אֲלֵיכֶם; וְאָמְרוּ-לִי מַה-שְּׁמוֹ, מָה אֹמַר אֲלֵהֶם.
שמות פרק ד

פסוק א: וַיַּעַן מֹשֶׁה, וַיֹּאמֶר, וְהֵן לֹא-יַאֲמִינוּ לִי, וְלֹא יִשְׁמְעוּ בְּקֹלִי:  כִּי יֹאמְרוּ, לֹא-נִרְאָה אֵלֶיךָ יְהוָה. 
אלוהים נותן בידי משה אותות ומופתים – סימן לכך שמשה הוא שליח האלוקים.

למה אלוקים בוחר דווקא אותות אלו?
1. מטה שהופך לנחש (פסוק ב'-ד')- מורה עליו לזרוק אותו על האדמה והפך לנחש ואז אומר לו להרימו דרך הזנב , מה שיותר מסוכן, שבדרך כלל מרימים נחש מהראש. אולי בתרבות המצרית הנחש מסמל את מצרים.
2. יד בריאה מכניסים לחיק יוצאת מלאה צרעת (פסוק ו'-ז'), מכניס שוב את היד תחת החיק יוצאת נקייה וחלקה. 
3. אם לא יבינו את שני האותות הראשונים יש אות נוסף: מים ממי היאור לשפוך על האדמה והם יהפכו לדם (פסוק ט').

לשלושתם מכנה משותף מאוד מסוים. 

הקב"ה נתן המון ראיות להוכחות שליחותו.

דו-שיח בין משה לקב"ה (יג'-טז):

"לא איש דברים אנוכי...כבד פה וכבד לשון" (פסוק י'): העברית שלי לא טובה, מגמגם, לא יודע לדבר כראוי, פחד קהל.

"וַיֹּאמֶר יְהוָה אֵלָיו, מִי שָׂם פֶּה לָאָדָם, אוֹ מִי-יָשׂוּם אִלֵּם, אוֹ חֵרֵשׁ אוֹ פִקֵּחַ אוֹ עִוֵּר--הֲלֹא אָנֹכִי, יְהוָה" (פסוק י')- אני (הקב"ה) מחליט מי ידבר ואני יעזור לך בדבריך.

"שלח נא ביד תשלח" – תן משימה זו למישהו אחר.

הקב"ה מצא לו פתרון, כח עזר, אהרון שיעזור לו בדיבור; "הוּא יִהְיֶה-לְּךָ לְפֶה, וְאַתָּה תִּהְיֶה-לּוֹ לֵאלֹהִים".
מה קורה כמשה חוזר הביתה ומספר ליתרו? פסוק יח':
וַיֵּלֶךְ מֹשֶׁה וַיָּשָׁב אֶל-יֶתֶר חֹתְנוֹ, וַיֹּאמֶר לוֹ אֵלְכָה נָּא וְאָשׁוּבָה אֶל-אַחַי אֲשֶׁר-בְּמִצְרַיִם, וְאֶרְאֶה, הַעוֹדָם חַיִּים; וַיֹּאמֶר יִתְרוֹ לְמֹשֶׁה, לֵךְ לְשָׁלוֹם.
פסוק יט'-כ': וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-מֹשֶׁה בְּמִדְיָן, לֵךְ שֻׁב מִצְרָיִם:  כִּי-מֵתוּ, כָּל-הָאֲנָשִׁים, הַמְבַקְשִׁים, אֶת-נַפְשֶׁךָ.  כ וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת-אִשְׁתּוֹ וְאֶת-בָּנָיו, וַיַּרְכִּבֵם עַל-הַחֲמֹר, וַיָּשָׁב, אַרְצָה מִצְרָיִם; וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת-מַטֵּה הָאֱלֹהִים, בְּיָדוֹ.

פסוק כב-כג: 

קב"ה מורה למשה לומר לפרעה, אם לא תשחרר את בני ישראל אפגע בכל בכוריך.

"וְאָמַרְתָּ, אֶל-פַּרְעֹה:  כֹּה אָמַר יְהוָה, בְּנִי בְכֹרִי יִשְׂרָאֵל. וָאֹמַר אֵלֶיךָ, שַׁלַּח אֶת-בְּנִי וְיַעַבְדֵנִי, וַתְּמָאֵן, לְשַׁלְּחוֹ--הִנֵּה אָנֹכִי הֹרֵג, אֶת-בִּנְךָ בְּכֹרֶךָ".

פסוק כד'-כו

וַיְהִי בַדֶּרֶךְ, בַּמָּלוֹן; וַיִּפְגְּשֵׁהוּ יְהוָה, וַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ. וַתִּקַּח צִפֹּרָה צֹר, וַתִּכְרֹת אֶת-עָרְלַת בְּנָהּ, וַתַּגַּע, לְרַגְלָיו; וַתֹּאמֶר, כִּי חֲתַן-דָּמִים אַתָּה לִי. וַיִּרֶף, מִמֶּנּוּ; אָז, אָמְרָה, חֲתַן דָּמִים, לַמּוּלֹת.  {פ}
הקב"ה רוצה להרוג את משה מיד לאחר ששולח אותו.
ציפורה מבינה זאת ומבינה את הסיבה לכך והיא שמשה לא מל את בנו הבכור (גרשם) ולכן עוֹשה זאת.

למה משה לא מל את בנו?
1)  היה בדרך וחשש לחיי בנו.
2)  לפי האנרכיתא, כאשר רצה להתחתן עם ציפורה, יתרו אמר לו שאת בנו הבכור ייתן לעבודת מדיין-עבודה זרה. אליעזר, בנו השני, כבר היה נימול. כנראה הייתה זו הבטחה של משה ליתרו.
שמות פרק ה'

מה עשה בפועל משה כאשר הגיע לפרעה?

לא ממש עשה כפי שהקב"ה ציווה עליו. כשהוא כבר מתעמת עם פרעה אומר לו משה אחר.
"וַיֹּאמְרוּ, אֱלֹהֵי הָעִבְרִים נִקְרָא עָלֵינוּ; נֵלְכָה נָּא דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר, וְנִזְבְּחָה לַיהוָה אֱלֹהֵינוּ--פֶּן-יִפְגָּעֵנוּ, בַּדֶּבֶר אוֹ בֶחָרֶב"
אהרון טוען בפני פרעה כי הם רוצים לצאת ל-3 ימים למדבר להקריב לאלוהי העברים.

שלח את עמי ויחוגו לי במדבר... (אנחנו נמות נו בבקשה...תן לנו איזה אפטר...)

פרעה מסרב לא מכיר אותם ולא את אלוהיהם. פרעה מקשה את עול העבודה.
למה משה לא עושה זו ומשנה את המשימה?

הרי ה' אמר לו לתקוף את פרעה ולא להתחנן. 
משה הבין כי בדרכי נועם לא יוכל לשחרר את עם ישראל.

פסוק כב': 
משה פונה אל הקב"ה ומלין מדוע שלחת אותי, הנה אתה רואה אני לא מצליח? למה אתה לא עוזר להם? הקב"ה ממשיך לשכנע את משה להמשיך ולהיות שליחו.
שמות  פרק ו' 
פסוק י'-יב': וַיְדַבֵּר יְהוָה, אֶל-מֹשֶׁה לֵּאמֹר.  בֹּא דַבֵּר, אֶל-פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם; וִישַׁלַּח אֶת-בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל, מֵאַרְצוֹ. וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה, לִפְנֵי יְהוָה לֵאמֹר:  הֵן בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל, לֹא-שָׁמְעוּ אֵלַי, וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה, וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם.  {פ}
דבר אל פרעה מלך מצרים.
פסוק יג: וַיְדַבֵּר יְהוָה, אֶל-מֹשֶׁה וְאֶל-אַהֲרֹן, וַיְצַוֵּם אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְאֶל-פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם--לְהוֹצִיא אֶת-בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל, מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם. 
יש ציווי של אלוהים ואין תגובה.
אנו מצפים לתגובה של משה ומקבלים תיאור שושלת משפחתית (פסוקים יד-כה').

פסוק כט': "אני ה'" = תקשיב כבר!!! לך תבצע.

פסוק ל': משה (בשיא חוצפתו) מגיב; אני ערל שפתיים ואיך ישמע אליי פרעה?.
הרבה סירובי פקודה.

שמות פרק ז'
פעם רביעית מסביר לו הקב"ה: אהרון אחיך הוא שידבר.

פסוק ו'-ז': סוף סוף מסכים משה ללכת אל פרעה: וַיַּעַשׂ מֹשֶׁה, וְאַהֲרֹן--כַּאֲשֶׁר צִוָּה יְהוָה אֹתָם, כֵּן עָשׂוּ.  וּמֹשֶׁה, בֶּן-שְׁמֹנִים שָׁנָה, וְאַהֲרֹן, בֶּן-שָׁלֹשׁ וּשְׁמֹנִים שָׁנָה--בְּדַבְּרָם, אֶל-פַּרְעֹה.  {פ}
ואז מתחילות 10 המכות. דם,צפרדע... 

פסוק ג'-ד': וַאֲנִי אַקְשֶׁה, אֶת-לֵב פַּרְעֹה; וְהִרְבֵּיתִי אֶת-אֹתֹתַי וְאֶת-מוֹפְתַי, בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם. וְלֹא-יִשְׁמַע אֲלֵכֶם פַּרְעֹה, וְנָתַתִּי אֶת-יָדִי בְּמִצְרָיִם; וְהוֹצֵאתִי אֶת-צִבְאֹתַי אֶת-עַמִּי בְנֵי-יִשְׂרָאֵל, מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם, בִּשְׁפָטִים, גְּדֹלִים.
הסדר של המכות ומי היה אחראי להפעלתן:
1. דם – אהרון
2. צפרדע - אהרון : המדרש מסביר המים שָמְרוּךָ כשהושלכת ליאור, לא יפה שאתה תכה את המים. משה חייב טובה לַיֶאור שהשאירו בחיים בתיבה.
3. כינים – אהרון: פגיעה בעפר מצרים, ממנו יצאו הכינים. משה חייב טובה לעפר אשר הסתיר את גופת המצרי שהטמין.
4. ערוב -  מתוך דיבור משה והדברים נעשים מאליהם.
5. דבר - מתוך דיבור משה והדברים נעשים מאליהם.
6. שחין – אהרון ומשה לוקחים ובסוף משה הוא שזורק פיח כבשן וזרקו השמיימה מול פרעה. פעם ראשונה שמשה עושה פעולה מול המצרים.
7. ברד 
8. ארבה
9. חושך
10. מכת בכורות
קריעת ים סוף – משה מרים יד ומוריד יד. פעולה אבסולוטית מצד משה.

שירת הים – לא בן אדם מתייסר ומתלבט אלא אדם ששלם עם מעשיו, שמח ושלם עליהם. ברור לו מי הצד הצודק וטועה.

למה קב"ה בחר דווקא את משה?

נולד לבית יהודי אך גדל בבית מצרי.  האם יהיה לו פשוט לצאת כנגד מצרים? 
הבן אדם הוא אדם חצוי ובעל בעיות אמיתיות והגיוניות לא לרצות לעשות משימה זו. 
אם כך מדוע?

1. כישרונות הנהגה: רק אדם שגדל בבית של מנהיגים ידע להיות מנהיג, אם את עבד לא תוכל להנהיג עם. 
2. האמירה המוסרית: דווקא משה שגדל אצל המצרים, יאמר "הם טועים", כך האמירה הרוחנית היא גבוהה יותר, שכן הוא מגיע מהצד השני. כאשר מגיע גורם שמכיר את שני הצדדים לדבריו יש משמעות יותר גדולה. ובעצם כך יראה את האמת האבסולוטית.
אין אמת אבסולוטית:
· כיפה אדומה מהצד של הזאב, זאב מביא אוכל לזאבונים הקטנים, בשר ילדה קטנה היה מציל את משפחתו, הצייד הרשע תפס אותו וכו'....
· למה אין אמת אבסולוטית? כי הכל מנק' מבט אנושית. למה אלוהים מתגלה במציאות כדי להראות את האמת האבסולוטית.
יש אמת אבסולוטית:
· אהוד ברק שאמר שלו היה פלסטיני היה מתגייס לחמאס? איתן פינקלשטיין לא חושב שיש אמת והצדקה לנק' זו, שכן אין זו האמת האבסולוטית, שכן אין זו דרך הפעולה הטובה ביותר. 
· התורה מאמינה שיש מוסר מוחלט ולכן יש אמת אבסולוטית. כל מצווה באה לאזן את הנרטיבים השונים.
למה משה מסרב?

מצב לא נעים שבו הוא מעדיף לא לקחת צד בעניין.  ה' מנסה להסביר לו תיזכר מי אתה באמת, אני אלוהי אברהם, יצחק ויעקב. 
מחשבתו של משה שראוי שהאדם שיכה את מצרים, יהיה אדם שאינו מרגיש מחויבות של הכרת הטוב כלפי הארמון המצרי.
למה משה חושב שלא יאמינו לו? 
הרי שכיצד יאמינו לו כי אלוהים בא ושלח שליח מצרי? מתנהג מתלבש ואולי אף נראה כמו מצרי.
מה מסמלים האותות שהפקיד בידיו הקב"ה?
הסמלים כולם משל ונמשל למשה.

1) המקל – נראה כמו נחש, כמו מצרי אך למרות זאת הוא בעצם המקל. מה שנראה כשיא המצריות הוא לא, הוא מטה מלכתחילה וגם עכשיו. משל ונמשל למשה.
2) היד – סמל לדבר שאמור להכות את מצרים. הצרעת סימן לנידוי שינדו את משה שהוא מצרי. היד הופכת להיות בריאה (=משה חוזר להיות יהודי)
3) הדבר השלישי באמת שונה לגמרי: אם לא יאמינו לך ואת התהליך האלוהי שניסה להמחיש באותות אלו, אז פשוט תראה להם שעברת צד ע"י מעשה סמלי נגד מצרים: ללכת ליאור, סמליות מצרים,  לשפוך אותו על האדמה ולהפוך אותו לדם. כנראה בכדי להדגיש בפני העם את ניתוקו התרבותי מפולחן היאור שעליו חונך בבית פרעה.
i. הייתה ציפייה מאלוהים שמשה יבין את תפקידו, ואולם גדולת משה היא בהתחבטויות המוסריות שלו; אמירתו וסירוביו הרבים מנסים להעיד את היותו חצוי. 
ii. זהו תהליך ארוך מאוד שבסוף משה מבין את האמת המוחלטת (ואפילו מטביע את אביו המאמץ ביאור).
iii. מילת בנו ע"י ציפורה אשתו; ציפורה הכריעה מהר ואולם משה טרם הכריע בליבו את השליחות.

iv. כשמגיע משה לפרעה מנסה להסביר לו בצורה נחמדה ואדיבה. בלי להכריע או לאיים. ולא רצה להזדהות עם אחד הצדדים באופן מוחלט. 

v. היה צריך לשכנע ולהשתכנע בתהליך ארוך.
כבד פה וכבד לשון, ערל שפתיים?

זהו תירוצו לכך שאינו יכול להיות שליח הקב"ה:

משה מדבר מצרית ("ובלילה בלילה אני חולם עוד בספרדית..."), חושב מצרית, חי את התרבות המצרית. 
אהרון הוא בעצם נקודת החיבור של משה לעם ישראל.  אח שלו מסמל את החיבור ההדרגתי/החוליה המקשרת של  משה לעם ישראל. 

תיאור השושלת המשפחתית, מדוע?

כשתיארו את השושלת המשפחתית רצו להזכיר לו מי הוא ולאן הוא משתייך.
אילו בחר ה' את המנהיגים שיכו ויפגעו במצרים, רק מתוך אותם העבדים שהוכו ונפגעו על ידי המצרים - היה הרעיון המוסרי של יציאת מצרים עלול להתעמעם, שכן רק טבעי שאנשים שעונו על ידי מלכות מצרים ינסו לנקום במעניהם. 
כאשר משה שגדל בבית פרעה פועל כנגד מלכות מצרים, ניכר שנושא המחלוקת בין משה לפרעה איננו נקמני-אישי, אלא טענה עקרונית-מהותית שראוי לשחרר את ישראל ואף להעניש את מצרים, למרות חוסר הנוחות האישית שלכאורה אמור היה להיות למשה כאשר פעל בכיוון זה. דווקא בזכות קורות חייו האישיים של משה, היה ברור לכל שיציאת מצרים חרגה מעצם ההצלחה המעשית של התקוממות עבדים מעונים - ועברה לתחום המדגיש באופן עקרוני-מוסרי את חשיבות חירותו של האדם.   

ניתן לומר שמשה הוא אדם פוסט מודרני שניסה להסתכל על כל הצדדים, אולם בסופו של דבר, סיים בתשובה האמיתית שקיבל אחרי תהליך, הכריע, והיה שלם עם החלטתו מה שבא לידי ביטוי בהדרגתיות של מעשיו. 
יש לאמירה המוסרית שלו יש משמעות ותוקף וחשיבות. 
התורה מחפשת תמיד את האדם המתלבט, אך לא זה שנשאר מתלבט כל חייו, לאחר הנרטיבים מחליט במה הוא צודק ובמה הוא טועה ובוחר באמת האבסולוטית הנכונה.

08.01.2008 !!!!!
נושא מספר 11- מדרשי חז"ל
הפוסט מודרניזם:

1. התורה היא גם מודרנית וגם פוסט מודרנית, אך יותר מתמקדת בפוסט מודרניזם בפן המעשי.
2. יסודות הפוסט מודרניזם יצאו מתוך מדעי הרוח. נשאלת השאלה:
i. למה צריך את הנושאים – פילוסופיה/אומנות? שהרי הם לא מייצרים משהו יעיל?
· פירוש האומנות, הספרות – משפיעה על צורת החשיבה של האדם.

· נתנו סיבות כמו זה יסייע להבין את נק' הראות של האויב שלי יותר טוב.
ii. הגיעה תקופה שבה החוקרים אמרו שכל העיסוק הזה הוא יומרני מידיי ואף פעם לא תצליח לדעת בדיוק למה התכוון המשורר; דגלו בגישה של תגיד מה אתה מרגיש וחושב אך אל תנסה לשחזר מה היוצר ניסה להגיד. 
3. מכאן הפוסט מודרניזם התגלגל גם לתחום המשפט, מדעי החברה ואפילו למדעים המדויקים.

הפרשנות היהודית במקרא:
לאורך ההיסטוריה היו תמורות רבות בפרשנות היהודית.
1. המקרא עצמו (3500 שנה) – פרשנות פנים מקראית.עד לחתימת המקרא, המקרא עצמו פרוש על גבי 3500 שנה, בו נגמרת כתיבתה. בתוכו תוכל למצוא פרשנות פנימית. לא בדיוק פרשנות קלאסית של שאלה ותשובה אלא פרשנות עקיפה/רטרואקטיבית. לדוגמא: "משה עמו מעם מצרים" (ספר ישעיה) – ולכן פירש ישעיה כי נקרא משה ולא משוי ולא נמשה על עף שנמשה מהיאור. נקרא ע"ש היעוד שלו.
2. תרגום אונקולוס (מאה 2 לספירה)– היה גר, אחיין של אחד הקיסרים הרומים שהתגייר. תרגום המוסמך של התורה לארמית ופירושו. מסורת תימן מקפידה על קריאת תרגום זה. כמתרגמים בעצם נוצר איזשהו סוג של פרשנות. פשטי. פרשנות חוץ מקראית ראשונה.
3. רס"ג – רב סעדיה גאון (מאה 10): כתב עם תרגום לערבית ותרגמו אותו היום בעברית.
4. רש"י (מאה 11).
5. רבי אבן עזרא (ראב"ע) והרשב"ם (מאה 12)
6. רמב"ן (מאה 13).
7. חז"ל: בתקופה זו שבין המאה ה-2 ל-10 נכתבו רוב מדרשי חז"ל.
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	שואף להעביר רק מדרשים הקרובים לפשט, נמצא בסימן שאלה. מביא בפועל הרבה מדרשים רחוקים מהפשט
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	V
	
	פרשני פשט. תוקפים כל פרשנות שיוצאת מתבנית המקרא.

	רמב"ן
	V
	
	מנסה לגונן על רש"י מפני הרשב"ם ואבן עזרא.


מדרשי חז"ל
הגישה הפוסט מודרנית – הרבה אנשים שיוצאים ממסגרת הפשט טוענים שעושים הם כמו חז"ל. היה להם כיוון רעיוני לומר והם מצאו רעיונות אלו במקרא. הם לא חתרו לאמת פרשנית אחת. "70 פנים לתורה".
מדרשי חז"ל בנושא יציאת מצרים:
האם חז"ל עשו מה שבא להם מבחינת פרשנות או שמא יש להם פרשנות מאוד קורוליסטית לתורה.

שמות פרק ג'

משה, לאחר שהגיע למדיין היה רעה צאן של יתרו, בעת הנהיגו את הצאן נתקל באותו סנה והסנה היה בוער. לאחר מכן מגיעים ניסיונות השכנוע של ה' את משה להיות שליחו ולהוציא את עם ישראל ממצרים.

1. מדרש חז"ל - משה והסנה הוער:

כשהיה משה רבנו עליו השלום, רועה צאנו במדבר, ברח ממנו גדי עד שהגיע לחסי (ירק ומים) ועמד הגדי לשתות. משה מבין את הגדי שרץ ממנו כדי למצוא לשתות מים כי היה צמא. משה מבין אותו שעכשיו הוא גם עייף ולקח את הגדי על הכתפיים. הקב"ה ראה את התנהגותו מלאת חסד ורחמים כלפי בעל החיים ורצה שהוא (משה) ינהיג כך את עם ישראל ממצרים.
האם זה מדרש שניתן לכנותו פשט?
אפשר לשרטט 3 גישות לשאלה מהם מקורות מדרשי חז"ל:
1) עבר מאב לבן/מורה לתלמיד – עד שהגיע לבית המדרש/אל הדרשן והעלו זאת על הכתב. העברת מסורת שבעל-פה.
2) העברת רעיון/מסר - חז"ל אף פעם לא התעניינו במה שהיה במציאות – הם מתמקדים במסר האנושי. השתמשו במקרא כפלטפורמה להעברת מסר כלשהו (צער בעלי חיים). לא לחפש קשר במקרא עצמו. 
3) אמירה פרשנית בתוך רעיון – לעיתים חז"ל נותנים 2 מדרשים שונים על אותו פסוק ולכן לפי דעתו גישה זו היא המועדפת. שילוב בין ניסיון לפרש את הכתוב לבין העברת מסר/רעיון כלשהו יותר הגיוני מאשר לקחת גישה קיצונית. הסיפור לא חייב להיות שקרה במציאות ממש ומצד שני טמון בו איזשהו גרעין של רעיון פרשני שגם הרשב"ם היו מוכן לקבל אותו, רעיון שעולה מתוך הפשט\ רק שהם (חז"ל) אורזים את האמירה הפרשנית בתוך סיפור.
למה לפי הפשט משה נבחר? 

ת: בגלל האכפתיות שלו
שמות פרק ב'

1. איש מצרי מכה איש עברי - משה הפריד בין המצרי שרב עם היהודי 

2. שני אנשים עבריים נצים- משה הפריד במריבה של העבריים. לא יכול היה לעמוד מהצד. 
3. מגיע למדיין – עולה חדש – רואה את הרועים המדיינים מסלקים את בנות יתרו – התערב שוב בעניינים לא לו. 
משה עושה כל מה שביכולתו כדי לעזור חלש, רודף צדק ומאוד אכפתי.
יש מבנה הדרגתי בין הסיפורים:

איזושהי מגמה של הרחבת האכפתיות של משה. 
מעגל 1: מתחיל בהגנה על יהודי והגיוני שיהיה אכפת לו כי הוא מהעם שלו – סיכוי גבוה להתערבות.

מעגל 2: במקרה השני שבו עבריים רבים – בתוך העם – לא בטוח שכולנו היינו מתערבים.

מעגל 3: במקרה שלישי – הם גויים, וממש אין סיכוי ממשי להתערבות ובכל זאת משה מתערב.

מעגל 4, מדרש חז"ל משה והסנה הבוער: משה עוזר לכל בני האדם ועכשיו עוזר לבעלי החיים וההדרגתיות היא הגיונית.

מטרת חז"ל:

1) חז"ל כביכול השלים את התבנית ע"י סיפור המעגל הרביעי שעזר להבחין בשלושה האחרים.

2) מספרים סיפור לא פשטי כדי לרמוז לך על מהלך הפשט. 
3) הרעיון הפרשני הוא נכון אפילו אם המקרה עצמו לא קרה במציאות.

4) חז"ל שמו לב מאוד לתבניות ומסגרות בתוך הסיפורים המקראיים.

2. מדרש חז"ל המפגש בין משה ליתרו:
פשט: לכהן מדיין 7 בנות, הלכו לבאר והרעים המדיינים גירשו אותם. חוזרות הביתה ומספרות לאביהם כי איש מצרי הציל אותן. יתרו מורה להם להזמין אותו. הם יושבים יחדיו. מחתן את משה עם צפורה. יתרו נתפסת כדמות מאוד חיובית.
מדרש: ויוֹאֶל משה לשבת את האיש, אמר לו רעואל = יתרו שואל אותו מאיפה אתה? משה מספר ויתרו מבין שמשה הוא האיש אשר בורח מפרעה. שם את משה  בבור ונתן לו מעט מים ולחם על מנת להסגירו לפרעה. 
ציפורה אהבה את משה וחמלה עליו והבריחה לו קצת אוכל ומים. משה נמצא בבור 7 שנים.

ציפורה באה אל אביה ואמרה לו מה עם האיש ששמת בבור שמתחנן לאלוהיו כל יום. 
יתרו מופתע שהוא עוד חי. באו אליו שניהם אל הבור ומצאו אותו מתפלל והוציאו אותו וחיתנו אותו עם ציפורה.
מה מטרת מדרש זה?

לפי שלוש הגישות,

1. חז"ל מספרים מדרש זה כי הוא קרה. יש מדרש שמציג בשלב שלפני שהרועים המדיינים גירשו 

    את בנות יתרו, יתרו עבר תהליך של תשובה לאלוהי ישראל ולכן התנהגו כך אל בנותיו של   

   "בוגד", העביר את תשמישי הקדושה הקודמים בטענה שהוא זקן ולא בטענה של אלוהיכם לא 

    שווה. לכן גישה זו לא מתאימה.
2. חז"ל רצו להעביר מסר חינוכי של צדיקים; ולכן השתמשו במקרא; משה הוא צדיק ומספרים    

    על 7 שנים בהם משה מתפלל לאלוקים. ציפורה גם ראויה שכן היא מגנה על משה ומאכילה  

    אותו ללא ידיעת אביה וגם היא צדיקה והם ראויים אחד לשני.

3.  הפסוק שעליו דורשים חז"ל את הדרשה: "ויוֹאֶל משה לשבת את האיש" 
ויוֹאֶל = הואיל בטובו. אסיר שמסכים?
ויוּאָל = פועל סביל. מכריח את משה. 

"את" ולא עם? 'את' מראה ניכור ולא אחווה.

(מתוך פרשת בלעם:)

· ללכת אתו – אני הולך לשם והולך לפה

· ללכת עמו- ללכת יחדיו לאותה מטרה

"איש" – בפשט משה, בדרש יתרו. במקרא מציין כינוי איש אדם חשוב.

מה היה המסר הרעיוני של חז"ל עם שימוש במשחק מילים זה? 

למה אי אפשר היה להמשיך סיפור זה בלי יתרו?

תשובה: להדגיש כי כמו ליתרו גם לפרעה הייתה אלטרנטיבה.
פרעה | | יתרו

המנהיג הוא תמיד שבוי בתפקיד שלו. אל תצפה ממנהיג להתנהג בצורה דרסטית כנגד האינטרסים של העם. המנהיג שבוי בתוך ההיסטוריה. 
פרעה לא יכול היה לצאת פתאום מתוך ההיסטוריה/המקורות / אבותיו – לא יכול ביום אחד לשחרר את כל העבדים העבריים, מתוך עילה כי זה לא מוסרי. 
יתרו, כהן מדיינים – עובד אלילים, הצליח לצאת מתוך כבלי ההיסטוריה והאינטרס הדתי והלאומי המדייני - ויצא במעשיו מתוך בחירות מוסריות אישיות!
שמות פרק יח'
בפגישה עם משה. "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלוהים" יתרו מבין שאלוהי ישראל גדול יותר מאלוהי האלילים.
חז"ל ראו ביתרו את האלטרנטיבה המעשית, שיכולה הייתה להיות לפרעה.
--- פשט
--- מדרש חז"ל
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חז"ל לקחו את סיפור פרעה והציבו את יתרו במקומו בהקצנה ובתוספות ובכך הדגישו את אפשרות הבחירה שיש לאדם. 

אדם לא כלוא בתוך עקרונות, היסטוריה, דעות יש דרישה לאדם להתעלות מעבר לכך!

לכל אדם יש אפשרות לבחירות אישיות על פי עקרונות המוסר והאישיות שלו.
סמסטר ב'

נושא מספר 12 - האם התורה מאמינה במיסטיקה?
ישנם מספר סיפורים במקרא מהם ניתן לומר כי אנשים מאמינים במיסטיקה.
לא מדובר בניסים, אלא ביכולת האדם לעשות ניסים ונפלאות. 
לא מדובר על אדם שהוא נביא, אלא אדם שמנותק מחיבורים אלוהיים, והשאלה היא האם באמת יש לאותם אנשים כוחות על-טבעיים או לא?

לפעמים כשאתה חולה, שולחים אותך לאיזה מקובל, נגד עין רעה...
· גישה אחת- לא יכול להזיק, אם תאמין יעבוד

· גישה שנייה- עובדים עליי מנסים לעשות כסף

במקרא ישנם 3 סיפורים מקראיים המציינים כוחות מאגיים:

1. חרטומי מצרים – יציאת מצרים

2. בעלת האוב אצל שאול

3. בלעם- קילל וניסה להשתמש בכוחות – בסוף יצא ברכה

1. חרטומי מצרים 

משה עושה מופתים מול פרעה. פרעה קורא לאנשיו שיעשו כמוהו.
שמות ז' פסו' יא: וַיִּקְרָא, גַּם-פַּרְעֹה, לַחֲכָמִים, וְלַמְכַשְּׁפִים; וַיַּעֲשׂוּ גַם-הֵם חַרְטֻמֵּי מִצְרַיִם, בְּלַהֲטֵיהֶם--כֵּן.

החרטומים חוזרים אחרי מעשי משה (המטה, הדם, הצפרדעים), עד הכינים: שמות ח' פסו' יד-טו וַיַּעֲשׂוּ-כֵן הַחַרְטֻמִּים בְּלָטֵיהֶם לְהוֹצִיא אֶת-הַכִּנִּים, וְלֹא יָכֹלוּ; וַתְּהִי, הַכִּנָּם, בָּאָדָם, וּבַבְּהֵמָה.  וַיֹּאמְרוּ הַחַרְטֻמִּם אֶל-פַּרְעֹה, אֶצְבַּע אֱלֹהִים הִוא; וַיֶּחֱזַק לֵב-פַּרְעֹה וְלֹא-שָׁמַע אֲלֵהֶם, כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְהוָה.
למי שמאמין במקרא, מאמין שדברים אלו אמיתיים.

אבל השאלה היא האם חרטומי מצרים- אכן בעלי כוחות? או שעבדו עלינו באיזשהו טריק?

מֹשֶה בטוח פעל מתוך כוחות על טבעיים, שכן זוהי הפעם הראשונה שעושה דבר כזה.

האם מציאות/עבודה בעיניים?
זוהי לא הסוגיה הכי טובה לבחון את המיסטיקה במקרא, כי אולי אלוהים רצה לתת לחרטומים להצליח, אלוהים רצה להקשות את לב פרעה, ואם לא היו מצליחים ליבו של פרעה היה מתרכך מוקדם מידי. 

	שקר
	אמת

	"בלהטיהם" – להטוט – משהו שקרי, ולכן זהו שקר.
	"ויהיו לתנינים" לא נראו כמו, אלא ממש נהיו.



	אבן עזרא: מאוד פשטן ורציונליסט הולך ביחד. מצפים שהוא יאמר כי בלהטיהם=להטוט

אבן עזרא- פירוש ארוך:

1. חכמים = חכמי המזלות (אסטרולוגים), מכשפים= משנים דבר תולדות למראה העין (להטוט) יודעים סוד התולדות.

2. חרטומים = לא ממש יודע מהם חרטומים  אפילו הכתוב מפריד ("מפריש") בין מעשי משה שהיו אמת ובין מעשי החרטומים שכתבו עליהם בלהטיהם.
3. ההוכחה- המילה בלהטיהם – לא מלשון להט מתהפכת על יד לחש, אלא משה חם/חום פתאומי – איזה בום של אש/ עשן – בוף!!! והנה קסם!
4. החרב המתהפכת גם המסתובבת במהירות היא יוצרת אשליה.  
5. זה רק נראה לך שהחרטומים בעלי כוחות, אבל הם מסיחים את דעתך במהירותם.
6. "ויעשו" – זה היה נראה שהם עשו, אלא לפי שיטתם עשו. מקרה יהושוע; המרגלים של יהושוע "והאנשים רדפו אחריהם" מגיעים ליריחו רחב מחביאה אותם. מרגלים מזרחה חיילים מערבה. לא באמת רדפו אפילו נדמה להם שרדפו ולכן ימשכו לומר כי רדפו!

	לא ייתכן שהחרטומים זרקו את המקל וחיכו לראות מה יקרה.


	
	רש"י: "בלהטיהם" = בלחשיהון, ואין לו דמיון במקרא. ואולם יש דמיון "להט החרב המתהפכת" (בראשית פרק ג), מונעת מהאדם לחזור לגן עדן. כנראה יש קשר בין המילים. 

רש"י דימה את הלחש לחרב המתהפכת – כנראה מאמין שלחש שבאמת גורם למשהו.

לדבר בלאט – לדבר בשקט, בסתר, בלחש.

	
	הרמב"ן: איך הלחשים הללו באמת פועלים?

1. בלהטיהם – מעשי כשפים = לדעת חז"ל- לחשים אלו נעשים ע"י מלאכי חבלה. מגזירת אש לוהט. מלאכי אש.
2. להט רומז לאש, שהיא לא חומר פיזי כמו מלאך שאינו פיזי.
3. חרטומים – מילה ארמית מורכבת חר – טמי =  נוכרים (אומרים מילים בלחש) בעצמות.



	
	אבארבנל – אומר שדברים אלו באמת קרו. אמרו בסנהדרין באמת מלאכים כשפים שדים. 

גישתו גם היא שדברים אלו כוחות אמיתיים.




למה זה אסור? 
דברים פרק יח – פסוק ט-טו:
כִּי אַתָּה בָּא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר-יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ--לֹא-תִלְמַד לַעֲשׂוֹת, כְּתוֹעֲבֹת הַגּוֹיִם הָהֵם.  לֹא-יִמָּצֵא בְךָ, מַעֲבִיר בְּנוֹ-וּבִתּוֹ בָּאֵשׁ, קֹסֵם קְסָמִים, מְעוֹנֵן וּמְנַחֵשׁ וּמְכַשֵּׁף.  וְחֹבֵר, חָבֶר; וְשֹׁאֵל אוֹב וְיִדְּעֹנִי, וְדֹרֵשׁ אֶל-הַמֵּתִים. כִּי-תוֹעֲבַת יְהוָה, כָּל-עֹשֵׂה אֵלֶּה; וּבִגְלַל, הַתּוֹעֵבֹת הָאֵלֶּה, יְהוָה אֱלֹהֶיךָ, מוֹרִישׁ אוֹתָם מִפָּנֶיךָ. תָּמִים תִּהְיֶה, עִם יְהוָה אֱלֹהֶיךָ.  כִּי הַגּוֹיִם הָאֵלֶּה, אֲשֶׁר אַתָּה יוֹרֵשׁ אוֹתָם--אֶל-מְעֹנְנִים וְאֶל-קֹסְמִים, יִשְׁמָעוּ; וְאַתָּה--לֹא כֵן, נָתַן לְךָ יְהוָה אֱלֹהֶיךָ.  נָבִיא מִקִּרְבְּךָ מֵאַחֶיךָ כָּמֹנִי, יָקִים לְךָ יְהוָה אֱלֹהֶיךָ:  אֵלָיו, תִּשְׁמָעוּן. 
וזוהי הסיבה שהם גם מגורשים מכאן.

פירוש האיסור

1. גישה ראשונה: אם אומרים שזה אמיתי, למה לא לעשות את זה? בגלל שאתה יהודי. 

2. גישה שנייה: זה לא אמיתי! למה לא לעשות את זה? כי אתה יהודי!

ועפ"י חכמינו: 

אברבנל: 
1. מלאכי חבלה נעשו להיות כלי של הקדוש ברוך הוא- לפגוע באנשים רעים ולא ככלי 

2. לבן-אנוש. 
3. אם תשתמש בכוח על טבעי אתה מצמצם "מכחיש" הופך כחוש את הפמליה שלמעלה כי אתה לוקח את כוחותיהם אליך.

4. ל"כישופים" המשפיעים לטובה- מקובלים ויש מאנרגיה זו ללא סוף.
5. הכוחות הרעים- הם כלי אלוקי למקרה הצורך ואין להשתמש בהם.
6. כל אחד שיישאר שלם איפה שהוא נמצא.
למה שתורה תאסור? אם זה לא נכון... למה התורה כל כך כועסת ומפחידה.

הרמב"ם: (הלכות עבודה זרה)
1. מונה את כל האיסורים בעניין זה – המיסטיקה.
2. הוא מסביר את הסיבה: אלו דברי שקר וכזב. מי שהמציא את השקרים האלו הם עובדי כוכבים קדמונים שרצו שיאמינו להם וכך ניסו לשכנע אנשים להתקרב אליהם ולעבודה זרה. בני ישראל חכמים ואסור עליהם להעלות בלב שיש אמת בדברים אלו.  

3. הרמב"ם מתייחס לאלו שהאמינו בדברים אלו – חושבים שיש בהם אמיתות למרות שהתורה אסרה, הם בורים וטיפשים! 
4. החכמים ותמימי הדעת (דעתו שלמה) יודעים בברור כי אלו תוהו והבל אשר נמשכו אליהם חסרי הדעת. "תמים תהיה! (דברים יח יג)
5. מגדיר כופרים: הלוחש על המכה, וקורא פסוק מן התורה, וכן על התינוק (שישן טוב) ואלו המאמינים בתהילים, לא די להם, שהם בכלל מנחשים וחוברים שאסור לעשות – והם הכופרים בתורה.  אלו עושים דברי תורה לשם רפואת גוף והיא לרפואת נפשות.
6. כנראה שהוא מאשים את אלו העושים זאת בכפירה נוספת. 
ביאור הגר"א:

1. נחש או עקרב שעקץ את האדם בשבת – אם אומרים לחש מסוים – דוחה שבת – מותר לעשות זאת כמו כל פיקוח נפש. 
2. מי שנשכו עקרב או נחש, מותר ללחוש על מקום ההכשה אפילו בשבת, כדי ליישב דעתו. תרופת פלצבו. 
3. הזרם המרכזי ביהדות כן מאמין בכוחות על טבעיים. 
4. ביקורת על הרמב"ם: משופע מה"פילוסופיה הארורה". "הכו אותו על קודקודו" – נתנו לו בראש. 
5. הרמב"ם מסביר לחשים ברמה של נגיעה בנפש ומשתמש באגדות אלה כמשל – "ועוקר אותם מפשטם". למשל לפי הרמב"ם: שד = יצר רע. 
6. ההגר"א לא מצדיק אף אחד ! לא לוקח צד ברור. הוא מסביר כי לדעתו, יש להתייחס גם לפשט ולא לזרוק אותו לפח, לקחת את הפשט ולהוסיף בו פנימיות.

2. סיפור בעלת האוב

מעלים את שמואל באוב, המנבא לשאול מה יקרה איתו.
מתאים למאמינים.
שמואל א' פרק כח

שאול המלך הראשון ממונה עי" שמואל – אבל הוא חוטא וה' מודיע לו שלא תמשיך שושלתו

דוד גודל בבית שאול לא שייך למשפחה

שאול רודף אחריו דוד בורח

פסוק ו
שאול קורא לה' בהיסטריה, צבאו קטן יותר מצבא הפלשתים. שאול מפחד, שואל באורים תומים בנביאים. שאול מבקש בעלת אוב שתייעץ לו. (=מעלה מתים, סיאנס).
שאול גירש את כל בעלי האוב והידוענים

שאול הולך אליה מחופש (אולי כנגד בעלת האוב/להסתתר שהוא משתמש בה)

בעלת האוב – משביעה אותו שלא תיהרג כי הוא לא יספר. היא מגלה כי הוא שאול ונבהלת, הוא מבטיח לא שלא תדאג.

"איש זקן עולה והוא עוטה מעיל"- ויקד אפיים ארצה.
"למה הרגזתני להעלות אותי?" – בעלת האוב מדברת או קול שמואל או שמואל בעצמו.

צר לי מאוד = קשה לי

שאול אומר כי הוא אובד עצות.

שמואל מנבא לו: מוות!

אבארבנל על הרלב"ג  (תלמיד של תלמיד של הרמב"ם):

שמואל לא באמת דיבר עם שאול = שאול דמיין .

שאול התעורר! זו בעצם התפכחות של שאול.

אברבנל מתנגד לעמדה זו, האם שכל יגיע למצב כל כך של דמיון. (צריך להגיע ל'אברבנל').
אם היה משוגע כמו שתואר, למה לא עשה זאת בעצמו? למה היה צריך לדמיין אצל בעלת האוב?

ולמה בעצם הוא מת בסוף? ובאמת נצפה העתיד! (המוות שלו היה מוזר, ביקש מעוזרו שיהרוג אותו לאחר שנפצע), גישה זו אף סותרת את חכמינו.
לדעת האברבנל, אז למה הם חושבים הפוך? כי הם לא ראו מעשי האוב והכחישו עניינו. בתקופתו היה יותר אנשים מעלי אוב ומיסטיקנים (תקופתה החזקה הפילוס' המוסלמית).
גם היום אנשים חכמים וידועים: אנשים ידעו להקים מת שישמור על העדר, אפילו אם זה רחוק בעינינו.
אי אפשר לנקוט ב-2 הגישות כי הן מנוגדות אחת לשנייה. זו מבטלת חצי עולם וזו מבטלת.
אז איך באמת אפשר ליישב את 2 הגישות?

שניהם צודקים במאה 100% במישורים שונים:
· במישור המציאות – מתוך הפסוקים והפשט – ניתן לומר שהיהדות באופן בסיסי טוענת כי מקרים אלו קיימים.
· רמת התודעה היומיומית – הרמב"ם צודק, כי אם יקום אדם כל יום ויחשוב על כך. המחשבה הזו יכולה להחזיק מעמד עד הגעה לכישלון, ברגע שתגיע לקשיים לא תוכל להתמודד בעצמך כי תה בתודעה שיש דברים גם שליליים שאין לך שליטה עליהם. על האדם אכן לפעול בכלים רציונאליים, ניתן תוך כדי לשלב את האמונה בעל טבעי.
נושא מספר 13 – הונאות ושקרים במקרא
הונאות ושקרים במהלך יציאת מצרים.
איך ייתכן שה' הנחה את משה לשקר? אמר שיציאת מצרים תיקח 3 ימים.
יש גישה שבאה ואומרת שאין כזה דבר מוסר אובייקטיבי; אנשי ספרטא בעלי מוסר שונה מהיהודים והאסקימוסים ששולחים את הזקנים למות בקיפאון בשלג תלוי חברה ותרבות. 
גישה שנייה היא שהמוסר הוא מה שאלוהים אומר. אין מוסר אנושי אובייקטיבי – מי שמחזיק בגישה זו שאלת השיעור לא מעניינת אותו.

רואים בהרבה מקומות במקרא שאלוהים אכן כפוף למוסר.
1. אלוהים רוצה להשמיד את סדום. אברהם פונה אל אלוהים ואומר לה' שזה לא מוסרי שכן יש שם צדיקים. אברהם הניח שלאלוהים יש איזשהו מוסר. אלוהים השיב לו שאין שם אנשים צדיקים.
2. "השופט כל הארץ לא יעשה משפט?" – משמע שיש דבר כזה אנשים ישרים שלא חטאו והאל אמור להיות כפוף אליו- הוכחת השם.
3. "איש אחד יחטא וכל העדה תקצוף"?

4. חבקוק – מדוע אנשים רשעים "צלחה"? פונה אל אלוהים בשאלות מוסריות.

לפי דוגמאות אלו, מניחים כי אלוקים כן כפוף לאידיאה מוסרית.
3 הונאות ביציאת מצרים:
1. שמות ג' יח / שמות ה' ג': כבר כאשר ה' מתגלה אל משה אומר לו לומר לפרעה דברים שאינם מדויקים לחלוטין: היו אמורים לומר "שחרר אותנו כדי שנעלה לארצנו ובמקום נאמר למשה לומר: "שלושה ימים במדבר ונזבחה לה' אלוקינו" - ונחזור? לפי דעת אבן עזרא, לא נאמר שיחזרו ולכן לא שיקרו.
מה התועלת בשקר? האם השקר עומד מול ערכי המוסר?
· מול פרעה והשעבוד המצרי: מותר כי פרעה לא בדיוק נהג ביהודים בערכי המוסר. אם גלעד שליט יוכל לשקר לחמאס ולהשתחרר יחשוב שזה לא מוסרי?
· אלוקים מבקש ממשה לעשות זאת? מדוע? אלוהים הרי כל יכול ויכול לגרום לפרעה כן לשחרר – מה אלוהים מתחת לפרעה?! 
· יכול להיות שאלוהים רוצה להראות כמה פרעה רשע.
· פרעה רימה את בני ישראל, קרא להם לבוא לכם במצרים, בסוף משעבדים אותם, יש כאן מימד של מעשה לא יפה ורמאות – מידה כנגד מידה.
2. שמות יא פסוק ב': שילת כלי הכסף וכלי הזהב – וישאלו איש מאת רעהו ואישה מאת רעותה, לפני שתצאו למדבר, תשאלו כלי (בגדים/כלים) כסף וכלי זהב. ובני ישראל עשו כמצוות משה ובאמת השאילו מהמצרים כלים אלו. "וינצלו את מצרים". 
רמאות זו מה מקורה? 
· הם ניצלו אותנו וגנבו אותנו ולכן רמאות זו נועדה להחזיר מצב לקדמותו.
3. שמות יד ב'-ה':  תחבולה שלישית, כשבני ישראל יוצאים ומתחילים לברוח  ממצרים ואז אלוהים מורה למשה להחזיר אותם אחורה לכיוון מצרים ויחזרו אחורה. המטרה היא כנראה המלכודת של ים סוף. (ביפ ביפ!!!!!!!!). 
האברבאנל שואל את השאלה שעולה את מן שלוש התחבולות?
"ועתה נלכנה לשלושה ימים" איך ייתכן שמשה משקר ועוד בשמו של האל? ומה הייתה התועלת שכן פרעה לא הסכים? והרי בכל מקרה אלוהים התכוון להקשות את לב פרעה עד סיום 10 המכות?
אבן עזרא: 
תחבולה 1: משה לא שיקר שכן לא אמרו שיחזרו...

הרב וינר: 

תחבולה 2: במקרא – 'לשאול' לא בהכרח = לשאול על מנת להחזיר. 
ספר שופטים: עם ישראל מציעים לגדעון להיות מלך לדורי דורות. גדעון מסרב להיות מלך, אבל אם אתם רוצים לתת לי תמורה "אשאלה מכם שאלה" – זהב שאולי יוכל להכין לעצמו איזה אנדרטה. לשאול = לבקש.
"מים שאל" – ביקש מים.

וכך עם השנים, לשאול =בקשה לשימוש ולהחזיר. 

שד"ל: אין ספק כי הבקשה הזו הייתה בעכבה (=רמאות) כי אף פעם לא חשבו לחזור. ומאחר והוא לא היה בסדר כלפיהם שקרא להם לבוא להתיישב בעת רעב, הורג את ילדינו, מעביד אותנו.  "להתפתל עם העיקש" - כשאתה מתעסק עם נוכל אתה יכול לרמות אותו.
אבארבאנל: כדי להראות לבני האדם את קושי לב פרעה. הקב"ה שהעניש את מצרים עשה מכיוון שהוא באמת רשע. אז מילא לשחרר, אבל ביקש בקשה קטנה של לצאת לשלושה ימים. עצם סירובו הדגיש את רשעותו. "להבחין בו עורפו ומצחו הקשה". 
הכתב והקבלה: היו שני שלבים, בתחילה רצה לבקש דבר קטן והנה אחרי שמיאן בקשה קטנה זו, לאחר מכן ביקש "שלח את עמי" . 

בעברית יש הבדל בין:

לְשַלֵחַ –לגרש.

לִשְלוֹח – לשלוח כדי לחזור.

נח והיונה: "וַיְשַלַח את היונה" שלא על מנת לחזור

                   "ויִשְלַח ידו" כדי להחזיר עמה את הציפור

נחמה ליבוביץ': לפי תפיסה זו, התכנית האלוהית הייתה לנסוע ל-3 ימים ולחזור. אחרי שהיו חוזרים משה היה ממשיך ומבקש עוד שבוע, עוד שבועיים...עד לבני חורין. היה מגיע לכדי הבנת נפש שְעבד=אדם והיה בא לידי הבנת העוול. והייתה ההיסטוריה צועדת לכדי אחרית הימים.
מדרש חז"ל: לא הולכים בפרשנותם לפי סדר הפרשיות, ולכן פרשנותם כוללת נושאים שונים.
תלמוד בבלי, מסכת סוטה יא עא:  

פרעה הראשון שמטיל את השעבוד, "הבה נתחכמה לו פן ירבה" – 

1. למה נאמר לו ולא להם?
בואו נתחכם למושיעם של ישראל, הידוע בעונשו במסגרת עיקרון
2. למה נאמר נתחכמה? מה התחכום פה?

מידה כנגד מידה – בכורות ישראל שולחו אל היאור  (ולא נשרפו, ולא 
                               אלוהים לא יכול להטביע אותם – שכן הבטיח לא להביא מבול.

 ובכן  (                 מצרים יוטבעו בים סוף

* חיזוק - יתרו: עתה ידעתי כי גדול ה' אלוקים! יתרו מבין כי ה' הוא האלוהים. בדבר אשר 'זדו' להם ובקדירה אשר בישלו בה התבשלו. אלוהים החזיר למצרים התחכמות כנד התחכמות.
קריעת ים סוף לא הייתה סתם חלק מתהליך אלא חלק ממהלך גדול!!!
פיתרון:

תחבולה 1: אם היו אומרים להם מלכתחילה את האמת, והיו מסכימים, לא היו רודפים אחריהם! היו נותנים להם ללכת.  כדי שיטעו המצרים וירדפו אחריהם בשעה שיצאו ויטביעום בים!

תחבולה 2: השאלת החפצים - בסוף יגלו שהלכו לא רק לשלושה ימים ובכך נותנים מוטיבציה לכל המצרים לרדוף אחר המצרים. האגו שלהם כל כך נפגע שאפילו פג הפחד שלהם להיכנס תוך הים שנפער.
תחבולה 3: אלוהים לא רצה להחליש את נקמת המצרים/תחושת הצורך לרדוף אחרי היהודים. קירב אותם כפיתיון.
3 מידה כנגד מידה:

· רמאות כנגד רמאות (בוא לשבור רעב)
· התחכמות כנגד התחכמות (התחכמות מגבלות אלוהים)

· הטבעה כנגד הטבעה (הטביעו את בכורות היהודים)
אבן עזרא: 

הסבר זה אינו הצדקה המוסרית.

שאילו נתן להם ללכת, לא היה רודף אחריהם.

"ואין לערער אחרי מעשי ה' אף על פי שהיא נעלמת מעיני חכמים"
שאלת הקשיית הלב של פרעה:

השאלה הפילוסופית – איך אתה יכול לשלול את זכות הבחירה של מישהו ואחר כך עוד להעניש אותו. במכה השישית פרעה רוצה לשחרר "ה' מקשה את לב פרעה" – כלומר פרעה רצה לשחרר את העם ולא יכול כי שינה ה' את החלטתו.
אבארבנל: 
1. הרמב"ם בהקדמה למסכת אבות, "ואפשר שיחטא האדם חטא גדול" – על מעשיו מגיע לו מראש 10 מכות! אלא מה, שאם הוא ייכנע  ויענה בחיוב, יפחיתו לו מעונשו ? אילו פרעה היה אומר אוקי אתם משוחררים! היה מוזר שאלוהים היה ממשיך להעניש אותו. 
2. ה' הכביד את לב פרעה – משמעות המשפט- אלוהים פעם בצורה כזו שגרמה לפרעה להיות עקשן, לא נתן מכות כואבות מאוד וקצרות שמציקות אך לא גורמות לפרעה לשנות דעתו. כי בראות מכת הדם שבאה ולא התמידה – אולי זה קרה כך במקרה, כנ"ל לגבי שאר המכות. הקשה את לב פרעה- לא השפעה על נפש פרעה.
3. אפשרות שלישית – רמאות ומידה כנגד מידה: אילו באמת לא היה צורך להטביע את פרעה בים סוף והיו אומרים לפרעה, אם אתה לא תשחרר את בני ישראל לחלוטין, נעניש אותך. האם פרעה היה נכנע? אולי בגלל שחשב שזה 3 ימים ולא שחרור מלא! כשקינן בו חשד שמעוניינים לצאת לחירות חופשית, לא הסכים בפני עצמו. הוא לא הפך להיות צדיק, בסך הכל עלות מול תועלת! 
למה צריך 10 מכות?

למה לא לתת מכה אחת חזקה? 

בהגדה של פסח  - דצכ עדש באחב – עשר המכות

למה יהודה הלוי עשה סימנים אלו:

1. זיכרון – יותר קל לזכור את עשר המכות.  
2. אמר לו (לה') משה, היאח? ואת המטה הזה תיקח בידך? המטה משקל 40 סאה – גדול וכבד ועשר מכות חקוקות עליו נוטריקון דצכ... בתכסיס הזה הָבֶא עליו המכות.
1. כל הסדרה תוכננה מראש.

2. סדר פעולות מסויים.
3. מתוך המקרא, רבי יהודה עלה על משהו בחלוקה שלו:

	סדרה 1
	דצ"כ
	דם
	צפרדע
	כינים 



	סדרה 2
	עד"ש
	ערוב
	דבר
	שחין



	סדרה 3
	בא"ח
	ברד
	ארבה
	חושך



	
	התרעה:
	שמות ז', יד':

ויאמר ה' אל משה כבד לב פרעה... לומר לפרעה בבוקר על שפת  היאור.


	פרק ז, כו: בוא אל פרעה ואמור לו כה אמר ה'...

הרתעה בארמון.
	אין התרעות לגבי מכות אלו. הן פשוט מתרחשות.

	
	ב
	בכורות


	
	

	
	
	מגשימה את כל מטרות הסדרות האחרות.
	
	


למה בבוקר/ביאור? 

חז"ל: פרעה דימה את עצמו לאלוהה וככזה לא צריך ללכת לשירותים, אבל לרחוץ זה דבר ראוי לאל להתחבר למשהו אלוהי שעצמו שהוא היאור.

למה ללא התרעה?

כי אחרי שתיים, שהתריע ולא הקשיב תבוא אחת ללא התרעה.

מכאן עולה שיש איזשהו מבנה, של 3 סדרות. וככה כדאי לזכור אותן.
מה המשמעות של כל אחת מהסדרות?

ניתן למצוא בתחילת הסדרה/סוף הסדרה.
סדרה 1. 
1. הקדמה למכת הדם, פרק ז' פס' יז': "כה אמר ה' בזאת תדע כי אני ה'" ואז ההתרעה על מכת הדם... זוהי המטרה של הסדרה הראשונה; פרעה בפעם הראשונה, אמר שהוא בכלל לא מכיר את ה', ולכן
2. המטרה היא עצם מציאות ה' – היכרות עם אלוהים.

3. משה נותן את מכת הדם, והחרטומים עושים כן בלהטיהם.

4. משה נתן את מכת הצפרדעים, והחרטומים עושים כן בלהטיהם.

5. המכה הראשונה והשנייה לא הצליחו להוכיח את מציאות ה'.
6. מטרת החרטומים להוכיח שבני אדם יכולים לעשות כפעולות משה.

7. מימוש המטרה: 

· על הכינים אמרו: אצבע אלוהים...

· המטרה הושגה בסוף הסדרה.

סדרה 2.
1. התרעה על מכת הערוב: פרק ח פס' יח: השכם בבוקר... יוצא המיימה... שלח עמי ויעבדוני.... "והפליתי ביום ההוא את ארץ גושן... למען תדע כי אני ה' בקרב הארץ"
2. המטרה:  לא רק מציאות השם אלא גם מציאותו בתוך הארץ ומודגשת ההפליה שמוכיחה את השגחת השם על בני ישראל.
3. מימוש המטרה:  הגשמת המטרה בכך במכות מודגשת ההבחנה בין בני ישראל למצרים.
סדרה 3.
1. שמות ט, יג-יד:... השכם בבוקר... כי בפעם הזאת אני שולח כל מגפותייך... בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ. 
2. המטרה: יסוד האמונה השלישי,  ייחוד ה', "ה' אלוהינו ה' אחד"
3. מימוש המטרה: 

4. גם בברד, בארבה ובחושך – יש אזכורים שלא היה ולא יהיה דברים כאלו מאז ומעולם.

ניתן להשליך הדרגתיות זו להרבה תחומים בחיים בנושא של קיצוניות לעומת הדרגתיות.

המקרא מוכיח כמאמין בגישה זו.

מכת בכורות:

הייתה התרעה קדומה, במעמד הסנה של משה. 

מכה זו מוכיחה את מציאות ה', השגחת ה', ייחודיות ה' ולא היה דבר כזה ולא יהיה.
נושא מספר 14 – אהבה במקרא

המשל:

אהבה:
1. אדם לאישה

2. אדם לאלוהים

שירי אהבה (מאת פרופ' א.פינקלשטיין):

1.

אהובתי היקרה,

לא ראיתי אותך כבר 3-4 שנים

אני אומלל כל רגע שעובר קשה עוד יותר

הזמן מתארך....

2.

אהובתי היקרה,

לא ראיתי אותך כמה שבועות ואני מאושר

כל רגע שעובר האושר מתגבר

כל רגע לבד אני צועק היאח הידד!

יצחק ורבקה-שידוך

יעקב ורחל:

אהבה מאוד טבעית

"ויאהב יעקב את רחל ויאמר שבעת שנים ברחל בתך הקטנה"

מוכן לעבוד 7 שנים בשבילה. הוא ולבן סוגרים את העניין.

"ויעבד יעקב ברחל שבע שנים ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה..."

? - אמור להיות שהזמן מתארך כי הוא סובל מהערגה!

רחל ורבי עקיבא  (תלמוד)
רחל הייתה בתו של ?כלבו סבועה? והיה לו רועה צאן פשוט אנאלפבית עקיבא ולעקיבא היו מידות טובות  ורחל החליטה שהיא רוצה להתחתן איתו. אביה איים עליה שינשל אותה אם תעשה זאת.

היא הלכה בעקבות הלב, הם נאלצו לגור בממגורת קש והתלמוד מספר איך הוא מוציא קש מראשה כל בוקר. היא מבקשת מעקיבא ללכת ללמוד 12 שנים תורה ונאלץ לנסוע רחוק. כשהוא חוזר, הוא שם את האוזן על הדלת ושמע מה נאמר בבית, אשתו והשכנה מתדיינות על הנושא שהוא לא בבית. עקיבא שומע זאת ומסתובב אחורנית וחוזר ללמוד עוד 12 שנה.
למה עשה זאת? 12 שנים לא ראית את אשתך?

עקיבא חוזר עם קהל עצום של תלמידים. היא מנסה להגיע אליו, לא מצליחה כי קהל התלמידים רב, הוא מזהה אותה, מעלה אותה על במה ואומר לכולם שהתורה שלמד בזכותה.

סוף טוב הכל טוב... אבל שלב הביניים של הויתור שלו.

איפה ניתן לחפש את המפתח להבנת המושג אהבה במקרא?
שיר השירים.

הגבר (דוד, רֵעַ, מלך בירושלים) – קב"ה

הרעיה (נערה פשוטה, גרה בעין גדי) – עם ישראל

הם באים מעולמות שונים.
הקשיים שיש בשיר השירים:
הנערה מאוד אוהבת את המלך... אבל

פרק א' פס' ה': 
שְׁחוֹרָה אֲנִי וְנָאוָה, בְּנוֹת יְרוּשָׁלִָם; כְּאָהֳלֵי קֵדָר, כִּירִיעוֹת שְׁלֹמֹה.  אַל-תִּרְאוּנִי שֶׁאֲנִי שְׁחַרְחֹרֶת, שֶׁשְּׁזָפַתְנִי הַשָּׁמֶשׁ; בְּנֵי אִמִּי נִחֲרוּ-בִי, שָׂמֻנִי נֹטֵרָה אֶת-הַכְּרָמִים--כַּרְמִי שֶׁלִּי, לֹא נָטָרְתִּי.
1. שחרחורת – מראה חיצוני, מה הבעיה כאן? המושגים של יופי הם לא מושגים אובייקטיביים. עגלון = שמן = אדם מצליח במקרא. ששזפתני השמש, כלומר מתרצת את המראה שלה וטוענת שהיא לא שחורה באמת...
2. בְּנוֹת יְרוּשָׁלִָם – פונָה אליהן שהן לבנות כנראה. פונה אליהן כי הן יותר ראויות ממנה למלך. (יופי שהתאהבת במלך, קחי מספר עמדי בתור...). יש תחרות.
3. נחרו בי – הכריחו אותה לעבוד. למרות שלפני נישואין לא נותנים לנערה לעבוד.
4. בְּנֵי אִמִּי – יש כאן אחים למחצה שלא שומרים עליה כמו שצריך. אחים חורגים. עניינים משפחתיים שגרמו לה להיות מי שהיא.
פרק ב פס' טו: 

אֶחֱזוּ-לָנוּ, שֻׁעָלִים--שֻׁעָלִים קְטַנִּים, מְחַבְּלִים כְּרָמִים; וּכְרָמֵינוּ, סְמָדַר.
רוצה לצאת איתה לטיול בשושנים אבל זה לא עיתוי נכון, כי בדיוק היא צריכה לשמור על כרמים מפני השועלים.

פרק ה פס' ז':

מְצָאֻנִי הַשֹּׁמְרִים הַסֹּבְבִים בָּעִיר, הִכּוּנִי פְצָעוּנִי; נָשְׂאוּ אֶת-רְדִידִי מֵעָלַי, שֹׁמְרֵי הַחֹמוֹת. הִשְׁבַּעְתִּי אֶתְכֶם, בְּנוֹת יְרוּשָׁלִָם:  אִם-תִּמְצְאוּ, אֶת-דּוֹדִי--מַה-תַּגִּידוּ לוֹ, שֶׁחוֹלַת אַהֲבָה אָנִי.
גורמים חיצוניים שפוגעים ומפריעים.

פרק ח פס' ז:

מַיִם רַבִּים, לֹא יוּכְלוּ לְכַבּוֹת אֶת-הָאַהֲבָה, וּנְהָרוֹת, לֹא יִשְׁטְפוּהָ; אִם-יִתֵּן אִישׁ אֶת-כָּל-הוֹן בֵּיתוֹ, בָּאַהֲבָה--בּוֹז, יָבוּזוּ לוֹ.  

אל מול הבעיות החיצוניות לעיל, שיר השירים שם את הדגש על הבעיות האמיתיות.

· אישה רוצה יותר להצליח כדי להיות יותר מוערכת ואהובה.

· הגבר אוהב להציב מטרות ולעמוד בהן. רוצה להיות אהוב כדי להשיג את מטרותיו.
בעיה חיצונית: מוזכרות לעיל.
בעיות פנימיות: בעיקר מתוך עולם מושגים האישי.
1. שפת מושגים שונה לאהבה: אני אוהב/ת אותך
· אצל הנערה- דימויי האהבה הם יותר כפריים "כעץ תפוח היפה ביותר".

· אצל המלך – דימויי האהבה הם יותר חומריים הקשורים לעולם המלכות "היפה מבין סוסי פרעה", "אפך כמגדל הלבנון" ואף הציע לה תכשיטים כשל סוסה. סוסי פרעה = סמל העוצמה אצל שלמה.
2. חוויות שונות של אהבה, ביטוי מעשיים למושג האהבה.
· אצל הנערה: היא חולמת על טיול בגנים ובשושנים.

· אצל המלך: הוא מנסה להגשים את עולם החלומות שלה, אבל יוצא לו: "הנה מיטתו של שלמה...60 שומרים..."  נעשה את הטיול אני את והשישים.

3. הבדלים מספרית
· אצל הנערה: בראייה הכפית, היא תהיה האישה היחידה. ציפייה להיות האחת והיחידה.
· אצל המלך: "שישים מלכות ופילגשים.... אחת את יונתי תמתי..." את אחת ויחידה אבל חוץ ממך יש לי עוד אלף. כך היה הנהוג וזה לא אומר שהוא משקר. ("האהובה ביותר מתוך..."). ריבוי הנשים נובע מתוך עולם המושגים שלא ניתן לשנות.
	בעיות חיצוניות
	בעיות פנימיות

	מראה-שחרחורת
	שפה שונה של מושגים

	מתחרות על האהבה – בנות ירושלים
	חלומות על חוויות שונות המביעות אהבה

	בעיות משפחתיות- אחי הנערה
	אחת מיני רבות

	חוסר זמן – השועלים
	

	גורמים מפריעים - השומרים
	

	
	


הנמשל:

חז"ל – נמשל לקב"ה ולעם ישראל בכללותו.

רמב"ם – הלכות תשובה- לדעתו המשל מתאים יותר למע' היחסים של האדם הפרטי אל מול הקב"ה. 

· המשל מתאים מאוד לאדם היחיד שרוצה להיות בקשר עם עולם מושגים אחר.

· הבעיה האמיתית בין האדם הפרטי לקב"ה – מלבד מה שהוצגו במשל, היא עולם מושגים השונה.
א.פינקלשטיין - סיפור על חבר שלו ששמרו יחדיו: כל דת מצמצמת את אלוהים במידה מסוימת; חבר שלו טען שהוא מאמין באלוהים ובגלל זה הוא לא יכול להיות דתי. לדעתו, להכניס את האלוהות לתוך בית כנסת, לתוך ימים ספציפיים (שבת, חגים וכד')– מקטין את אלוהים.

· הנערה לא יכולה לאהוב את המלך, מכיוון שהם  לא מאותו עולם מושגים, והיא לא יכולה לחיות בארמון.
· לפי ההיגיון השכלי, זה באמת נכון. אבל לולא הפעולות הקדושות, השניים לא יוכלו להיפגש.
· הדוד/המלך מוכן להתחפש לרועה ופשוט להצטמצם אליה וזו הדרך שלו כדי להגיע אליה.

· לאלוהים התנ"כי משתמשים במושגים אנושיים "ויחר אפו". לחוות את החוויות בעולם המושגים שלנו. וזו הדרך שלו להגיע אלינו.
· איזה מע' יחסים ניתן לנהל בלי להבין אחד את השני?

· אלוקים באופן תיאורטי, הוא מושלם, הוא לא צריך את הקורבנות, את התפילות לזיכוך של האנשים וכו'. ובכל זאת, זו הדרך של האדם להתחבר לאלוהיו.
חטא העגל:
40 יום לאחר קבלת התורה, הם בונים עגל ועובדים אוו – למה?

· כדי לעבוד עבודה זרה?
· האם הם מאמינים באמת שהעגל יציל אותם? האם יש לו כח?
· האם הוא רק עגל שמייצג את אלוהים? ומתפללים עבור מה שהוא מייצג?

הכוזרי מעלה את השאלה: מה ההבדל בין המשכן לעגל?

אם גם העגל וגם המשכן מייצגים את אלוהים?

למה העגל חטא נורא? והמשכן מצווה גדולה?

1. ציווי אלוקי מול יוזמה אנושית - הכוזרי ספר המספר על ממלכת כוזר. מלך כוזר התגייר. המלך התלבט בעקבות חלום שחלם בלילה חלום שהתגלה כוונתך רצויה אך מעשיך אינם רצויים – תחפש... נפגש עם הפילוס' שאמר לו כל דבר כל עוד שירגיש לך פולחני. מגיעות התייעצויות נוספות עם נוצרי מוסלמי וחבר יהודי, הכוזרי שואל איך אחרי 40 יום מקבלת התורה עובדים את העגל? שהרי זה כשם שכיוונו לעמוד הענן ועמוד האש אליהם השתחוו. כל חטא העגל לא היה בגידה באלוהים, אלא רצו לעבוד את אלוהים שהוציאם ממצרים ורצה לעשות זאת דרכו. אסר עבודות התמונה (למעט אם אלוקים מצווה). הכרובים הם גם פסל אבל אלו הוקמו בציווי אלוהי ("הותרו באלוהה"). לדעת הכוזרי, היה עליהם להמתין להוסיף למשה ולא להחליט על דעת עצמם איך לעבוד את השם. נחזור למשל: האם הנערה תוכל לקחת רועה צאן ולדמיין שהוא המלך כי התייאשה מִלחכות? האם את השפלת את אלוהים? או שאלוהים צמצם את עצמו. 
2. אינטימיות מול מוחצנות: העגל היה חשוף ולא קדוש והכרובים היו בקודש הקודשים. אהבת המשכן היא אינטימית וצנועה ואהבת העגל היא פרובוקטיבית ומוחצנית. 
3. שיר השירים מציע פתרון שלישי – המשכן מדבר על מחויבות והעגל מדבר על אהבה חופשית. במשכן יש סדר יש מחויבות מאוד מסודרת, קרבן בבוקר/בצהריים..., ביגוד וכו. לעומתו העגל היא די עבודת קודש חופשית; תסתובב סביבו, תשיר לו... היום מחר... וזה גם אחד ההבדלים בין היהדות לבין הדתות האחרות.
1. פרק ה': " אֲנִי יְשֵׁנָה, וְלִבִּי עֵר; קוֹל דּוֹדִי דוֹפֵק, פִּתְחִי-לִי אֲחֹתִי רַעְיָתִי יוֹנָתִי תַמָּתִי--שֶׁרֹּאשִׁי נִמְלָא-טָל, קְוֻצּוֹתַי רְסִיסֵי לָיְלָה.". הדוד נמצא מעבר לדלת, רטוב וקר לו והוא עלול להיפגע (פיזית ונפשית מבחינת כבוד) – אנא פתחי את הדלת. = אלוהים נמצא והוא מושלם, אלא ברגע שהוא ביקש לעשות פעולות מסוימות והוא לא מקיימן זה פוגע באלוקים. פָּשַׁטְתִּי, אֶת-כֻּתָּנְתִּי--אֵיכָכָה, אֶלְבָּשֶׁנָּה; רָחַצְתִּי אֶת-רַגְלַי, אֵיכָכָה אֲטַנְּפֵם. – לא פותחת את הדלת, היא כבר נקייה ולא רוצה להתלכלך. 
2. ראק"ד (רבי ארקדי דוכין): "אני אוהב אותך בגלל שאני אוהב אותי...אני פותר את בדידותך ואת פותרת את בדידותי"  (אהבה לעוף / אהבה לפיצה, באנגלית יש הבחנה בין like/ love, אני אוהבת עוף, כי אני אוהבת את הטעם שאני מרגישה כשאני אוכלת עוף אז אני בעצם אוהבת אותי).
ברוב האהבות האמיתיות יש רובד משולב של אהבה עצמית ואהבת הזולת (=אהבה אמיתית). רוב האהבות מתחילות מאהבה עצמית ולאחר מכן אהבת הזולת.
3. 'התאהב'- בניין התפעל – פעולות שעושים על עצמך. כשאתה מתאהב, אתה חושב שהשני יעשה לך טוב ונעים. ולאחר מכן תבוא האהבה. התגעגע/הסתרק/הסתפר...
4. ארבע דרגות לאהבה:

· אהבת אמת – אהבת הזולת.

· אהבת הדובי – מספק צורך כדי שיהיה למי שנוכל לתת אהבה.

· אהבת התינוק – אהבת אמא שמביאה את המטרנה.

· אהבת העוף – אהבה הכי שטחית.

5. מבחן אליהו הנביא – נגיד שאליהו הנביא מגיע אליך בלילה ואומר לך תשמע, אם תתחתן אם הבחורה יהיו לכם חיים סבירים ביותר, חשבון בנק סביר, ילדים. אם תזרוק אותה, עוד חודשיים היא תפגוש אדם נפלא, היא תחיה איתו ויהיה לה ממש טוב איתו.                                                                                                      תשובתו לאהבה אמיתית – עדיף שתלך ויהיה לה יותר טוב.

6. חוזרים לסיפור רבי עקיבא ששמע את אשתו שאומרת שיהיה לה טוב גם אם ימשיך ללמוד ולהתפתח. 

7. אהבה אמיתית- היא לא מה אתה חושב שיהיה טוב לך, אלא מה שאלוהים רוצה.
8. המלך בא בבוקר בלילה כדי שגם היא תטרח קצת. 

היא לא פותחת את הדלת, היא מתעצלת. ולכן היא מבינה.

'הוא לא עונה' – הוא שומע והוא לא עונה.

היא פספסה את ההזדמנות שלה להוכיח את אהבתה.
מי שאוהב באמת, הוא גם דורש מהאחר – לא 'לתת בלי גבולות', אלא גם להיות דורש.
9. קיום יחסי אישות לפני הנישואין, אין כאן מחויבות, אין דרישה, זה הגיע מתוך 'התחשק' (=התפעל), ולכן מוביל לדבר לא טוב.
10. היהדות היא דת דורשת, ורק אז מקבלים את התמורה. מי שרוצה להגשים את היהדות יש דרישות.
11. אהבה נבחנת נמדדת גם במקרים שלא כיף ולא כל כך נעים. 
כל אדם צריך לבחון האם קיימת אצלו הרמה של אהבה אמיתית.

האם אפשר להגיע לאהבת אמת? ולדרגה של אהבת האחר?
· ניטשה טען שהאדם בסופו של דבר אוהב את עצמו.  לפיו, אדם נולד ומת אגואיסט.
· במע' של הורים וילדים- יש כאן דרגה של אהבת האחר.
משפט שלמה: 
האם שלמה כל כך חכם? 

האישה שאמרה להרוג את הילדה (השקרנית) היא לכאורה טיפשה כי אימא אמיתית לא צריכה להגיד שיהרגו את הילד שלה אם היא רוצה שיאמינו לה. ואם האישה היא טיפשה אז שלמה לא כזה חכם כי כל הקטע זה בחכמה על מישהו חכם ולא על מישהו טיפש. 
אז מדוע במעשה זה התפרסם שלמה בחכמתו והתפרסם בעם?
מלכים א, פרק ג': 
· פס' ט: וְנָתַתָּ לְעַבְדְּךָ לֵב שֹׁמֵעַ, לִשְׁפֹּט אֶת-עַמְּךָ, לְהָבִין, בֵּין-טוֹב לְרָע:  כִּי מִי יוּכַל לִשְׁפֹּט, אֶת-עַמְּךָ הַכָּבֵד הַזֶּה. 
· פס טו: וַיִּקַץ שְׁלֹמֹה, וְהִנֵּה חֲלוֹם; וַיָּבוֹא יְרוּשָׁלִַם וַיַּעֲמֹד לִפְנֵי אֲרוֹן בְּרִית-אֲדֹנָי, וַיַּעַל עֹלוֹת וַיַּעַשׂ שְׁלָמִים, וַיַּעַשׂ מִשְׁתֶּה, לְכָל-עֲבָדָיו.
שלמה חולם חלום וה' מבקש ממנו שיבקש איזו בקשה שהוא רוצה ושלמה מבקש "לב שומע משפט עמך" הוא מבקש חכמת הלב ולא חכמת השכל שטוב למשפט עם ישראל. 
· פס' טז - כג: אָז תָּבֹאנָה, שְׁתַּיִם נָשִׁים זֹנוֹת--אֶל-הַמֶּלֶךְ; וַתַּעֲמֹדְנָה, לְפָנָיו. וַתֹּאמֶר הָאִשָּׁה הָאַחַת, בִּי אֲדֹנִי, אֲנִי וְהָאִשָּׁה הַזֹּאת, יֹשְׁבֹת בְּבַיִת אֶחָד; וָאֵלֵד עִמָּהּ, בַּבָּיִת.  וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי, לְלִדְתִּי, וַתֵּלֶד, גַּם-הָאִשָּׁה הַזֹּאת; וַאֲנַחְנוּ יַחְדָּו, אֵין-זָר אִתָּנוּ בַּבַּיִת, זוּלָתִי שְׁתַּיִם-אֲנַחְנוּ, בַּבָּיִת.  וַיָּמָת בֶּן-הָאִשָּׁה הַזֹּאת, לָיְלָה, אֲשֶׁר שָׁכְבָה, עָלָיו.  וַתָּקָם בְּתוֹךְ הַלַּיְלָה וַתִּקַּח אֶת-בְּנִי מֵאֶצְלִי, וַאֲמָתְךָ יְשֵׁנָה, וַתַּשְׁכִּיבֵהוּ, בְּחֵיקָהּ; וְאֶת-בְּנָהּ הַמֵּת, הִשְׁכִּיבָה בְחֵיקִי.  וָאָקֻם בַּבֹּקֶר לְהֵינִיק אֶת-בְּנִי, וְהִנֵּה-מֵת; וָאֶתְבּוֹנֵן אֵלָיו בַּבֹּקֶר, וְהִנֵּה לֹא-הָיָה בְנִי אֲשֶׁר יָלָדְתִּי.  וַתֹּאמֶר הָאִשָּׁה הָאַחֶרֶת לֹא כִי, בְּנִי הַחַי וּבְנֵךְ הַמֵּת, וְזֹאת אֹמֶרֶת לֹא כִי, בְּנֵךְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי; וַתְּדַבֵּרְנָה, לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ.  וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ--זֹאת אֹמֶרֶת, זֶה-בְּנִי הַחַי וּבְנֵךְ הַמֵּת; וְזֹאת אֹמֶרֶת לֹא כִי, בְּנֵךְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי.
· הפרשיה של שלמה מתחילה במילה "אז"- קשר לחלום ששלמה חלם- איפה באמת החכמה שלו פה אם האישה השקרנית לא כזו חכמה? 
· התובעת חוזרת על עצמה פעמיים.

· "ותדברנה לפני המלך" שלוש מילים אלו מראות כנראה שהמשפט לא היה קצר, אלא התארך לימים רבים, שאחרת ברור מאליו שדיברו במשפט?
· ישנן שתי נשים: התובעת – הראשונה, והנתבעת-השנייה. 

· הראשונה אומרת קודם: "בני החי ובנך המת" ומכאן רואים שאמא האמיתית אומרת קודם את בני כי אדם קודם מדבר על מי שקרוב אליו ומכאן  יש כבר השערה שהתובעת היא השקרנית והנתבעת היא האמיתית וכל הסיפור של ההחלפה לא היה ולא נברא. שלמה רק מסדר המילים האלו מסיק זאת (המלבי"ם גם מתייחס לסר המילים במשפט). 
· אז אם שלמה קלט כבר מי השקרנית מדוע הוא עושה את משפט החרב? מפני שהוא רוצה להוכיח לכולם שהיא באמת השקרנית- הוכחה חותכת , אז תחתוך...
· תיאורטית יכול להיות ששתי הנשים חושבות שזהו בנה. אם היה מדובר במקרה של טעות, אז כל הטריק של שלמה לא היה עובד. 
הרב וינר: שלמה אומר וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ, קְחוּ לִי-חָרֶב; וַיָּבִאוּ הַחֶרֶב, לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ. וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ, גִּזְרוּ אֶת-הַיֶּלֶד הַחַי לִשְׁנָיִם; וּתְנוּ אֶת-הַחֲצִי לְאַחַת, וְאֶת-הַחֲצִי לְאֶחָת.

· מדוע הא הידיעה?  אולי להדגיש את החרב שהיא מפחידה. 
· מה אשם הילד ששלמה רוצה להרוג את הילד?  מה הילד הוא כיכר לחם? פס"ד לא יעיל במיוחד? איך האמהות לא קלטו ששלמה לא באמת מתכוון לכך הרי לא רוצחים סתם כך ילדים? 

· לפעמים במקרא שמספרים לך רק חלק מהסיפור ובמקומות אלו מתבקש להשלים מהם דברים. אם כתוב ששלמה רצה להרוג את הילד הוא בטוח הסביר נימוקים הגיוניים לאמהות, למרות שזה לא כתוב במקרא. 
· לגבי האימא האמיתית יש נימוק "כי נכמרו רחמיה על בנה".
· על האימא השקרנית אין נימוק וזה מוזר כי הנימוק של האימא של האימא ברור אבל דווקא את הנימוק שצריכים ולא מבינים – הוא לא כתוב במקרא, מדוע?
· פסק הדין הסופי: תְּנוּ-לָהּ אֶת-הַיָּלוּד הַחַי, וְהָמֵת, לֹא תְמִיתֻהוּ:
וַיִּשְׁמְעוּ כָל-יִשְׂרָאֵל, אֶת-הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר שָׁפַט הַמֶּלֶךְ, וַיִּרְאוּ, מִפְּנֵי הַמֶּלֶךְ:  כִּי רָאוּ, כִּי-חָכְמַת אֱלֹהִים בְּקִרְבּוֹ לַעֲשׂוֹת מִשְׁפָּט.
? - עם ישראל התלהב מחכמת שלמה, מה כל כך מלהיב בחכמה על אישה טיפשה?

הרקע של משפט שלמה (מלכים א, פרק א)- מרד אדוניה - העם רצה את אדוניה ולא את שלמה, שלמה הוא בנו של דוד ובת שבע (החטא הידוע), למרות שהוא לא הבן של הניאוף.
המשפט מגיע מיד לאחר החלום של שלמה, שמעיד על ניסיון המשפט הראשון שלו שהוכיח לעם ששלמה באמת ראוי. במשפט הזה הוא מעין אודישן. כשדוד לא שפט כראוי הדיחו אותו.
הרב הילל:
המשפט היה ארוך, שכן חשיבותו הייתה לא רק בתוצאות המשפט, אלא בהשלכות על המשך מלכות שלמה. כנראה שכן היה ממה להתלהב ממשפט זה אם היינו מכירים את כל התהליך הארוך.

ממשפט רגיל, היינו מצפים לעדים – אבל המקצוע הבעייתי שהן עוסקות, אולי לא ניתן לאתר את העדים...ולא ממש ישושו לעזור להן.
הפרשנים של אז, אם היו קיימים, היו אומרים: 
· המלך מורח את המשפט, מבסס את שלטונו בינתיים, הן תדברנה עוד דיבור ועוד דיבור.
·  העם בוודאי מפולג, חצי לטובת אחת חצי לטובת השנייה. משפט ציבורי מעניין. 
· המלך החליט שהגיע הזמן לגזור את גזר הדין.
· המלך נכנס עם דמעות שליש בעיניים – אני רוצה לעצור רגע ולשאול את שני הצדדים– האם את מוכנה לרדת מהתביעה? אף אחת לא מוכנה, כי מדובר בבן שלהן. 
· שלמה מחליט ומורה לחתוך את הילד לשניים. הקהל בטח חושב שהוא מתבדח. ואז שלמה מבקש ברצינות את החרב. 
· הוא כנראה מנמק את מעשיו בכך שיש מקרים קיצוניים שנכון לעשות המתת חסד בילד ולצערי הרב זהו המקרה; אולי עדיף לו לסיים את חייו היום.
· ילד שלא עשה שום דבר רע 
· אין לו אבא 
· בן של אישה שמקצועה לא ממש טוב 
· יחיה עם מישהי שלא בטוח שהיא אמו תמיד יחיה בספק. 
· שלמה מנסה לגרום לאמא השקרנית להבין שהרצון שלה לילד הוא לא ממש רצון כדאי, שכן יהיו אלה חיים לא ממש טובים לילד ובטח לא לה.
· כנראה שהאמא האמיתית חושבת רק על טובת הילד ולא על שום דבר אחר. (מקרה בארה"ב של משאית שמעכה רגל של ילד, במקום לגשת מהר לנהג המשאית, ניגשה לילד שלה וניסתה להרים את המשאית).
· האימא השקרנית עוד הספיקה כנראה לחשוב על דברי שלמה וטובת הילד זה לא מעניינה אלא טובתה היא. ("אהבת הדובי").
· האימא האמיתית פתאום קולטת שהדרך שלה להציל את בנה זה להודות בזה שהיא שקרנית. ("אהבת האחר").
· הקהל נועץ בה עיניים רצחניות, מה איך עשית דבר כזה ועוד הארכת את המשפט  עד כך?
· ואז שלמה מגיע עם הילד אל האימא האמיתית ואומר לה: "אמא, קחי את בנך".
· פתאום כולם עושים אחד ועוד אחד... ואז כולם התלהבו...כשהבינו את חכמת שלמה.
וַיְהִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה, מֶלֶךְ עַל-כָּל-יִשְׂרָאֵל.
העם מקבל את שלמה להיות מלך על עם ישראל.

הרב דסלר:  "אך התבונן האדם כי לאשר ייתן יאהב" – כאשר אדם משקיע במשהו אוהבים אותו. "אם יתחיל להיטיב לכולם – את כולם יאהב" כי הוא עצמו נמצא בהם! 
האדם שמשקיע הוא זה שיאהב: אדם שנמצא בצבא ולאחר מכן אומר היה כיף בצבא, כי בצבא נתן מעצמו. לעומתו זה שיגיד איזה באסה בצבא, כנראה שהיה ראש קטן ולא נתן מעצמו.

· אריה לוין מגיע לרופא ואומר "הרגל של אשתי כואבת לנו" .

א.פינקשטיין: כשאשתו הייתה בהריון שני, הרגיש לא מחובר לילד החדש ולבכורה כבר הרגיש מחובר. שאל את אשתו אם גם היא מרגישה כך? היא ענתה שלא. כנראה משום שאת ההשקעה שנתנה לילד הרך החדש כבר נתנה בנשיאתו 9 חודשים והוא בתור אב יצטרך להשקיע מעצמו כדי לחוש זאת שוב.

כי עצמנו נמצאים בתוך הדברים שהשקענו בהם.  אז בעצם נשארנו אגואיסטים?

אז למה הקב"ה ברא אותנו אגואיסטים?
כי בתוך המטרה של האגואיסטיות יש אהבת האחר לתת לאחר ולראות את עצמך בהם.

הרב שמעון שקוף:
· האגואיסט הראשון – מצומצם ופועל למען חומרו וגופו.
· האגואיסט השני – מבין שהאני מורכב מגוף ונפש ולכן משקיע גם בגופו וגם בנפשו.
· האגואיסט השלישי – בתוך האני שלו נמצאים בני ביתו ומשפחתו, כלומר הגדרת העצמי שלו התרחבה.
האיש המאמין - נמצאים באני שלו כל עם ישראל.
· כדי לבנות את האהבה כלפיך, עליך גם לדרוש. כי כדי שהצד השני יגיע לאהבה אמיתית, צריך להשקיע בך אף הוא.
סיכומון- מה בין המשכן לבין העגל?
1. הכוזרי: מקור הציווי

2. אינטימיות/פומביות (הרב שרלו)
3. שיר השירים: מחויבות / חוסר מחויבות
4. המבנה של ספר שמות
5. עגלי ירבעם
סעיפים 4,5 מתייחסים לפרשנות פנים מקראית. 
הסעיפים האחרים באים מתוך פרשנות אחרים.

המבנה של ספר שמות:

מחצית השנייה של ספר שמות:
· המשכן מופיע פרשות "תרומה" ו"תצווה"(שבת), 
· "כי תשא" חטא העגל, 
· "ויקהל" ביצוע בניית המשכן לאחר חטא העגל (מוזכרת השבת).

מבנה של: משכן – עגל – משכן (סנדוויץ')
לשבת שמופיעה בתחילה ובסוף, יש קשר רעיוני. כדי להקים את בית המקדש עליך לעשות זאת 
ולא בשבת. את המשכן לא בונים בשבת.
הבחנה בין המשכן לבין העגל: חידלון מפעולה.

האם האדם כאשר האדם פועל בעולם, האם מקיים מצווה/עבירה? 
· בתורה כתוב כי לאדם יש תפקיד לעבוד את האדמה ~ לשכלל את העולם.
איך אפשר לדעת האם האדם פועל בעולם מתוך תועלת פרטית או מתוך עשיית מצווה?
· תשובה: על ידי השבת; אם בן אדם מפסיק מתי שנאמר לו ולא מתי שנח לו, מעיד כי את עבודתו הכללית עושה למען קיום המצווה ומימוש הציווי האלוקי ולא למען תועלת אישית.
· ולכן יש להפסיק לבנות את המשכן בשבת, כי בית המשכן לא יהיה כמו עגל, אלא בנייתו תהיה מתוך מקום של מילוי ציווי אלוהי ולא מתוך מקום של רצון הפרטים. 

· השבת מזכיר לך את הפעולה היומיומית של האדם, שאף היא בנוסף לשבת למען שכלול העולם.
השבת מבחינה בין המשכן לעגל? האם האהוב מוכן לחדול?

· כאשר אדם אובססיבי ופועל, ואינו מסוגל לעצור כאשר הצד השני מבקש, כנראה שאין כאן אהבה אמיתית אלא אהבה עצמית.
· דווקא אהבה נבחנית ביכולת של הצדדים לעשות גם הפסקה. 
עגלי ירבעם:
· ירבעם בן נבט- מפלג הממלכה, לאחר עשרות שנים שהממלכה מאוחדת (שאול, דוד, שלמה) וממלכת ישראל מתחלקת לשניים.

· חטא העגל – 2448

· העגלים חוזרים ובגדול בתקופת התפלגות הממלכה.
· ממלכת צפון (ישראל) בראשות ירבעם (שר של שלמה) וממלכת דרום (יהודה) בראשות רחבעם בן שלמה.
מלאכים א' פרק יב' (כח-כז):
וַיֹּאמֶר יָרָבְעָם, בְּלִבּוֹ:  עַתָּה תָּשׁוּב הַמַּמְלָכָה, לְבֵית דָּוִד.  אִם-יַעֲלֶה הָעָם הַזֶּה, לַעֲשׂוֹת זְבָחִים בְּבֵית-יְהוָה בִּירוּשָׁלִַם, וְשָׁב לֵב הָעָם הַזֶּה אֶל-אֲדֹנֵיהֶם, אֶל-רְחַבְעָם מֶלֶךְ יְהוּדָה; וַהֲרָגֻנִי, וְשָׁבוּ אֶל-רְחַבְעָם מֶלֶךְ-יְהוּדָה.
מראה את החשש של ירבעם: ירבעם שמפלג את הממלכה חושש שכאשר בני ישראל יעלו לירושלים, 3 פעמים בשנה, רחבעם ישכנע אותם להישאר בממלכה שלו, ולהרוג אותו. ולכן בונה 2 עגלים ולמעשה ליצור מוקדי פולחן אחרים. הוא בונה 2 מקדשים – 'בית אל' וב-'דן' ושם בהם עגלים.
ירבעם אומר לבני ישראל, חדלו לעלות מירושלים:  " רַב-לָכֶם מֵעֲלוֹת יְרוּשָׁלִַם--הִנֵּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל, אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם".
מכן שירבעם מבצע 5 פעולות:
1. עושה 2  עגלי זהב
2. בונה שני מקדשים – בית אל ודן
3. בונה בתי במות ברחבי הממלכה
4. מבטל את מעמד הכהונה כל מי שרוצה יקריב בעצמו
5. דוחה את חג הסוכות בחודש "אֲשֶׁר-בָּדָא מלבד (מִלִּבּוֹ)" ירבעם הוסיף חודש שלא היה קיים; עיבר את חודש אלול = הסבר חז"ל.
מה המכנה המשותף לכל הפעולות האלו? ומה מכאן הייתה העצה של היועצים?
1. פן פוליטי: רצון להבדיל בין 2 הממלכות, נחמדות לעם- שוחד פוליטי לעם; הנה יש לכל אחד אפשרות להיות כהן, אני בונה לכם מקדשים...
2. פן דתי:
1. הניסיון של ירבעם לבוא ולומר אני לא משנה שום דבר. רחבעם וממלכת יהודה הם שמשנים; אני בעצם מחזיר את היהדות למה שהייתה פעם. 
2. את סיפור העגל מהעבר הוציא מתוך מקום של משה הוא זה ששינה את התורה אבל מבחינתו העגל הוא האמת. 
3. אני עברי אמיתי, איפה יעקב הבטיח שיהיה בית אלוקים? בית אל!
4. דן הוא המקום שבו נעשה לאברהם נס.
3. פן אקלים: 
1. האקלים שונה בממלכת יהודה לבין ממלכת ישראל, ולכן כך תירץ את שינוי חג הסוכות ודחייתו לחודש. 
2. מה יותר טבעי מאשר לחגוג את חג הסוכות בזמן המתאים! 
3. ירבעם טען כי חג האסיף היה לפני חג האביב שמסמל את יציאת מצרים והוא חשוב! למרות שכיום לפי המסורת היהודית חשוב יותר לחגוג את חג האביב בזמן. פעם ב-19 שנה חוגגים את פסח לא בזמן המתאים.  
4. מחושב/טבעי:
1. מעשה מרכבה- יחזקאל פרק א: יחזקאל מתאר את האל כמי שרוכב על מרכבה שמובילות אותה 4 חיות וכך מתאר אותן: דמות פניהם .... הדימוי  הזה רוצה לומר כי האל שולט על הכוחות השונים בני אדם. 
2. "פני השור" – כוח, עצמה, יצרי, בלי הרבה מחשבה,                                    
3.  "פני האדם" – מיושב, שכלתן, חושב על מעשיו. 
4. וכך גם העגל = שור והכרובים במשכן= פני אדם. תעבוד דרך פני האדם, דרך עצמך, דרך המחשבה ולא דרך היצר שלך  הבלתי נשלט.
פתרון השחיקה:
באהבה לעיתים יש בעיה של שחיקה.

במקרא יש פתרון למשבר מתוך משל האל ובני ישראל,  ספר הושע: 
בני ישראל משולים לאישה שבוגדת בבעלה בצורה חצופה, לוקחת את המתנות שקיבלה מבעלה ונותנת לזה שבוגדת עימו.

מהו פיתרון אפשרי של הבעל?
· סליחה

· גירוש
הפתרון בהושע הוא להתארס מחדש.

"וארשתיך לי לעולם..."

מהם האירוסין הללו? להחזיר את בני ישראל למדבר ולהחזירם לתקופת האירוסין.

אירוסין מגיע מתוך, ארס= אסר -> איסור
לבסס את הקשר הרגשי רוחני, לפני הקשר הגופני.

בהקבלה בנמשל, עם ישראל הולך עם האל במדבר, מקבלים את החוקים,  אבל עוד לא מקבלים את א"י.
ומכאן הפתרון במקרה של בגידה:
לחזור לתקופת הקשר הרעיוני, לתקופה שבו תראי ותוכיחי את הקשר הרגשי בלי העושר.
במקרא יבוא לידי ביטוי – גלות.

וזהו גם האמצעי לתיקון.

רבי מאיר (גמרא, מסכת נידה): תהיה טמאה 7 ימים כדי שתהיה חביבה עליו כמו לפני שנכנסו לחופה.
נושא השחיקה בא לידי ביטוי בכל נושא בחיי האדם.

ישנו פרק זמן שבו אסור לעשות שום דבר.

* 1/7 הוא זמן חידלון שחוזר על עצמו הרבה פעמים ביהדות.
נושא מספר 15 – מגילת אסתר

המן הרשע?

ניתן להסתכל על המן בזוית שונה: 

המן לא אשם הוא לא ידע כי העם היהודי הוא העם של המלכה אסתר.

הוא הגיע לאחשוורוש, הציע לו להרוג עם והמלך הסכים. לכאורה, לאחשוורוש בעיקרון, אין בעיה עם להרוג עם. מה אשם המן שהוא לא ידע שזה העם של המלכה? 
לא נכתב כי המן טען להגנתו "לא ידעתי" או ניסה להגן על עצמו והמלך הוציאו להורג.

לוח הזמנים של המגילה:
רוב הפרקים של המגילה מתרחשים  בניסן 
	שנים למלכותו של המלך אחשוורוש:
	האירוע

	3
	המשתה שבו גורשה ושתי

	בין ה-3 ל-7
	אחשוורוש בוחר נשים... האמנם?

	7
	החתונה עם אסתר

	12 יג' ניסן
	המן מטיל את הפור

	יד-טז ניסן
	3 ימי הצום – תענית אסתר

	טז ניסן
	משתה ראשון- אסתר פונה אל המלך במהלך משתה ללא רשות

	טז-יז ניסן
	נדדה שנת המלך- ככה יעשה לאיש...

	יז ניסן
	משתה שני

	יח ניסן
	תליית המן

	כג' סיון
	ביטול גזירת המן

	13 (11 חודשים קדימה) יג' אדר
	יום התכנון להרוג את היהודים

	
	


מגילת אסתר, פרק ח' פסוק ג:

לאחר מות המן תקופת זמן של חודשיים (יג' ניסן-כג סיון):

"וַתּוֹסֶף אֶסְתֵּר, וַתְּדַבֵּר לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ, וַתִּפֹּל, לִפְנֵי רַגְלָיו; וַתֵּבְךְּ וַתִּתְחַנֶּן-לוֹ..."
5 פעלים הממחישים את הקושי שהיה לאסתר לשכנע את המלך לבטל את גזירת המן.
למה לקח כל כך הרבה זמן?

· לקח זמן (חודשיים) עד שהמלך הבין איך הוא יכול לבטל את הגזרה. עד שנמצא הפיתרון.
· על-פי הגרסה שהמן נידון למוות כי רצה להרוג את היהודים לא מסתדר שלמלך לוקח זמן לבטל את הגזרה על היהודים?
אסתר פרק ג:

המלך ממנה את המן לראש השרים.

פסוק א-ב: 
אַחַר הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה, גִּדַּל הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ אֶת-הָמָן בֶּן-הַמְּדָתָא הָאֲגָגִי--וַיְנַשְּׂאֵהוּ; וַיָּשֶׂם, אֶת-כִּסְאוֹ, מֵעַל, כָּל-הַשָּׂרִים אֲשֶׁר אִתּוֹ.  וְכָל-עַבְדֵי הַמֶּלֶךְ אֲשֶׁר-בְּשַׁעַר הַמֶּלֶךְ, כֹּרְעִים וּמִשְׁתַּחֲוִים לְהָמָן--כִּי-כֵן, צִוָּה-לוֹ הַמֶּלֶךְ; וּמָרְדֳּכַי--לֹא יִכְרַע, וְלֹא יִשְׁתַּחֲוֶה. 
למה מונה המן לראש השרים? במשטר טוטליטארי המלך הוא האחראי על השרים. למה נתן את סמכויותיו להמן? למה הוא לא יכול לשלוט בעצמו בממלכה?

1. אחשוורוש מלך טיפש...

2. אילוץ – "אחר הדברים האלה" = אחרי שרצו להרוג אותו (סוף פרק ב). המלך הוא בהיסטריה כי שני שומרי הסף שלו רצו להתנקש בו.
למה מרדכי לא כורע/משתחווה להמן?

1. יש מדרש שאומר כי להמן היה פסל על מלבושו והשתחוות אליו עלול להוות עבודה זרה.
2. אולי סיבה נוספת אחרת לא דתית, שכן השתחוות למנהיג אינו איסור בהלכה.

מה היה תפקידו של מרדכי? מה תוארו במגילה?

"מרדכי היושב בשער המלך"
למה הכוונה? = שופט, היושבים בשערים הם בדר"כ שופטים.
למה הושיבו שופטים בשערים בעצם? בספר תהילים- זה השער לה' צדיקים יבואו בו. כדי שכל באי העיר יבינו שחוקי העיר חלים עליהם.

פרק ה' פסוק ט-יד:  העצה הגאונית של זרש:
"וַיֵּצֵא הָמָן בַּיּוֹם הַהוּא, שָׂמֵחַ וְטוֹב לֵב; וְכִרְאוֹת הָמָן אֶת-מָרְדֳּכַי בְּשַׁעַר הַמֶּלֶךְ, וְלֹא-קָם וְלֹא-זָע מִמֶּנּוּ--וַיִּמָּלֵא הָמָן עַל-מָרְדֳּכַי, חֵמָה.  וַיִּתְאַפַּק הָמָן, וַיָּבוֹא אֶל-בֵּיתוֹ; וַיִּשְׁלַח וַיָּבֵא אֶת-אֹהֲבָיו, וְאֶת-זֶרֶשׁ אִשְׁתּוֹ.  וַיְסַפֵּר לָהֶם הָמָן אֶת-כְּבוֹד עָשְׁרוֹ, וְרֹב בָּנָיו; וְאֵת כָּל-אֲשֶׁר גִּדְּלוֹ הַמֶּלֶךְ וְאֵת אֲשֶׁר נִשְּׂאוֹ, עַל-הַשָּׂרִים וְעַבְדֵי הַמֶּלֶךְ.  וַיֹּאמֶר, הָמָן--אַף לֹא-הֵבִיאָה אֶסְתֵּר הַמַּלְכָּה עִם-הַמֶּלֶךְ אֶל-הַמִּשְׁתֶּה אֲשֶׁר-עָשָׂתָה, כִּי אִם-אוֹתִי; וְגַם-לְמָחָר אֲנִי קָרוּא-לָהּ, עִם-הַמֶּלֶךְ.  וְכָל-זֶה, אֵינֶנּוּ שֹׁוֶה לִי:  בְּכָל-עֵת, אֲשֶׁר אֲנִי רֹאֶה אֶת-מָרְדֳּכַי הַיְּהוּדִי--יוֹשֵׁב, בְּשַׁעַר הַמֶּלֶךְ.  וַתֹּאמֶר לוֹ זֶרֶשׁ אִשְׁתּוֹ וְכָל-אֹהֲבָיו, יַעֲשׂוּ-עֵץ גָּבֹהַּ חֲמִשִּׁים אַמָּה, וּבַבֹּקֶר אֱמֹר לַמֶּלֶךְ וְיִתְלוּ אֶת-מָרְדֳּכַי עָלָיו, וּבֹא-עִם-הַמֶּלֶךְ אֶל-הַמִּשְׁתֶּה שָׂמֵחַ; וַיִּיטַב הַדָּבָר לִפְנֵי הָמָן, וַיַּעַשׂ הָעֵץ. "
לאחר המשתה הראשון, המן חולף על פני מרדכי והוא אינו משתחווה לו. זרש מציעה להמן להכין עץ ולתלות את מרדכי עליו.

למה היה צריך את עצת זרש? לא יכול היה לחשוב על זה לבד? 

מה העניין של להכין עץ מראש, אי אפשר להכין באותו רגע ("חרבונה")?
למה אסתר לא מבקשת פגישה מסודרת עם המלך? מה העניין שהיא לא יכולה לפגושו על פי רצון?

למה אסתר הזמינה את המן למשתים? שהרי לשכנע את המלך יהיה קל יותר ללא המן.
פרק ו': ננדה שנת המלך, מביאים לו את ספר הזיכרונות, הוא נזכר במרדכי שהציל אותו.
המלך שואל את המן מה לעשות לאיש אשר המלך חפץ ביקרו, המן מניח שמדובר בו עצמו ומייעד למרדכי כבוד והדר.

בין השנה ה-3 ל-7: כנראה שלא בילה בבחירת אשתו החדשה. המלך היה במהלך זמן זה גם ביוון, במלחמה - שנה 5 ו-6 למלכות המלך.  במלחמה מול יוון הצבא היווני נסוג, מול מיליוני הצבא הפרסי קמו 300 ספרטה!  שהתנגדותם הפתיעה את הפרסים וגרמה לאבידות גדולות ביחס לגודלם של הפרסים. ניצחונו אמנם היה ברור, אבל היותו מצביא גרוע – התברר לכלל האוכלוסייה.
לאחר המלחמה המבוזה, "בקתן ותרש" רצו להתנקש במלך כתגובה על התבוסה, שכן לא הייתה להם דרך אחרת להחליף את השלטון. את מי הם רצו שיקום במקום המלך כשחשבו על ההתנקשות? כלומר אולי מי שלח אותם?
הפופולאריות של המלך יורדת ויש סכנה לחייו, זוהי גם הסיבה שהוא מינה את המן לראש השרים, שינהל עבורו את הממלכה עד להירגעות הרוחות. 
כל דבר שהמן, בתור ראש השרים, רצה לעשות- צריך היה אישור מהמלך, וכך בעצם שמר אחשוורוש על מלכותו על אף שבפועל לא הוא מנהל את הממלכה. (מקביל לחיינו למשל במקרה שבו ערפאת היה סגור במוקטעה מחשש לחייו ואבו מאזן הנהיג בפועל את המדינה, כאשר ערפאת הוא מורשה חתימה בדברים מסוימים).
המשטר העתיק:

המלך הוא בראש השלטון= ראש השרים, שופט עליון, בעמים מסוימים גם הכהן הגדול.

אחשוורוש בעצם יצר הפרדת רשויות והשאלה היוצאת מתוך כך מי בעל סמכות על מי?
· רשות מבצעת-שרים (בראשם ראש השרים)
· רשות שופטת- שופטים 

· רשות דתית- כהנים

האם השופטים כפופים לשרים? 
מרדכי בעצם כך שלא השתחווה להמן רצה לומר: "המן, אתה לא המלך!" מבחינת המלך זה מצוין, אחשוורוש מצליח לשמור על מעמדו ולא מאבד אותו. ולהמן אין אפשרות להלין בפני המלך: "אה, מרדכי לא משחווה לי... אני רוצה להרוג אותו...." מרדכי לא אמור להשתחוות לך!!!
מרדכי כפוף למלך ולא להמן. ולכן גם לא חושש לא להשתחוות.
לפגוע ישירות במרדכי הוא לא יכול, אז רצה לקבוע יום אחד שבו ייהרג על העם היהודי. באותו יום זה יהיה כל כך בלגאן שיהיה ניתן להרוג גם את מרדכי, שכן אף הוא יהודי, אפילו שנמצא בשלטו. 
"יש עם אחד מפוזר ומפורד בין כל העמים" המן לא אומר איזה עם!!!! כנראה שזה היה ברור. 
זה גם מוציא את המן כביכול ללא מניע ספציפי כנגד העם היהודי, כלומר גם אם זה היה עם אחר זה לא היה משנה לו.

המן, בניסוח זה, רצה להאשים את היהודים בריגול, שכן הם שנמצאים תחת כיבוש פרס ונמצאים גם תחת כיבוש האויב. יש פוטנציאל גבוה לסיכון, וכך: את מי נאשים בכישלון המלחמה? 
היהודים! הבוגדים!
כך יחזיר המלך את אהדתו של העם אליו, האשמה בתבוסה תופנה אל היהודים וכך תיפטר המצוקה הפוליטית שלו.

* למה השמיטו את המלחמה במגילה? אסתר כתבה את המגילה, ולכן לא תרשום על תבוסת

   בעלה. וכן זוהי תבוסה שמבישה את ארץ פרס ואת תושביה ולכן עדיף לא לכתוב זאת.
המלך נותן את טבעת המלך להמן. התכנית של המן לכאורה מצליחה! המן מופתע. רצה לקבל הסכמה וקיבל את הטבעת! הכבוד עלה לו לראש! המלך מרוצה ממנו, מעריך אותו...
אסתר מחכה 3 ימים לפני שפונה אל המלך. 
המן בינתיים משחק אותה "ביג שוט" בקרב העם  וכנראה שהדברים מגיעים אל אוזניו של המלך.

מַה-שְּׁאֵלָתֵךְ וְיִנָּתֵן לָךְ; וּמַה-בַּקָּשָׁתֵךְ עַד-חֲצִי הַמַּלְכוּת, וְתֵעָשׂ.
ניתן לקבל שתי משמעויות:

· טון עדין ומתחנחן, משהו רומנטי.

· טון של יש לך רק חצי מלכות, אל תגלשי למקום שאסור לך. 
אסתר משיבה לו כי היא רוצה לעשות משתה בהשתתפות המלך והמן.

מלכה בעולם המקראי היא לא חברתו הטובה של המלך. המלכה נחשבת כדמות שלא ניתן לסמוך עליה, הרבה ממלכות נפלו בגלל בגידת מלכה.

לא נשמע כל כך טוב: "בוא נעשה משתה, אני אתה והשכן".

1. גמרא ,רבי יהושע בן כורחא: אסביר להמן פנים, המלך יחשוב שיש לנו משהו ואז שנינו ימות וגזירת המן תתבטל.
2. גישה שניה- המלך הפכפך ולכן כאשר המלך ישנה את הגזרה המן יהיה נוכח ולא יהיה התעכבות.
3. רבי אליעזר אמודאי: "קנאתו המלך קנאתו בשרים" – הפחד הפוליטי של המלך היא מהשרים. רצתה לגרום לקנאה של המלך בראש השרים. 
בלילה שלאחר המשתה – נדדה שנת המלך – ובצדק! למה נדדה שנת המלך?
1. הכל נס! פעולת הקב"ה.

2. "נדדו עליונים, נדדו תחתונים"- גם למעלה קב"ה, וגם מכורח המציאות .
3. ראב"ע – משהו טבעי לגמרי שהמלך יחשוב לעצמו, מה הסיבה שהזמינה אסתר את המן. אולי הם חושבים ביחד להרוג אותי. אולי היא התלהבה מהכוח שעכשיו נמצא אצלו. מי עוד נותר שאכפת לו ממני? אולי יש אדם שעשה לי טובה ולא פרעתיה? 
ואז הוא מבקש את ספר הזיכרונות. רוצה להחזיר טובה למלשין כדי לעודד מלשינים נוספים למקרה שיש כאן איזושהי תחבולה כנגדי.
המלך חפץ ביקרו של מרדכי. למען מטרה שהיא החשש לחייו.

המשתה השני- פרק ז: כִּי נִמְכַּרְנוּ אֲנִי וְעַמִּי, לְהַשְׁמִיד לַהֲרוֹג וּלְאַבֵּד; וְאִלּוּ לַעֲבָדִים וְלִשְׁפָחוֹת נִמְכַּרְנוּ, הֶחֱרַשְׁתִּי--כִּי אֵין הַצָּר שֹׁוֶה, בְּנֵזֶק הַמֶּלֶךְ.  {ס} וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ, וַיֹּאמֶר לְאֶסְתֵּר הַמַּלְכָּה:  מִי הוּא זֶה וְאֵי-זֶה הוּא, אֲשֶׁר-מְלָאוֹ לִבּוֹ לַעֲשׂוֹת כֵּן. וַתֹּאמֶר אֶסְתֵּר--אִישׁ צַר וְאוֹיֵב, הָמָן הָרָע הַזֶּה; וְהָמָן נִבְעַת, מִלִּפְנֵי הַמֶּלֶךְ וְהַמַּלְכָּה. וְהַמֶּלֶךְ קָם בַּחֲמָתוֹ, מִמִּשְׁתֵּה הַיַּיִן, אֶל-גִּנַּת, הַבִּיתָן; וְהָמָן עָמַד, לְבַקֵּשׁ עַל-נַפְשׁוֹ מֵאֶסְתֵּר הַמַּלְכָּה--כִּי רָאָה, כִּי-כָלְתָה אֵלָיו הָרָעָה מֵאֵת הַמֶּלֶךְ.  וְהַמֶּלֶךְ שָׁב מִגִּנַּת הַבִּיתָן אֶל-בֵּית מִשְׁתֵּה הַיַּיִן, וְהָמָן נֹפֵל עַל-הַמִּטָּה אֲשֶׁר אֶסְתֵּר עָלֶיהָ, וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ, הֲגַם לִכְבּוֹשׁ אֶת-הַמַּלְכָּה עִמִּי בַּבָּיִת; הַדָּבָר, יָצָא מִפִּי הַמֶּלֶךְ, וּפְנֵי הָמָן, חָפוּ.
אסתר פונה אל המלך ומבקשת להציל את עמה מפני האויב הרשע שרוצה גם "בנזק המלך". המלך בטוח שהמלכה מדברת עליו ועוד שנייה מוציאה אקדח ו... פּיו! יורה בו! שואל אותה על מי היא מדברת? והיא משיבה לו המן הרע!  אסתר כבר הזהירה אותו בעבר מפני אלו שרצו להרגו ויש לו סיבה טובה להאמין לה.

המלך מתרתח, מחפש את המן ורואה את המן שרוע על מיטת אסתר. שואל אותו: הגם את אשתי אתה רוצה לכבוש? 
חרבונה הסריס בא ומראה למלך את העץ שרצה המן לתלות את מי שהמלך חפץ ביקרו-את מרדכי. מרדכי כרגע הוא האדם האמין ביותר בסיפור, ולכן חרבנה הוא זה שסוגר את הסיפור ומבטיח את זה שמלך יבין שהמן הוא רשע אמיתי ובאמת רצה בנזק המלך.
וכך מבינים שהסיבה שמלך לא מבטל את גזירת היהודים מידי עם תליית המן, היא שהמלך הרג את המן משום שחשש לחייו (ראב"ע) ולא משום שחשש על עָם המלכה= היהודים. היה צריך לשכנע את המלך שהיהודים הם לא אלו שגרמו לתבוסה במלחמה ושהמן רק רצה לנקום את כבודו מפני אי השתחוות מרדכי לו. אבל תליית המן היא לא שביטלה את הגזירה.
נושא מספר 16 - ניסים גלויים ונסתרים
?

תמונה של איש וגשם זלעפות.

האם עבור האדם הכי צדיק הגשם נפסק? או שמא האדם הצדיק הוא זה שיוצא עם מטריה?
?

האם עדיפה הגאולה של פסח בה אלוהים מתגלה עם המון המון ניסים?  
או עדיף הנס של פורים, שם אלוהים פועל שם בצורה נסתרת של שינויים פוליטיים?
שתי האפשרויות טובות.

האם אנו רוצים ניסים? 

· כן זהו הפיתרון הקל. למנוע "כוחי ועוצם ידי עשה לי את החייל הזה".
· לא, אסור לסמוך על הנס- אתה כאן בעולם כדי להתקיים במסגרת חוקי הטבע וכדי לפעול ולעשות. אין שום צורך בהתערבות בטבע. 

· הניגוד בגישות אלו קיים גם בנושא קיומה של מדינת ישראל.

מעשה באחד שאשתו מתה ולא היה לו כסף לאישה שתניק את בנו – היה עני. 
ונעשה לו נס ונהיו לו ציצים להיניק ("דדין")!! והניק את בנו. 

שתי הגישות:

· זה וודאי צדיק גדול אם נעשה לו נס זה.

· כמה גרוע אדם זה אם נשתנו לו סדרי בראשית.
פתרון המחלוקת בין שתי הגישות:
מלחמת גדעון במקרא: 
תקופת שופטים, גדעון עומד להילחם במדיינים. הם המון ולעם ישראל 32 אלף איש. 
שופטים פרק ז 

הקב"ה אומר לגדעון: "וַיֹּאמֶר יְהוָה, אֶל-גִּדְעוֹן, רַב הָעָם אֲשֶׁר אִתָּךְ, מִתִּתִּי אֶת-מִדְיָן בְּיָדָם:" 
וְעַתָּה, קְרָא נָא בְּאָזְנֵי הָעָם לֵאמֹר, מִי-יָרֵא וְחָרֵד, יָשֹׁב וְיִצְפֹּר מֵהַר הַגִּלְעָד; וַיָּשָׁב מִן-הָעָם, עֶשְׂרִים וּשְׁנַיִם אֶלֶף, וַעֲשֶׂרֶת אֲלָפִים, נִשְׁאָרוּ.
תוריד את מספר האנשים. מי שמפחד שילך. נשארו רק 10,000 איש. 
"פן יתפאר עלי ישראל לאמור ידי הושיעה לי".

מ-10,000 הורה הקב"ה להמשיך להוריד את מספר האנשים – ירדו ל-300 איש.
איך הגיעו ל-300? נעשה להם מבחן:

וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-גִּדְעוֹן, עוֹד הָעָם רָב, הוֹרֵד אוֹתָם אֶל-הַמַּיִם, וְאֶצְרְפֶנּוּ לְךָ שָׁם; וְהָיָה אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ זֶה יֵלֵךְ אִתָּךְ, הוּא יֵלֵךְ אִתָּךְ, וְכֹל אֲשֶׁר-אֹמַר אֵלֶיךָ זֶה לֹא-יֵלֵךְ עִמָּךְ, הוּא לֹא יֵלֵךְ.  וַיּוֹרֶד אֶת-הָעָם, אֶל-הַמָּיִם; וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-גִּדְעוֹן, כֹּל אֲשֶׁר-יָלֹק בִּלְשׁוֹנוֹ מִן-הַמַּיִם כַּאֲשֶׁר יָלֹק הַכֶּלֶב תַּצִּיג אוֹתוֹ לְבָד, וְכֹל אֲשֶׁר-יִכְרַע עַל-בִּרְכָּיו, לִשְׁתּוֹת. וַיְהִי, מִסְפַּר הַמְלַקְקִים בְּיָדָם אֶל-פִּיהֶם--שְׁלֹשׁ מֵאוֹת, אִישׁ; וְכֹל יֶתֶר הָעָם, כָּרְעוּ עַל-בִּרְכֵיהֶם לִשְׁתּוֹת מָיִם. 
גדעון הוריד אותם אל המים, הקב"ה אומר לגדעון להבחין בין אלו הכורעים על ברכיהם לשתות לבין אלו שלוקחים את המים בידיים ומלקקים. 

מה ההבדל בין שני אלו?

למה עדיפים "המלקקים בידם"?

1. מוכנים צבאית: בנאדם בכריעה כנראה לא בכושר טוב לעת מלחמה. 
2. אכפתיים מהכלל: דמיינו מזנון בופה – אלו שעומדים ליד הבופה וממלאים את הצלחת ונשארים ליד הבופה, לעומת אלו שלוקחים את האוכל ואוכלים בצד.
3. שולטים ביצרם: המלקקים ביד, שולטים ביצר שלהם- מנומסים וטוב שכך אנשים עם ערכים ילחמו במלחמה.
4. מאמינים בה': לפי רש"י, אלו שרגילים לכרוע על ברכיהם לעבודה זרה אלו שיכרעו ברך.

הקב"ה מורה לגדעון להילחם עם 300 האנשים שנותרו.

וַיִּקְחוּ אֶת-צֵדָה הָעָם בְּיָדָם וְאֵת שׁוֹפְרֹתֵיהֶם, וְאֵת כָּל-אִישׁ יִשְׂרָאֵל שִׁלַּח אִישׁ לְאֹהָלָיו, וּבִשְׁלֹשׁ-מֵאוֹת הָאִישׁ, הֶחֱזִיק; וּמַחֲנֵה מִדְיָן, הָיָה לוֹ מִתַּחַת בָּעֵמֶק.
· שופרות- מה המשמעות?

· "החזיק" כלומר כנראה השאיר אותם בכוח.

הקב"ה מורה לגדעון לצאת לקרב, אך אם אומר לו כי אם הוא מפחד עליו ללכת אל המחנה, ישמע שם דבר מה, ולאחר מכן יתחזקו ידייך.
גדעון ונערו פרה יורדים אל המחנה, ושומעים שני אנשים מדברים:

וַיֹּאמֶר הִנֵּה חֲלוֹם חָלַמְתִּי, וְהִנֵּה צְלִיל לֶחֶם שְׂעֹרִים מִתְהַפֵּךְ בְּמַחֲנֵה מִדְיָן, וַיָּבֹא עַד-הָאֹהֶל וַיַּכֵּהוּ וַיִּפֹּל וַיַּהַפְכֵהוּ לְמַעְלָה, וְנָפַל הָאֹהֶל.  וַיַּעַן רֵעֵהוּ וַיֹּאמֶר, אֵין זֹאת, בִּלְתִּי אִם-חֶרֶב גִּדְעוֹן בֶּן-יוֹאָשׁ, אִישׁ יִשְׂרָאֵל:  נָתַן הָאֱלֹהִים בְּיָדוֹ, אֶת-מִדְיָן וְאֶת-כָּל-הַמַּחֲנֶה. 
מדיין עמלק ובני קדם – מול 300? יש לגדעון אכן יש סיבה אמיתית כדי לחשוש.
גדעון שומע איש מספר לרעהו על חלום שחלם.
כשהבין גדעון את החלום ואת הפתרון, גדעון מתלהב; הוא מבין שהוא ינצח במלחמה וקורא לכולם לבוא להילחם.
מה החלום תרם כל כך לגדעון?
גדעון מרכז את 300חייליו ומסביר להם את האסטרטגיה שלו שנובעת מתוך החלום ששמע:
וַיַּחַץ אֶת-שְׁלֹשׁ-מֵאוֹת הָאִישׁ, שְׁלֹשָׁה רָאשִׁים; וַיִּתֵּן שׁוֹפָרוֹת בְּיַד-כֻּלָּם וְכַדִּים רֵיקִים, וְלַפִּדִים בְּתוֹךְ הַכַּדִּים.... וְתָקַעְתִּי, בַּשּׁוֹפָר--אָנֹכִי, וְכָל-אֲשֶׁר אִתִּי; וּתְקַעְתֶּם בַּשּׁוֹפָרוֹת גַּם-אַתֶּם, סְבִיבוֹת כָּל-הַמַּחֲנֶה, וַאֲמַרְתֶּם, חרב לַיהוָה וּלְגִדְעוֹן.
לפידים מכוסים בכד, שופרות, תקיפה משלושה כיוונים ("שלושה ראשים") ולא מארבעה. 
גדעון וצבאו מגיעים למחנות בעת התחלפות משמרות, תוקעים בשופרות, שברו את הכדים ויקראו "חרב לה' ולגדעון".
לאחר ש300 החיילים עומדים וצועקים, חיילי האויב מתחילים להרוג אחד את השני =
"וישם ה' את חרב איש ברעהו"- איך דבר כזה קורה?

· התערבות אלוקית? היה יכול ליצור כך (שיהרגו אחד את השני) גם בלי ה-300 איש. 
· אולי בגלל שהיה לילה, חשוך.

סיפור מבצע יונתן: 
הבן של שאול, הנסיך יונתן, מבצע מלחמה פרטית במכמש אל מול הפלשתים. 
הפלשתים נמצאים בהר ויונתן למטה. צבא יונתן מתחבאים במערות ובבורות. 
היו לו 600 חיילים מול מיליונים.
(העם= אלו שנלחמים, העברים= אלו שפחדו להילחם).
יונתן נוקט באסטרטגיה: 

· אם נגיע לערלים למוצב ויאמרו עצרו ("דמו") – סימן שעליהם לברוח.

· אם נגיע לערלים למוצב ואמרו להם בואו עלינו- זה האות מה' ועלינו להילחם בהם.

מה שקרה בפועל: יונתן ונערו מגיעים למעלה ההר, ונקראים ע"י פלשתים:

"עלו אלינו ונודיעה אתכם דבר". (דבר=פקודה). כנראה שהיו עברים בתוך העם הפלישתי ולכן קראו להם, לתת להם איזו משימה בתור משועבדים.
יונתן עמד ראשון- מנהיג בראש, טוב מבחינה מוראלית, אך לא טוב מבחינת אסטרטגית.
יונתן מצליח להרוג 20 אנשים עם עלייתו לראש המוצב. 

כולם נכנסו לפאניקה! שאול רואה מרחוק ומחליט ללכת להילחם גם הוא בערלים. מגיע ורואה שהם הורגים אחד את השני.

למה הפעם ויהרגו איש את רעהו? שכן היה אור יום.. 

ספר שמואל- בעיית עם ישראל:

הפלישתים שיעבדו את עם ישראל ולא נתנו להם לייצר חרב או חנית. את הכלים החקלאים הפכו למעין חרבות פרימיטיביות. לשאול וליונתן יש חרבות. 
"היו עברים שהיו לפלישתים" = בתוך מוצב הפלישיתים היו עברים/יהודים משועבדים, שעם התפרצות המרד, שינו את עורם- ונלחמו לטובת היהודים.
תכנית יונתן: אם יאמרו לי עצור- ויחשבו אותי לאויב – אכלתי אותה... אני בונה על זה שלא יראו בי אויב אלא עברי. עברים שהתחבאו במערות ובאו לעבוד. אם יתחזה לעברי – אז יש לו סיכוי, כי יש לו חרב.
תרחיש אפשרי: מתחילה צעקה: "העברים מורדים"!!!!!!

הבעיה הכי גדולה שלא יודעים מיהו עברי ומיהו פלישתי.

מה שנראה כמגדל/מוצב חזק הוא למעשה מגדל של קלפים. 
למעשה יונתן סמך על זה שאם הוא משיג מרד- ינצחו.

לאחר שהבנו את ההיסטוריה נפרש את החלום ששמע גדעון:

מה פירוש החלום?
1. צליל שעורים – לחם שעורים מייצג את עם ישראל- הערלים היו מענים את עם ישראל הורסים להם את השטחים של קצירה החיטה – חומסים להם את כל התבואה. בד"כ חיטה-מאכל אדם, שעורה-בהמות. הערלים את החיטה נתנו לחמורים שלהם ואת השעורה נתנו ליהודים.
2. אוהל - למעשה אין כאן מבצר אלא אוהל!

3. שופר – שייך לתחום צבאי בתקופה העתיקה – כך היו מעבירים מסרים בעת מלחמה.  קודים צליליים. הפרופורציות הצבאיות, מבחינת שופרות, במושגים של פעם– על כל 100 אנשים היה שופר. וכך גדעון יצר אשליה שיש בעצם יותר מ-300 חיילים.
תרחיש אפשרי: 

1. "וכל מדין ועמלק ובני קדם נאספו יחדיו ויעברו ויחנו בעמק יזרעאל"- כלומר לא היו ביחד מראש והתאספו כדי להילחם בישראל.  כלומר ישנו אוהל הערלים, בלילה הולכים לישון, ישנם שומרים מסביב למאהל. ישנה התחלפות משמרות.
2. צב גדעון מקיף את המאהל משלושה כיוונים.  הם שוברים את הכדים ונהיה אור גדול ומתחילים לתקוע בשופרות – השומרים חושבים שאחרי כל מי שתוקע בשופר עוד חיילים רבים.
3. גדעון משאיר בכוונה כיוון אחד פתוח. ישנה התנקזות לאותו כיוון ובלאגן והמולה. 
4. מדוע הורגים אחד את השני?
1. האור שנכנס לתוך האוהל גורם לכך שמסנוור את שוכני האוהל והם לא מזהים אחד את השני ולכן הורגים אחד השני. 
2. בנוסף להמולה שגורמת לאלו שקמים משנתם לחשוב שכבר ישנה מתקפה.
3. ישנה סברה נוספת שאולי חשבו בינם לבין עצמם כי היו בוגדים שנתנו לצבא גדעון להגיע לאוהל, מתוך עמלק,בני קדם ומדיין וככה התחילו לחשוד אחד בשני ולכן החלו להרוג אחד את השני- מלחמה בין 3 עמים. 
5. שלושה כיוונים - כדי להפיל אוהל מספיק להפיל 3 יתדות.

6. צעקת חרב – דו משמעי...אנחנו כאן ויש לנו חרב! או גדעון והצבא שלו כאן ויש להם חרב!
האם זה נס או פעולה אנושית?
זה משהו באמצע. אך הסיכוי שדבר כזה יעבוד.... כנראה שצריך עזרת שמים.
4 התכונות באו לידי ביטוי:

1. צריכים להאמין שה' יעזור להם (רק אמונה תעזור במצב כזה....)
2. אכפתיים לעם ישראל –שמקריבים עצמם למענם.
3. שליטה עצמית מאוד גבוה- לא לברוח אפילו כשהעניינים מתלקחים.
4. מוכנות צבאית – הסתתרות, יכולת גופנית. 
זהו אינו נס גלוי, אלא "סיעתא דשמיה". נס נסתר.

· בתקופות הטובות כביכול אין ניסים. (תקופות דוד ושלמה), נסים נסתרים מספיקים, כי כולם מבינים שיש השגחה אלוהית.
· בתקופות הרעות- צריך להחזיר להם את האמונה ולכן ניסים גלויים נדרשים.

דברים יז:

"וזכרת את יהוה אלוהיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל".

נושא מספר 17- חוקי התורה מול חוקי המזרח הקדום
השוואה אל מול חוקי המזרח הקדום עשויה לתת את החידושים שנותנת התורה.

מהפכה מבחינת החשיבה האנושית.

	
	עברות כלכליות (גניבה)
	פגיעה בגוף האדם (גרימת נכות)
	פגיעה בחיי אדם (רצח) במזיד

	חוקי התורה (פרשת משפטים, שמות כא' כב')
	עונש קל: תשלומי כפל  במקרה ברגיל (כב, ו)
או ארבעה וחמישה בגניבת צאן ובקר (כא, לז). אם אין באפשרותו לשלם יהיה לעבד בתמורה לגניבה.

פיצוי כלכלי לנפגע
	תורה שבכתב: "עין תחת עין" עונש לפושע (כא,כד)
תורה בעל-פה: דמי עין תחת עין. כמה ששווה עין ככה תשלם לו בעבור העין. 
פיצוי כלכלי לנפגע
	דין מוות
דגש: אסור לקחת כופר מהרוצח ולהשאירו בחיים (כא, יב) 
עונש לפושע

	הבהרות
	רצח הוא קודם כל בעיה מוסרית ואחר כך בעיה כלכלית.

גניבה באה להעניש את הגנב בכך שנותנת לו להרגיש את הנזק שגרם.
חיי אדם
ערכים כלכליים
במקרה של פגיעה בגוף האדם – הפיצוי הכלכלי הוא יותר משמעותי, צורך בוער, מאשר פיצוי כלכלי רגיל, שכן מדובר באדם עצמו שנפגע ולא בסביבה שלו.  
התורה משתמשת בטכניקה מהותית בכתב - עין תחת עין – אמירה הצהרתית, ואת החכמים מנחים לרמת הפרקטיקה. עין תחת עין מתייחס למציאות של מקרים אלו לפני שהיא מתרחשת. לעומת זאת כשיגיע מקרה לבית משפט יתייחסו גם לדרש שבו מדובר על פיצוי.

אמירה הצהרתית-עקרונית / אמירה מעשית



	חוקי המזרח הקדום
	(בבלי) העונש מאוד חמור, חלק ניכר מהמקרים – דין מוות. גניבה מרשות המלך – מוות באופן מוחלט.
עונש לפושע
	
	(חיתיים, בדויים, אשורים)  ישנו מחירון לחיי אדם – התייחסות אל הבעיה הכלכלית שצריך לפצות את מי שנפגע כלכלית בעקבות הרצח.
פיצוי כלכלי לנפגע

	הבהרות
	חוקי המזרח הקדום נקבעו על ידי המלך. המלך רואה לנגד עיניו את הערך הכלכלי של נתיניו ושל המדינה ולא רוצה ליצור מצב של  נקמות והידרדרות כלכלית.

ערכים כלכליים

חיי אדם


האם כאשר אני קורא כל מצווה בתורה, האם נכון לבחון אותה לאור המציאות המוסרית שהייתה לפניה וגם להסיק מכך שהמצוות בתורה באו מתוך מציאות מוסרית שהייתה רווחת?

· לא נכון, כל מצווה בתורה היא מציאות אידיאלית לכל תקופה.
לדוגמא: עבדות
היום – ביטול העבדות
עבד זמני עם זכויות– מצוות התורה

עבד בלי זכויות – חוקי המזרח הקדום

אם אני מאמין שהתורה נותנת מציאות אידיאלית- ולכן המצב של היום הוא לא נכון לחברה.
חז"ל – התורה היא נצחית לכיוון שהיא מכוונת.  המסר של התורה הוא לשחרר את העבד כמה שאפשר. ולכן המציאות של היום ממשיכה את המגמה אליה שאפה היהדות כבר בעבר.
לדוגמא: מעמד האישה

היום – קרוב לשוויון מוחלט

ביטול הפוליגמיה

חז"ל - כתובה

עבד זמני עם זכויות– קיימים חובות של הבעל כלפי אשתו.

עבד בלי זכויות – חוקי המזרח הקדום

כלומר שאיפת התורה היא למגמה של שוויון מוחלט בין גבר לאישה. ולכן המצב של היום מציג אידיאל מתממש.
מצוות אישה יפה תואר - 

ביטול אונס בשעת מלחמה - לקיחת בשבי אישה יפת תאר- דינים איך להתנהג אליה. להביא אותה לביתך, לתת לה להתאבל על משפחתה ורק אחר כך להפוך אותה לאישה שלך. יש גם איסורים על גירושה וכד'.
התורה משלימה את המציאות למצב קצת יותר אידיאלי מהמצב הקיים ולא מציגה איזושהי מטרה, צא אל המלחמה כדי לקחת לעצמך אישה יפת תואר.
הווקטור- תשתדל להיות יותר מוסרי מהאנשים שסביבך – סטנדרד הרבה יותר גבוה.

מצוות שילוח הקן -
אדם שרואה ביצים וקן- ייקח את הביצים לאחר שישלח את האם, הציפור. 
א.פינקלשטיין - יש לו חבר חסיד – שעשה זאת במציאות – ראה קן וציפור, שילח את הציפור ולקח את הביצים וחשב שהוא מילא מצווה אמיתית. אולם הוא לא הבין שזוהי רק נקודת מינימום אשר מדגישה את המטרה האידיאלית, לשמור על הטבע וצער בעלי חיים גם כאשר ישנה מצוקה מבחינת מזון וכד'.
מצוות מינוי מלך- 
איסורים שמוטלים על המלך- דינים המגבילים את כוח המלך, כדי לשמור את המלוכה למען העם ולא למען המלוכה עצמה.  האם מלך שאין לו ריבוי חומר, האם יש כאן אמרה שהמלך יהיה יותר טוב? ניתן לראות זאת כמשל לכל אדם ואדם, שלא יפריזו בריבוי.
ניתן לראות כאן שני כיוונים:



צריך להתמקד לא בתיאור, אלא בכיוון שהתורה מרמזת בחוקיה.

יש לשים לב לצורה שבה התורה מתנסחת ומכאן להחליט האם היא מציגה כיוון או תיאור מציאות אידיאלי. יש מצוות שהן אידיאליות בפני עצמן ואין לראות בהן כיוון פעולה (מצוות שבת- אין הכוונה שיגיע היום בו האדם לא יעבוד בכלל). כיוון הפעולה נתון לעיתים לחילוקי דעות ולא ניתן לדעת בדיוק מהו המצב האידיאלי הסופי. וכך גם לא ניתן לדעת איזוהי מצווה שהיא נק' מינימום ממנה עלינו לשאוף ואיזוהי מצווה שהיא בעצמה האידיאל.
נושא מספר 18- האם לסדר הספרים יש משמעות?

הסדר הוא:

בראשית -> שמות -> ויקרא

ספר ויקרא – נושא הקורבנות

לאדם המודרני, אין שום עניין בתוכן זה.

נביא ישעיה

ישעיהו פרק א' פסוק י: 

נביאים המתנגדים ופחות מדגישים את נושא הקורבנות ודוגלים ומדגישים את המוסריות בחברה.

יש גישה שאומרת כי יש פולמוס במקרא, בעיקר מדובר על נביאי הנאום – ישעיה, ירמיהו, יחזקאל, חבקוק.

מה לא לעשות?
שִׁמְעוּ דְבַר-יְהוָה, קְצִינֵי סְדֹם; הַאֲזִינוּ תּוֹרַת אֱלֹהֵינוּ, עַם עֲמֹרָה. ָמָּה-לִּי רֹב-זִבְחֵיכֶם יֹאמַר יְהוָה, שָׂבַעְתִּי עֹלוֹת אֵילִים וְחֵלֶב מְרִיאִים; וְדַם פָּרִים וּכְבָשִׂים וְעַתּוּדִים, לֹא חָפָצְתִּי.  כִּי תָבֹאוּ, לֵרָאוֹת פָּנָי--מִי-בִקֵּשׁ זֹאת מִיֶּדְכֶם, רְמֹס חֲצֵרָי. לֹא תוֹסִיפוּ, הָבִיא מִנְחַת-שָׁוְא--קְטֹרֶת תּוֹעֵבָה הִיא, לִי; חֹדֶשׁ וְשַׁבָּת קְרֹא מִקְרָא, לֹא-אוּכַל אָוֶן וַעֲצָרָה.  חָדְשֵׁיכֶם וּמוֹעֲדֵיכֶם שָׂנְאָה נַפְשִׁי, הָיוּ עָלַי לָטֹרַח; נִלְאֵיתִי, נְשֹׂא.  וּבְפָרִשְׂכֶם כַּפֵּיכֶם, אַעְלִים עֵינַי מִכֶּם--גַּם כִּי-תַרְבּוּ תְפִלָּה, אֵינֶנִּי שֹׁמֵעַ:  יְדֵיכֶם, דָּמִים מָלֵאוּ. 

מה כן לעשות?

רַחֲצוּ, הִזַּכּוּ--הָסִירוּ רֹעַ מַעַלְלֵיכֶם, מִנֶּגֶד עֵינָי:  חִדְלוּ, הָרֵעַ.  יז לִמְדוּ הֵיטֵב דִּרְשׁוּ מִשְׁפָּט, אַשְּׁרוּ חָמוֹץ; שִׁפְטוּ יָתוֹם, רִיבוּ אַלְמָנָה.  {ס}
ההסתכלות הפשטנית: ספר ויקרא ביקש בצורה די ברורה שצריך להקריב קורבנות- איך זה שעכשיו צריך להפסיק? לכאורה יש כאן סתירה.

1. בראשית -> מוסר אנושי, אין תורה ,אין מצוות (סיפורי אברהם על מוסר אנושי בסיסי)

2. שמות     -> מצוות, פרשת משפטים, ערך חיי אדם יותר מערך כסף, חלקן מובנות חלקן לא מובנות.

3. ויקרא    -> קורבנות
ישעיהו בעצם טוען כי כמו סדרי הספרים, על האדם לקחת את הבסיס שבספר בראשית = מוסר אנושי, להמשיך ולדעת ולפתח את המצוות ורק אז להקריב קורבנות.

היום בעולם המודרני – בנוסף לתפילות, האם יהיה עלינו להרוג חיות???
האם כל הכוהנים של היום (ביניהם א.פינקלשטיין) יתחיל להרוג חיות עם קום בית המקדש.
האם עלינו לבכות בתשעה באב על כך שבית המקדש לא קיים ? 
אולי יותר טוב לחגוג על זה שלא צריך יותר להקריב קורבנות ?
כל החברה האנושית -400 לפנה"ס- "עשה להם את זה" להקריב קורבנות. 
היום אין לנו פן יצרי של הקרבת קורבנות, מדוע? 

ובכל זאת, ממה הם נהנו כל כך?

?האם הם פרימיטיביים או שאנחנו המודרניים נכים?

הרמב"ם- מניעת עבודה זרה:  

טוען שהקרבת הקורבנות הייתה השפעה של עמים שכנים, ולכן על מנת שלא ייוחסו לעבודה זרה, תקריבו את הקורבנות עבור אלוקים וכך תוכלו לעשות זאת גם כן.
אז איך יכול להיות שיש כל כך הרבה מצוות שמדברות על הקרבת הקורבנות? לא יכול להיות שזהו לא פיתרון למניעת עבודה זרה?

חז"ל- שינוי פנימי של האדם:

1. ספר נחמיה "ויזעקו בקול גדול".
2. לאחר 70 שנה של גלות בבל, נבנה בית המקדש השני. עולה נחמיה, עוזר לבנות את חומות י-ם, וכאן מתקיים הכינוס עליו מסופר.
3. העם מלין על בעיה: "חזרנו לישראל, בית המקדש הוקם אולם אותו אדם שמסית אותנו, עדיין קיים ומסתובב בינינו. הוא= היצר הרע של עבודה זרה, עדיין לוחש בתוך העם.
4. מה מטרת היצר?
1. לאדם יש יצר לעבוד עבודה זרה למטרת ניסיונו בעולם הזה.
2. ניתן להפנות את היצר למטרה טובה, לייחוד השם.
5. כשמבטלים את היצר, מבוטל הצד הטוב והצד הרע.
6. העם מלין כי הם לא רוצים, לא את היצר ולא את שכרו. ישבו 3 ימים בתענית, כדי שהקב"ה יבטל לאדם את היצר להקריב קורבנות.
7. כשחז"ל מספר סיפור זה, לא בהכרח מציאות אמיתית שהייתה אלא מציאות שנבנתה על מנת להבין את המסר.
8. לפי חז"ל, אלוהים נענה לבקשותיהם. ומיד עם ההיענות, יצא "אריה של אש" מבית קודשי הקודשים. העם לא מבין מהו האריה הזה ולמה יצא מתוך בית המקדש ולא מתוככם, מגיע הנביא ומסביר להם, כי יצר העבודה הזרה התחבא בתוך קודשי הקודשים ולא בתוך האנשים עצמם.
9. זוהי הדרך של חז"ל לומר כי היצר של האדם הוא למעשה להיות בקשר חווייתי עם האלוהים. ולא דווקא יצר ספציפי.
10. עת רצון (=אלוהים מוכן לשמוע בקולנו)- ולכן בואו נבקש לבטל את היצר המיני. לעומת יצר עבודה הזרה, את יצר המין סגרו למשך 3 ימים ובדקו כיצד העולם מתנהל. היו צריכים ביצה לחולה ולא מצאו, כי לא היה יצר מיני ולכן לא היה פריון, הבינו שהעולם ללא יצר מיני נתון להכחדה.
11. אם נבקש רק חצי – גבר כלפי אשתו ולא כלפי נשים אחרות. אי אפשר! אין יצר מוכוון, אם הוא קיים, יכול ללכת לחיוב ויכול ללכת לשלילה.
12. לעומת התקופה הקדומה, הכהו עיניו של האדם, ולכן אדם לא נמשך לקרוביו. מאז האנושות השתנתה (אין לזה צד טוב ואין לזה צד רע).
מהו יצר?

מלשון ליצור= נותן צורה (לעומת 'בורא' של יש מאין) לחומר קיים, נתינת ביטוי מוחשי לרגשות/למחשבות על ידי יצירה.
יצר מין = צורה מוחשית של קשר בין 2 נשמות. מי שאין לו יצר מיני לא יכול להבין את הסיבה לכך.
הקרבת הקורבנות ביטאה את הקשר המוחשי בין האדם לבין אלוהיו. היום קשה להסביר כי אין את היצר.
1. גישה ראשונה- לעתיד לבוא: אין לאדם יצר מאז תקופת נחמיה, ייבנה בית המקדש, יהיה מוטל עלינו להקריב קורבנות.
2. גישה שניה – אין תועלת בהקרבת קורבנות: אם כל המטרה היא יצירת קשר חווייתי מוחשי בין האדם לאלוקים, והיום אין לאדם משמעות, לכן בהיבנה בית המקדש, האדם לא יעשה זאת. גישה זו למעשה לא רואה יצר זה חוזר, שכן הוא עלול להחזיר את היצר הרע של עבודה זרה. (ריקודים אקסטזיים- לא עובד את ה' אלא את עצמך?).
3. גישה שלישית – חידוש היצר: עד היבנה בית המקדש, היינו נכים, רק התפללנו, רק דיברנו ואז כשיחזור בית המקדש, ישתנה באדם משהו והוא ישתוקק להקריב קורבן לאלוקים. גישה זו טוענת כי האנושות תעבור שינוי, וכך יתחזק הקשר החוויתי של האדם עם אלוקיו.
אם אלוהים בונה את האדם עם שכל+יצר =ולכן עבודת ה' תתבטא בשכל +יצר.
יש חשיבות לקשר הגופני/מחושי לבין הקשר שבין האדם לאלוהיו.

(לעומת הנצרות שדוגלת בכך שיצר= משהו רע...)
הפן הגשמי צריך לבוא לאחר הפן הרוחני. לא ייתכן שתתחיל בו, לפני שהתחברת אל אלוהייך ברמה הרוחנית, ממשיל זאת ל"לרמוס את חצרי".

חז"ל שהתייחס גם ליצר המיני, מדגיש זאת, למשל גם בקשר בין גבר לאישה, אם קשר מתחיל מהפן הגשמי לא יתקדם וייבנה למקום טוב.
הסדר של הספרים = המסר !
"דרך ארץ קדמה למתן תורה" – ביטוי שמדגיש מסר זה.
א.פינקלשטיין מאמין בגישה השנייה, כי הוא מעריך את האנשים שיש בהם אמונה אישית שהם יכולים להביע אותה לא רק בדרכים גשמיות.

וכך גם בגישה הלימודית שלו....
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היום – שליט מאוד מוגבל


למלך יש גבולות ואיסורים – חוקי התורה


לכולם יש מלך חסר גבולות





היום – אין מלך


למלך יש גבולות ואיסורים – חוקי התורה


לכולם יש מלך חסר גבולות








