קורס: המלוכה בישראל- סיכום סיכומי

 א.מצות המלך בספר דברים- (1) חומש תורת חיים
1. חשיבות משפט המלך- א. הוא החוק (בצורת חוק) היחידי בנושא המלוכה ב. הוא בתורה, מכך הכי חשוב.
2. הפרשנויות המרכזיות: יש 3 דעות. חז"ל=חובה. רמב"ן =רשות, אבל טוב. אברבנ"ל+רבא- רשות אבל רע, אך עדיף מהאלטרנטיבה, האידיאל הוא תיאוקרטיה: 
1. חז"ל- חובה/מצוות עשה. העם חייב לבקשו ואז הנביא יקבע מי זה יהיה.
2. רמב"ן(+רס"ג)- רשות. לא הגיוני שיבקשו "ככל הגווים, רק השערה בנוגע לעתיד. המצווה היא שני חלקים:
A. בקשה למלך (רשות) B. פרוצדורת בחירתו וסמכותו (חובה).
3. ראב"ע- רשות. "שום תשים"=רשות, דרך הבחירה=חובה. על המלך לפעול לפי חוקי התורה.
4. ספורנו(האיטלקי)- רשות. אינו מצב רצוי אך מותר. כשיש כזה יש עבורו תנאים בחוק. יש לבחורו לפי אישיותו ולא יופיו(אישה יפה). אין בעיה בעושרו אלא בדרך השגתו. האידיאל הוא שלטון האל/תיאוקרטיה
(2) יעקובסון- האם מלך הוא רשות או חובה.
3. יוסף בן מתתיתהו: תיאוקרטיה היא האידיאל. החובה למלך תקרא אחרי סיום ההתנחלות בארץ.
4. המשנה/רבי יהודה הנשיא+הרמב"ם- חובה למנות. בכניסה לישראל היו 3 חובות: א. להעמיד מלך. ב. למחוק זרע עמלק. ג. לבנות את בית המקדש. אחרי ההתנחלות חובה להעמידו אחרי מנוחה מהאויבים.
5. נהוראי(תלמוד ע"ב המשנה)- רשות. בגלל דרישת העם, נגד חיקוי גויים הגדירו חוקים, לא כי רוצים כזה.
6. רבא- אסורה. מלכות=מרידה בשמים.
7. אברברנל(ספרדי)- רשות. אנטי מלוכני תיאוקרטי. תפקיד המלך: א. להלחם מלחמות (מה שה' גם ככה עושה). ב. לסדר חוקים- ה' עשה הכל בתורה ולכן מיותר. ג. לעשות משפט- בשביל זה היו השופטים. 
8. הופמן- מסכם בכך שמלך ישראל לא אחראי לאדמות, אלא רק בחסות התורה מוגבל לדברים מסוימים. תפקיד הכוהנים הוא להראות התורה. הנביאים לבקר את המלך.
(3) ליבוביץ- דעות בסוגית היחס למלוכה
9. הנציב מוולוז'ין(רוסי)- כמו הרמב"ן. רשות שהופכת לחובה בשלב ב'.
10. בעל "אור החיים"+מסכת אבות- רשות. רמב"ן + צורך הכרחי שסיכון רב כרוך בו ולא ברור אם יפסידו או ירוויחו ממנו
11. שמעיה וגמליאל- בעד מלך אך מסתייגים מהמנגנון השלטוני, מלך
12. חנניה- חובי אך לא חיובי לשלטון אלא צורך הכרחי בחברה האנושית
(4) זולדן- למלוך/למשול+ מי ממנה את המלך? 
1. "מולך"=שולט מרצון העם. "מושל"- שולט בכוח,רודן. מדגים זאת דרך חלומות יוסף על אחיו. המלך הישראל הוא מולך, ומושל הוא כפוי. מלך ישראלי צריך הסכמת המונהגים.
2. הבוחר במנהיג: העם או האלוהים?  הנציג מוולוז'ין(רוסי צארי)- העם צריך להסכים למלך ספציפי או יכול להסכים על דרך בחירה, כמו שהנביא הוא זה שיבחר, לכן 400 שנה עד שהעם לא ביקש מהנביא לבחור לא היה מלך, וסמכות השופטים הייתה מצומצמת וגם חובותיהם. הרב קוק אמר כי ההבדל בין מלכי הגוים לישראל הוא בבחירת/הסכמת העם במלך שה' בוחר. סיכום הדעות:
1. אבן עזרא- ה' בוחר, אך זה לא בתוקף עד שהעם מסכים: דוד ושאול נמשחו אך לא שלטו עד שהעם הסכים בפועל
2. רמב"ן- העם בוחר, ה' תמיד יאשר מי שהעם בוחר.
3. רדב"ז- שני המסלולים, בחירת ה' שהעם מאשר או בחירת העם שה' מאשר. 
· שאול- העם מבקש משמואל המסתייג שיבחר, (רד"ק-) הוא בוחר בשאול שלא מולך עד שכל העם תומך בו. הסכמת העם יכולה להיות עם זהות המנהיג או על דרך הבחירה
· דרכי המינוי ע"פ הרמב"ם- א. הסכמת כולם על אדם ספציפי. ב. הרוב תומכים באחד ג. בחירת סנהדרין/נביא /כהן בהסכמת העם. ירושה- בהסכמת העם על מלוכה הסכים לירושה, אך זה עדיין זקוק לתמיכת העם (רחבעם).
ב. ניצני מלוכה אצל השופטים: (5) מלמט, ישראל במקרא
1. השופטים היו מנהיגים בעלי סמכות כריזמטית ושונים משליט קבוע, הסיפורים כנראה אינם כרונולוגים אלא גיאוגרפים בסדרם. כל פעם שבט אחר, מהדרום לצפון, הסיפורים הם מקומיים והראו מגמה קבועה. המרכזיים : א. עתניאל- הראשון, נלחם בארם נהריים מדרום. ב. דבורה וברק- התמודדו עם כנעני הצפון עם חיל הרכב, ניצחו בעזרת טופוגרפיה (גבעות). ג. גדעון- נלחם במידיינים ממזרח עם הגמלים, תקפו בלילה.   ד. אהוד ויפתח- במואב ועמון שהיו מלוכנים כבר אז. ה. שמשון- נלחם בפלשתים במערב.
2. היו שתי מגמות במימד הפרגמטי: א. מעגליות- חטא עבודת אלילים, שעבוד בידי צורה, זעקה לה', הצלת העם ע"י מושיע שופט כריזמטי שמשכנע שאר השבטים להרתם למלחמה, תקופת שקט ואז סיבוב חוזר. ב. מימד כלל ישראלי- השופט התחיל בגלל מצוקה מקומית שהופכת לאיזורית והשופט נתפס כעל שבטי במידה.
3. סוגי סמכות המנהיגים- לפי וובר יש 3 סוגי סמכות בתקופה: א. השלטון המסורתי- פטריאכלי, שלטון הזקנים, שמרני ויציב.  ב. לגאלי רציונאלי- כמו החברה המערבית. קבצי חוקים ובירוקרטיה. המסורתי. סתגלן ויציב. ג. הכריזמטי- מאישיותו (אובמה)=רוח ה' מפעמת בו. הפוך מהאחרים, לא יציב. לא מכוח סמכות/חוקים/ נורמות אלא ספורדי. ע"ב הכריזמה וסגולותיו. החברה מוכנה לקבלו, זה בד"כ בתקופת משבר אחרי שיעבוד לזר. העילית נחלשה לכן עלו אנשים כאלו והמסורתיים/זקנים נחלשו: דבורה האישה, יפתח בן הזונה, גדעון הצעיר. סמכותו אינה עבירה, מגובה בניסים וחסר מעמד רשמי.
4. סיכום- חסרונות השיטה היא חוסר היציבות, שהביאה לדרישה לשופט קבוע, גם בתשלום של מלכים רעים לפעמים עבור יציבות
(6) דישון- גדעון-  הסתירה בין סירובו למלכות, לגינוני מלכותו (הידור, ריבוי צאצאים, שם ממלכתי)
1. יש 3 גישות להאם גדעון היה מלך: "לא אמשל אני בכם, ה' ימשל בכם"
1. ולהויזן- הפסוקים הוספו בדיעבד, מתוך תפיסה אנטי מלוכנית. כנגד מסורת קדומה שגדעון היה מלך
2. כלשונו- גדעון לא היה מלך. הוא דחה ההצעה, בהתאם לרוח השופטים
3. ביניים- גדעון סירב תחילה, אולם לבסוף משל. קויפמן ומלמט. היה בעל גינונים. היה צפי לשושלת (שאלו מי מבניו ישלוט, ולא האם). ניתן לקיים מלכות תחת ה' לפי דישון. (דישון- סירב למשול והסכים למלוך)
2. היחס לגדעון חיובי- משווה למשה, יחס המחבר חיובי אליו, אדוק דתית(בעל נבואה) וגם מנהיג צבאי(בסדר הזה), וגם שופט צדק(המנהיג האידיאלי. עדויות להמלכתו- נשים רבות, שם בנו(אבימלך), ירובעל-שם המלכה, סוגית ירושת אבימלך, גדעון סירב למשול, אך לא סירב למלוך כלומר היה מלך ולא רודן
3. נסיונות להקמת מלוכה- גדעון, אבימלך, יפתח (לתושבי גלעדי): כל אחד מאלו הורכב מ-3 אלמנטים:
1. צבא- שלושתם עם צבא קבע מקצועי (לעומת השופטים עם צבא המילואים), אנשי יפתח=פוחזים, אנשי אבימל= פוחזים וריקים.
2. הסכמה- שכם ממליכה אבימלך. יפתח בהסכמת זקני גלעדי כקצין, גדעון בהסכמת איש ישראל(זקני העם) שהם המסכימים על מועמד, ומבטלים מלך כמו אצל רחבעם.
3. דת- מנסים ליצור לעצמם מרכז דתי=סמכות דתית. גדעון-אפוד הזהב.
(7) ליונטשם- מאמר תגובה לדישון: א. אילו גדעון היה מלך, היו אומרים זאת. ב. אם היה מולך- היו בוחרים ילד אחד לרשתו, ולא כל ה-70. ג. יחס חיובי<>הוא היה מלך ד. מתעלמת מהפשט/דבריו= שלא ימלוך, שמתנגדת למלוכה כסותרת מלוכת שמיים.
(8) עסיס- סיפור אבימלך
1. 3 חלקים לסיפורו: א. המלכת אבימלך=חטא ב. משל יותם=תוכחה ג. מלחמת אבימלך בשכם ומפלתו=עונש:
1. המלכתו(הנגדה לגדעון)- הוא המבקש למלוך בהפוך מגדעון שמתבקש ומסרב תחילה. משתמש בקשרי אימו לאצולה. שידולם- מציג את עצמו כחלופה היחידה לאוליגרכיה של כל 70 אחיו, משכנעם שזה לטובתם ומציע שוחד.
2. העלייה לשילטון- מקבל כסף משכם/מהבעל, סוחר צבא והורג כל אחיו, ומומלך ליד האלון (עץ אלילי) בניגוד לגדעון שבנה מזבח לה' תחת עץ האלה. חושב רק על שררה ואדיש לדת. לאב ובן אותם שיטות לוחמה, כאשר גדעון פעל כך נגד אויביו ואבימלך נגד עמו. כשאבימלך פועל רע, נקרא "בן ירובעל" כסימן לירושתו את הצדדים הרעים של גדעון.
3. משל יותם- הבן השורד היחיד, מטרתו רק הצהרתית כי שכם לא השתכנעה. יש הבדל בין המקרה, המשל והנמשל: המשל- עוסק בהמלכה, שהמתאימים לא רוצים למשול ואז מושלים שאינם מתאימים=האטד =אבימלך. הנמשל- כפיות הטובה של בעלי שכם כלפי גדעון. היחס למלוכה- יותם לא מתנגד עקרונית למלוכה, אלא לאבימלך בגלל אישיותו, חוסר התאמתו ומניעי שכם האנוכיים.
4. מלחמת אבימלך בשכם- שלט 3 שנים ואז שכם בוגדים בו. אמרו ש"יעשו הישר בעיניהם" להראות שאין זו מלוכה אלא עריצות. מסופר שה' משלח ביניהם רוח רעה, כעונש ויש אי בהירות בנוגע למניעי הצדדים לבגידות המשולשות הסתמיות זה בזה. A. בוגדים וממנים את געל בן עבד החיצוני כמלך- אבימלך אינו מגיב מחוסר יכולת, הם טוענים בדיעבד להחזרת מלכות חמור אך למעשה רצו להגדיל הכנסתם שכן אבימלך קשור לשכם, וחמור לא קשור לגעל. B. זבול שר שכם בוגד בגעל לטובת אבימלך- לא ברור למה, תומך באבימלך שבחוץ מול געל שבשכם, C. אבימלך תוקף את גאל ומנצח ואז את שכם ומנצח- לאחר הוא משמידה עד היסוד, לא ברור למה. D. כובש את תבץ ומת- באקראיות מחפץ שנזרק ע"י אישה. זקני העם מתפזרים ומוותרים על המלוכה.
2. סיכום- אבימלך אינו שופט, אינו מושיע, הוא המשך סיפור גדעון ומציג את סכנות מלכות מושחתת. הסיפור אינו אנטי מלוכני אלא מראה את הסיכון.
ג. כינון המלוכה(שמואל א' ח-יב') (9) מקראות גדולות "הכתר"- בקשת העם משמואל לקבל מלך
למה רצו מלך? (רד"ק)- בני שמואל היו מושחתים והוא זקן, לו היו מבקשים מלך שישפוטם היה בסדר, אך "ככל העמים" זה חטא, ה' אומר שהם מאסו באלוהים ולא בשמואל, רבי יוסי אומר שכאמור בפרשה מותר במלך. רבי יהודה אומר שהיא נועדה רק להפחידם. רלב"ג- "ככל הגויים" לא מתכוונים למלך גוי, אלא למלך לפי חוקה התורה במקום ה'. מלך שאינו מחוקק מותר, אך הם רצו אולי מלך שהוא מחוקק, שזה אסור. כשהם מבקשים מלך לשפוטם( שמואל מסכים אך מזהירם שעדיין עליהם ועל המלך לשמור על התורה.
(10) פירוש אברבנל- אנטי מלוכני מוחלט, מסביר מדוע ה' ושמואל אנטי מלוכה
1. מפרט על 2 סוגי מלכים: א. מלך הנכנע לתורה ומצוות- שהוא מלך ראוי, לפי משפט המלך בדברים. ב.העושה שפטים כרצונו- מלך מחוקק כל יכול, מזיק כיוון שלא מחויב תורה וצדק.
2. שמואל וה' כעסו שהעם ביקש מלך עושה שפטים, ושמואל פירט את שיכול לעשות מלך 'לא דתי' כזה. 'משפט המלך' בדברים מתייחס למלך צדיק ולא חל על כזה. שאול היה מסוג ב' ולכן לא שרד רבות, דוד היה מסוג א', ולכן מלכותו לעד.
3. למה צריך מלך? להלחם, להניח תורות וחוקי מדינה, לשפוט ולהעניש. ישראל לדבריו לא זקוקה למלך עבור זה שכן ה' נלחם, חוקים יש מהתורה וממנה בלבד, ומשפט ניתן לשופטים ולביה"ד של למעלה.
4. מדוע הסכים ה' אז? שכן זו אולי התנהגות רעה שלהם, אך לא חטא מפורש, והם רשאים לבקש זאת. "משפט המלך" נקרא כך מכיוון שהוא לא יעשה כבקשתם והם ישלמו על כך ויענם.
(11) אליצור, מנחם בגין: שמואל, שאול והמלך-אליצור(לא הגיעה השעה למלך),בגין(שמואל נעלב),תגובת אליצור
1. אליצור- למה שמואל כעס על בקשת קיום מצווה? אולי כי ביקשו "ככל העמים". שופטים זה בסדר, עמי הארץ קלקלו. לא( גם הזקנים אמרו זאת, שמואל התעצבן על עצם המלך, ו"ככל הגוים" נמצא גם בדברים. מסקנה- גם הדבר הישר והנכון משתבש.
1. התנגדות שמואל לא הייתה עקרונית, מדוע? התורה מורה על זאת והוא הסכים (נביא לא מסכים לחטא).
2. אז למה שמואל התעצבן? כי עדיין לא הייתה העת למלוכה, עדיין עם ישראל חוטאים ולא סיימו ההתנחלות. הזקנים חשבו שאין קשר בין עבודת האלילים לתקיפות החיצוניות, ורצו מלך מסיבה צבאית, הנביאים/ שמואל נאלצים להמליך מלך אך מזהירים שזה לא יצילם, אלא רק חזרה לתורה שלהם ומלכם. לפי שמואל לו היה ממשיך בתוכניתו ומתקן דרכי העם, אזי תיקון המשטר היה בזמנו(הנבואה תמשיך לפעול.
2. בגין- דברי שמואל נועדו להפחדה, ולא סותרים את משפט המלך בדברים. שמואל מדבר כך ומרוגז מסיבות אישיות( העם דחה אותו אישית, הוא נעלב כי הוא הרי היה גם שופט=המנהיג שדורשים ממנו להחליף עצמו. שמואל ממליך שאול ועדיין כועס כשזה מצליח ולאחר מחליף את שאול. שמואל לא סולח לעם, לשאול או לעצמו. הוכחה- יונה הנביא שהתעצבן על שה' ריחם על תרשיש וביטל נבואתו כשאלו חזרו בתשובה.
3. תגובת אליצור- שמואל אכן גם אנושי אבל רק כשמדבר בשם עצמו, כשהוא מדבר עבור ה' אין שולט במילותיו. בנוסף, וויכוח המלוכה עתיק מגדעון ולפני ויש בו עקביות בהתנגדות למלוכה.
(12)בר  אפרת- יסוד המלוכה וראשית ביקורת המדינה- ההבדל בין שופט למלך
1. צורת העברת השלטון- אצל השופטים העברה הייתה נקיה (עלי(שמואל), אך במלכים לוותה במתחים: שמואל(שאול בתקופת חיי שמואל, שאול(דוד מאבקים ומלחמה עד מות שאול.
2. מדוע רצו להחליף השלטון? א. לא בגלל בני שמואל- גם בני עלי היו מושחתים: יחלו למנות שופט אחר. ב."ככל הגויים"-שלטון ריכוזי ומנהיג חזק של צבא יגן עליהם. ג. לחץ צבאי חיצוני שדרש תגובה
3. סיבות להתנגדות שמואל: (מעבר להעלבות שמואל ספציפית) א. דחית מלכות שמים- בבקשת מלך בשר ודם. ב.המחיר הגבוה- בהתאם למשפט המלך ששמואל מפרט להם: יחייבם בשירות, יפקיע אדמות מיסים ורכוש. בניגוד למצבם הנוכחי החופשי. תגובת העם- מוכנים לקבל על עצמם זאת בתמורה להגנה הצבאית.
4. חלוקת הרשויות ע"פ שמואל- לאחר הסכמתו מפריד בין ה-מלך/מנהיג צבאי/שופט לבין הנביא/מנהיג דתי/ המבקר-תפקיד הנביא הוא לבקר את המלך דתית, בהמשך מוסרית ובסוף אף מדינית, גם כשהמלך מתרעם על דברי הנביא, זאת עד המלך האחרון.
ד. 3 המלכים הראשונים  (13)גרסיאל: שאול- תיאור שאול, בהתחלה חיובי אך מסויג, לאחר 2 החטאים (עמלק והקורבנות) כשלילי וטרגי.
1. חוקרים טוענים לסתירות בסיפורו, וטוענים לחלוקה ל-2 מקורות שחוברו: תומך ומתנגד לשאול, או תומך ומתנגד למלוכה. 
1. תיאורו החיובי- אביו איש חיל(כמו גדעון), תיאור חיוב של אישיותו (שבד"כ לא נהוג), סיפור האתונות וסיפור הנערות בבאר המים: כמו משה. תגובתו כמו של משה, ומלווה באותות(הצגתו כמושיע.
2. ההסתייגויות- הוא עצמו לא גיבור חייל, הדימוי ליפתח שלילי, תיאור גובהו הוא חיסרון, סצנת הבאר עם סוף שונה (הוא אינו עוזר להן), שאול מושווה לעכן שמעל בחרם (בסירובו לכהן כמלך אחרי שעלה בגורל), אינו מקיים חרם עמלק כמו עכן, שולח 12 חתיכות בקר כקריאה למלחמה, כמו גופת הפליגש בגבעה.
3. סיכום- גרסיאל טוען כי היחס היה חיובי לשאול ושלילי למלוכה- אף הטוב ביותר יכשל במלוכה.
2. קרב מכמש- חטאו הראשון, שלא חיכה לשאול והקריב קורבנות בעצמו (כמו מלכים גויים). יש ביקורת בשני רבדים- א. דברי שמואל. ב. ההשוואה ליהונתן- שנוהג במסירות ההפך משאול:
	שאול
	יהונתן

	
	תוקף לבדו את הפלישתים, הופך למרכזי ושותף שווה ערך לאביו. בשלב זה הם עדיין פועלים זה לצד זה כל אחד ממקומו להכנת המערכה נגד הפלשתים

	שאול חוטא בהקדמת הקרבת העולה לפני בוא שמואל. 
	נקי מאשמה- המחבר לא מזכיר את יהונתן ובכך מנקה אותו מאשמה.

	שאול החוטא הבלעדי, מניעיו: התמעטות חייליו בשל עריקות,המתנה שגרמה לירידת המורל וחשש מהפלשתים שייקחו יוזמה וירדו לגלגל ויתקיפו.
	

	שאול לא בוטח בה' ולכן מקריב את העולה כי הצבא שלו מתמעט והפלשתים מתקרבים.
	מאמין בה' מצהיר זאת בפני הנער" כי אין לה' מעצור להושיע ברב או במעט"

	שאול פאסיבי יושב על הגבעה.
	אקטיבי- הולך עובר ומכה בפלשתים.

	פזיז ולא שואל בעצת ה'
	שואל בעצת ה' ואף מבקש אותות.


השוואה לקרב גדעון במדיינים- מוטיבים ופירוט קרבות דומים, איום האויב, הצבא הקטן, סיור, אותות לניצחון, תיאור האויב העם העייף ורעב לאחר הניצחון.
בשונה מגדעון ומבעבר- שאול נוטל שררה ולא סומך על ה' שיתן ניצחון
שבועתו- השבעתו את העם לצום עד הניצחון גורמת להם להחפז בהקרבת קורבנות ולאכלם עם דם, ולתת לפלישתים להמלט, בשונה מגדעון שציידם במזון וכך רדפו אויביהם וזה נאלץ להפר נדר להרוג בנו והעם.
השוואה ליפתח- שניהם נדרו נדר חפוז שהתחרטו עליו, והילדים רצו לבצעו
(14) אליצור- דוד, דמותו לאור ההיסטוריוגרפיה- דוד בגדול מלך מוצלח לפי התפיסה הנבואית דתית
סיפור דויד מורכב מ-2 חלקים העשויים מ-3 שלבים כל אחד:
1. חלק ראשון(שמואל א' טז)- א. עלייתו- מנער רועה לחתן המלך. ב. נפילתו(יט-טז)- ניסיון קשה, תלאות.       ג. (כב-סוף שמואל א')- התלאות.
2. מתחילת שמואל ב': א. התחתית-משכיר אצל מלך גת עד מלך יהודה ב. שיאו- שיא גדולתו, ממלכתו הגדולה          ג. תלאות- בת שבע ואוריה, אמנון ותמר, הגבעונים, אבשלום וסופו .
3. סיכום- דויד מנסה בנסיונות קשים, אך מרובם הוא מתעלה (לא הורג את שאול למרות שמקבל 2 הזדמנויות), לא פוגע בישראל כשגירשוהו. הוא נכשל בבת שבע אך לא רם לבבו ולכן מוצג בגדולתו בהתאם לתפיסה הנבואית- התמקדו בניסיונות הדתיים שלו ולא בנצחונות הצבאיים או המלאכה האזרחית שלו.
(15) נ' חכם, שפיכות דמים בסיפורי דוד- האם דוד שפך דם בית שאול? בדיקת שמעי בן גרע, נבל וצוואתו.
1. דוד ושמעי בן גרע- שמעי סקל וקילל את דוד בבריחתו מאבשלום, על כך שמרד במלכות שאול והשמידה. לאחר מות שאול הייתה מלחמה בין שני הבתים, בה נהרג אבנר בן נר ע"י יואב שר דוד ואיש בשת (יורש ובן שאול) ע"י אנשי דוד. בשני הפעמים התנער דוד מהרצח, ואף נקם את איש בשת אך שמעי לא התרשם מכך. 
1. דויד הסתייג כאמור ממקרים אלו, ורק במקרה הגבעונים התיר מוות בבית שאול, ע"מ להציל את העם מהרעב עקב חטא שאול, מצד שני מסופר שניסה להציל את בית שאול לפי הבטחתו ליהונתן. בנוסף- נמנע מלשפוך דם נבל הכרמלי.
2. מסקנה- יש השוואה בין תיאורי נבל ותיאורי שמעי רואים שבעצם ההפך: איש הבליעל הוא נבל, ולא דוד, אפילו זה שהיה מוצדק בכך דוד לא פגע בו ומכך שאינו איש דמים. מול דוד שעמד בניסיון עומד שאול שלא עמד והיה איש דמים( בן משפחתו של שמעי. לא דוד איש הדמים אלא שאול, ועל כך סולק מהמלוכה.
2. צוואת דוד- יש חשש שצוואתו, שמצווה להרוג את יואב ואת שמעי מעידה על היותו איש דמים. ניתן להבין זאת בצורה שונה. א. יואב- לא נהרג בגלל שמרד במלכות ותמך באדוניהו במרידתו בדוד, אלא בגלל הריגת אבנר בן נר, שהטילה צל על כל בית דויד כבית דמים, כוון שדוד לא הרגו לפני ולכן היה הכרח לנקום ביואב, שלא יכל לאחוז במזבח שכן ההריגה הייתה מכוונת ולא בשגגה. דויד שריחם על יואב נאלץ להרוגו לבסוף(כמו האישה התקועית, אם עובר אבימלך). ב. שמעי- טענותיו לא נכונות שכן שאול היה הרי איש הדמים ולא בית דוד, אך לא זו הסיבה להריגתו. הוא נשבע שלא לעזוב את ירושלים ועזב להביא עבדיו שברחו לגת. יש פה דמיון בין בריחת דוד לגת ששאול (שנבע שלא לפגוע בו) לא רדפו, לבריחת העבדים לגט, ששמעי כן רדפם. שמעי מצויר כמו שאול כמפר הבטחות ומכך שטענותיו שקריות ולכן ראוי מיתה.
3. משמעות ניקוי הדם- זה לא רק לדורו, אלא גם יוצר לגיטימיות כלפי שמים ושמרה שושלת דתית, וחזון נתן על כינון ביתו נשמר, רק לפי דברי הימים דוד נענש באי בניית בית המקדש על שפיכות שכן זה לא מזכיר את שאול
(16) פריש- שלמה בספר מלכים- חזונו בגבעון, בקשתו ומתנה האל לו
1. החזון הוא דו שיח בין ה' לשלמה בעל 2 מסגרות: חיצונית- הקרבת קורבנות בגבעון, לאחר הקרבה מול הארון בירושלים. פנימית- דו השיח ביניהם
2. החזון- מורכב מ-4 חלקים: א. ה' נותן זכות לבקש בקשה ב. שלמה מבקש ג. המספר מביע דעה על הבקשה ד. היענות (יתר) של ה'. 
3. תפיסת שלמה את המלוכה- בעל תפיסה הנתפסת כצדיקה וענווה, ולכן מורעף במתנות. (זו אינה תפיסתו של המחבר, שכן חסר ידע צבאי, אלא של שלמה, ועדיין זו נתפסת כטובה מאוד) תפיסתו:
1. היחס לריבון ה'- מתחיל בלהודות על שעשה לדוד ומשקף ענווה.
2. היחס לעם- מכיר בעליונות העם ורואה עצמו כחלק מהעם ולא מעליו
3. יחס אל תפקידו- מציגו עצמו כ"נער קטן" ומודה בחוסר הכשרתו, רואה בשפיטה ובמלחמה כתפקידו המרכזי
2. בקשתו- מבקש רק חוכמת שיפוט ולא דבר מעבר, ע"מ לתת משפט צדק לעם, מעיד על חוכמתו.
3. מתנת ה'- על ענוותו וצדיקותו ה' אוהבו ונותן לו את כל סוגי החוכמה, ניצחון במלחמות, עושר ללא תנאי. הוא מקבל גם אריכות ימים בתנאי שילך בדרכי ה'.
ה. המלוכה בספרים נוספים: (17) קויפמן, הושע/האמונה הישראלית- הושע כמתנגד למלוכה
לדעת הושע כל המערכת כשלה, במיוחד המלוכה. נשמע אנטי מלוכני כמו שמואל אך למעשה האידיאל שלו הוא כמו שמואל- מלוכה בעצת הנבואה ולא שופטים. התנגדותו היא למלוכה בימיו. מתנגד למלוכה בימיו ולא בכללה, תוכחה מדינית- אין להשען מעצמות שכנות אלילות אלא רק על אל וזה חטא. צבאיות היא חטא לדבריו, ניצחון מגיע מהאל ולא מהצבא, בעקבותיו גם ישיעהו ומיכה רואים בצבאיות חטא.
(18) ע' פריש, תהילים, תפיסת המלוכה בתהילים- אופי ברית ה' עם מלכות דוד ושאר המלכויות. 
1. מזמורי מלך- הפרשנות הרגילה (הרמן גונקל) היא שיש 10 מהם, שבד"כ מופיעות בהן "מלך" ו"משיח". יש שדומים שאינם כאלו כמו ע"ח שמתייחס לדוד אך אינו מזמור מלך.
2. ברית המלכות- א. במזמור המלך קלב מופיע ברית ה' עם בית דוד, לא ברור אם זו ברית איתו או עם כל העם, מקובל שהיא עם דויד, בהתבסס על "ואלמדם" לימוד הוא פועל של ברית מלך. ב. סוגי בריתות- היו 2 סוגי בריתות בעולם העתיק:  התחייבות- חוזה בו הוסל מתחייב. מענק- מתנה בלתי מותנית לוסל על נאמנותו בעבר, תמורה יגן הריבון עליו. ע"פ ווינפלד בקלב זו ברית בלתי מותנית, ע"ב חזון נתן. 
3. תפיסת הברית לפי תהילים: A. בחירה מותנית- קלב, בחירה מותנית בבית דוד, "אם ישמרו בריתי אלמדם, גם בניהם עדי עד ישבו לך לכיסא. B. נצחיות שושלת דוד- מספר היגדים בדבר נצחיות השושלת ללא התניה, "ועשה חסד למשיחו לדוד עד עולם". C. סינתזה(גישת המחבר+הרמב"ם)-הבית נשמר, אך בנים יענשו אם לא ישמרו התניה מסוימת- חטאי צאצאי דוד יגררו עונשים אך עצם קיום השושלת הוא נצחי ובלתי מותנה. לדעת המחבר ייתכן שיש כאן סתירה בלתי ניתנת ליישוב. 
· ביקורתיות לפי זליגמן- לדעתו בתקופה מוקדמת לא הייתה התניה, ולאחר חורבן הוסיפה אותה ע"מ להסבירו, קלז הוא מזמור מאוחר עקב התניתו, לטענתו מזמורים נצחיים מאוחרים משקפים הרעיון הקדום. פריש מתנגד לכך בנימוקים: א. בקלב יש גם נצחיות. ב. פט הוא מאוחר אך נצחי, כלומר הסתדרו עם הסתירה. ג. פט כולל את שני סוגי ההיגדים= גישת המחבר.סיכום- דוד לא מותנה עקב נאמנותו, אך בניו מותנים. 
3. אופי המלך- ע"פ עב' הוא מוסרי ונעלה ולא כוחני, ע"פ יח' הוא איש מלחמה נוקשה. לפי פריש אין סתירה, המלך הוא גם וגם, דמות מורכבת(במזמור המלך מה' הוא גם גיבור וגם מלך משפט וצדק.
4. היחס למלכויות אחרות/שאול- יתכן שבפ' כוונה לשאול=איש יד ימיני, (יכול להיות גם שלמה). במזמור עח' מתעלמים משאול בצורה בוטה. ע"פ אברמסקי בחירת דוד ביטלה מלכות הקודמת. להתעלמות 2 אפשרויות: כאילו לא הייתה, או התייחסות ביקורתית לשאול כקודם לו השומרת על הלגיטימיות שלו אך הנופל מדוד.
5. הגישה למלוכה בתהילים- א. ע"פ הביקורתיים/ווילסון ישנה מגמה קנונית אנטי מלוכנית ע"פ סדר המזמורים  של מעבר ממלכות אדם לכישלונה למלכות האל, החל מפט המתאר כשלון בית דוד. פריש מתנגד ע"ב: הכישלון הוא מדיני אך לא דתי בפט, יש תיאור מלכות ה' גם בתחילה ודארע חיובית בסופו, אין תחרות בין הממלכות, מלכות ארץ נשענת ויונקת ממלכות ה', כהדגמת קלב'( המגמה בעצם הפוכה לדעת פריש. 
(19)משלי ל' אליצור,ישראל והמקרא-תכונות בע"ח (ארנבת,נמלה,שממית,שפן) כארכיטיפוס לדמות הממלכה/מלך
1. 4 החיות, קטני הארץ, מייצגות החברה האנושית המאורגנת ועושים מה שגדולים וחזקים לא מסוגלים, עושים לחיות סוג של האנשה(כמו משלים מערביים). גרינסטון מסיק לקח אנושי=לא מהגודל באה ההצלחה. 
2. הנמלים- תכנון מראש, כלכלה בריאה ומתוכננת בתוקף ובעוז. חסרות עוז אך חכמות. השפנים- חיים בסלעים, בנייה וביצור הבית מחוכמה ועוצמה, כמו דויד ושלמה בירושלים, לגור בבנייני אבן נישאים. ארבה- אין מנהיג אך צבא עצום ומצויד בחוכמה. שממית- יציבות. לא נופלת. יציבות השלטון הוא תוצאת חוכמת השליט. 
3. מסקנה- לא מעוז ומעוצמה הם, אלא מחוכמתם=כישרון וזריזות. זו בלבד תקים ממלכה
(20)אסתר, כהן, עיוני 5 מגילות-מלוכת בבל ריקה ומנוונת למרות "כל יכולתה",האל מתערב אף במקומות חשוכים
1. גישת המגילה- האדם במרכז, והאל לא מוזכר כלל. להראות שאף במקום הכי חילוני האל נמצא בנסתר. אחשוורוש הוא שליט כל יכול הפועל בשרירותיות רק לפי מצבי רוחו ולא קובע למעשה דבר בעצמו, אלא משאיר את שיקול הדעת בידי אלו שסביבו ומשרתיו וקובע מות אנשיו הקרובים ביותר ע"ב מצב רוח ומכך חוסר יציבות השלטון. מקורבי השלטון רודפי כבוד הגאים בתפקידם, מהיהודים רק אסתר ומורדכי נזכרים.
2. המשמעות האמונית- יש 2 קש"ס למתרחש: א. הגשמי- הפשוט. הנפשות הפועלות בסיפור. ב. השגחת האל- חשים אל משמעות המפעיל הנסתר. למעשה סיבתיות כפולה לאירועים כמו שמופיעה בכל התנ"ך
(21) יפת, דברי הימים, אמונות ודעות- גישת הספר למלכות: בתי דוד, שאול והצפון. פרו דוד אנטי הצפון
1. תפיסת המלוכה- המלוכה על ישראל היא מלכות ה' מעצם ישיבתו על הכסא. אין הפרדה כשיטת גדעון בין מלכות ה' למלכות דרעא (ע"פ שמואל מלכות ה' נסתלכה עם שאול). ליכט- מלכות ה' סותרת בחירת בית דוד, שהוא אינו מלכות ה' ע"פ המקרא. קופימן- פרו מלוכני, אנטי תיאוקרטית בית שני הכהנית. יפת- ע"פ דה"י המלוכה כה טובה שהיא עצמה התיאוקרטיה ומלכות ה'.
2. האם מלוכה היא רק דוד? א. שאול- שאול לגיטימי, כמקדימו של דוד מוסד המלוכה לגיטימי משלעצמו משעה שנקבע ברצון ה' והסכמתו, ומכך גם שאול בזמנו. ב.הצפון/ירבעם- בשונה משאול היחס שלילי מוחלט. מדוע? במלכים היחס לירבעם הוא כאל שאול=אמביוולנטי כנבחר הנבואה העדיף על שאול שנבחר בחטא העם. דה"י רואה בירבעם מורד במלכות, כיוון שרק בית דוד לגיטימי אחרי דוד, פירוק הממלכה המאוחדת.
3. לכן דה"י מתעלם מאיש בשת ומלוכת דוד בחברון, ומכך הבדל ירבעם/שאול. שאול מלך על ישראל כולה, וירבעם הפר האחדות. סיכום- מוסד המלכות= מלכות ישראל שהיא מלכות ה'=תיאוקרטיה, בית דוד כממשיך שאול ממשיכה, מלכות הצפון היא חטא של פילוג לא לגיטימי.
ו. מהות המלוכה המקראית:(22) ווינפלד, מעדה למלכות המעבר משבטיות למונרכיה בישראל
1. המעבר משבטיות למלוכה כלל 2 שינויים מרכזיים: יצירת מרכז דתי קבוע וכינון שושלת קבועה=בית המקדש ובית דוד כאבני יסוד בדת ישראל.
2. המבנה השבטי- לכל עדה יו זקניה ונשיאה שהחליטו- קרב, החרמת שבטים ואנשים, שלום וכו. השופטים הכריזמטים הנהיגו בקרב ולא מדיניות פנים, מעמד השופט נקבע ע"י העדה שבה התייעץ בנושאים החשובים. 
3. השינויים- א. הצבא היה מילואים לעומת צבע הקבע אצל המלכים. ב. החרמות שהיו מקובלות אצל השבטים ככלי אכיפה, נעלמו עם דוד כיוון שיש למלך סמכות ישירה לאכוף ואין צורך בהם להרתעה. ג. שושלת- ברגע שנקבע בית דוד לעולם פסו המנהיגים הכריזמטים מול זכותה האלוהית של השושלת. 
4. ירושלים כמרכז- בהתאם למסורת באיזור, עיר הקדושה היא מרכז העולם אליו עולים לרגל (במקרא גם שכם), א. מאפייני ערים כאלו- עולים לעיר למנחה ומס, כל העמים כורעים למלך ברך, שלטון עולמי, משפט צדקה.
ב. מאפיינים אלו במזמורי המלך- ירושלים "אור לגווים" להבאת מנחות לה', המלך שולט ברוח ה' ומשפט ולא מברזל, ע"פ ישיעה הוא מביא שלום כשהעמים מיוזמתם מקבלים על עצמם עולו. עושה משפט צדק עולמי ומחסל העריצים. 
5. סיכום- הקמת המלוכה וביהמ"קד שהיו בשעתם חטא, הפכו בנסיבות למפעלים בעלי ערך דתי כביר
(23) ברמן, כל יחיד הוא מלך- ברית ווסלית חיתית- מלך(מלך נחות, בע"י היא האל(כל העם, לכן המלוכה לא פוגעת במלכות האל אלא במעמד האדם הפשוט.
1. התפיסה המלוכנית- בסיסה בכך שההסדר השלטוני הוא שחזור חקייני של העולם השמימי,כמו האלים למלך כך הוא למלכים נחותים ולעם. במקראי אין חפיפה בין השלטון הארצי לשמימי, המלך אינו הכרחי לקשר עם האל. יחסי האל(עם הם במבנה חוזה אדנות לעמים נשלטים. 
2. השוואת סיניי לחוזה אדונות- המבנה דומה: א. מבוא היסטורי המתאר הנסיבות לשעבוד, שחל רק ברצונו החופשי של הוסל. (גאות ע"י אחרי זעקתם לעזרה במצרים) ב. תנאי הברית- הריבון מטיל כללים (בלעדיות ה') ע"ב הטוב שהרעיף עליהם, הפרה תהיה כפיות טובה ושנאה, תמורת קיומם יקבלו הגנה, קיום והעדפתם.       ג. הפקדת הברית במקדש-ע"פ חוזים חיתיים במקדש הנשלט למתן גושפנקא של אלם, כחלק ממערכת הערכים שלהם. ד. עדים- עדים שמימיים כמו השמים וארץ, לוחות הברית במקרנו=עדות/ארון העדות.           ה. ברכות וכללות- שירעיפו האלים על הנשלט עבור נאמנותו. בסיני אין כאלו. ● יש דמיון גם לטקס שעורך יהושע בערוב ימיו. 
3. ההבדלים- א. חוזה מול כל העם- סיני הוא לא מול משה/מלך וסל, כמו המלך הוסל שומר על אוטונמיה ביחסיו עם הריבון. כל אחד בעם מחויב לחוזה ויענש בנפרד. ב. הקראת החוזה בקול ועליה אליו לרגל- לא רואים פני האל, אך שומעים את החוזה בכל ברגלים.
4. היחס למלוכה מכך- דו ערכי, חשש שהיא תמעיט בערך האדם ותפגע בקשרו עם האל.
(24) שפירא, המלוכה הקדומה, שלטון המשחית עצמו- המלכים מתחילים צדיקים ובסוף כושלים כמידת צדקותם
1. במחקר 2 טענות מרכזיות: מחייבי ושוללי המלוכה. הביקורתיים (ולהוזין) אומרים שהאנטי מלוכנות הוכנסה בימי ביהמ"ק II וקיימת מתקופת הושע. מול הביקורתיים יש האומרים שההתנגדות קדומה מאז הקמתה והאומרים שנביאי בית ראשון לא התנגדו עקרונית לה, אלא לישומה בפועל בזמנם.
2. טיפוס המלכים- מזהים מבנה קבוע: מלך חיובי ממעמד נמוך הנבחר ע"י ה' ומאושר ע"י האם הנבחן לפני הכתרתו ולאחריה נלחם, זוכה להתגלות ה' אחרי ההמלכה ואחרי זמן נכשל. 
3. השוואת כשלונם- כולם נכשלו בשיאם: שאול אחרי קרב מוצלח, דוד בשיאו, ושלמה בשיאו. כישלונם היה כפול: שאול- הקורבנות ואי סיום עמלק/פלש', דוד- אישות עם בת שבע ואוריה, שלמה- נשים נוכרית ועבודה זרה. גודל ואורך נסיקתם כגודל נפילתם- שאול עלה ונפל מהר, דוד נפל ועלה לאט, שלמה עלה ונפל גבוה.
4. האם גדעון נכלל עם ה-3? במידה ונקבל עמדת דישון שמלך ולא משל ולא את עמדת ולהויזן (ששכתבו והוא כן משל) או עמדת אירוון שלא מלך, אז ניתן להכלילו שכן גם הוא היה גיבור שעלה התנסה ונפל.
5. מדוע שאול לא הוחלף ביהונתן אלא בבית אחר? שכן יהונתן היה בעל כל התכונות למלך ראוי? ברגע שבית נכשל מדינית עליו להתחלף(בשונה מכישלון פרטי דתי) אם יהונתן היה מושל גם היה נכשל ולכן בית דוד העדיף יחליפם.
(25) הרווי, שפינוזה מול הנביאים, ביקורת השלטון- אל לנביאים להפריע למלכות, המדינה היא היעד ומעל הכל.
1. דעת שפינוזה- הנביאים היו אנשים פרטיים שהזיקו למדינה בביקורתם על המדינה שאינה כפופה לשום חוק, רק מי שמציית למדינה מציית לדת ונביאים שהטיחו במלכים אינם. היה עליהם לבקרה רק בצנעה. הנביאים סיכנו בדבריהם את השלטון שמימנם כנביאי חצר. לדעתו יש לבטל חירותם ע"י כליאתם (כפי שעשה אסא לחנני), הכליאה עלולה לעשוק העם אך לא בהכרח. ע"פ שפינזוה המוסר כפוף למדינה.
2.  יש סתירה בין הצגת דעות אלו פה, לתפיסה הכללית הליבראלית מערבית שלו התומכת בחופש הביטוי, ההפך מדעתו כן. הנביאים ראו ברצון ה' חשוב מהמדינה, שזו טעות לדעתו.
(26) פלק, זכויות האזרח בישראל- זכויות האזרח המשפטיות מתוך חובות המלך
1. לעם יש זכויות הנובעות מחובות המלך, למרות שיש קושי לאוכפן. המלך אינו מעל החוק. דוגמאות: א. נתן למען אוריה החיתי נגד דוד ב. אליהו נ' אחאב עבור נבות. שמואל תיאר המלוכה ללא זכויות לעם אך זה נבע מהתנגדותו למלוכה, בפועל תבעו את זכויות אלו. ניתן לראות זכויות אלו ממקרה אחאב, לולא היו זכויות לא יכל לקחת כרמו ולא היה צריך לגנובו כפי שעשה.
2. פטור- המלך יכל לתת פטור לאדם/משפחה על גבורה, ושנה אחרי החתונה משירות בצבא ומיסים. הייתה תפיסה שוויונית של הגנת הגר ואף עבדים נכרים מהסגרה. הגנה על נביאים מחרון המלך על דבריהם, פגיעה בהם הייתה מאוד מאוד נדירה. 
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