תמצית הקורס ביהדות בהתכתבות- ספרים היסטוריים. ד"ר עמוס פריש.

נכתב בידי דביר הדרי , תשס"ד.

I. מצוות המלך בספר דברים-
2+3.יעקובסון+ליבוביץ-מצוות מינוי מלך רשות או חובה? 1.רמב"ם\ תנאים + בתלמוד: ר' יהודה–חובה- 3 מצוות הן חובה רק לאחר התנחלות בנ"י בא"י-מלך, השמדת עמלק, בניית בית הבחירה.2.ר' נהוראי + רש'י -רשות-גורסים שהמצווה היא תולדה של בקשת בנ"י,הם מתרעמים על בקשה זו.3.רמב'ן (דור אחרי הרמבם)+אבן עזרא-רשות-רק לפי דרישת העם חובה למנות מלך.4.ספורנו-רשות-מלך נתפס כרע בתורה, אך בנ"י זקוקים להנהגת בשר ודם, וכדי שלא ילכו לגויים בחיפוש מלך, יש להמליך מלך עברי לפי דרישתם-זה הרע במיעוטו.5.בעל אור החיים+ הנציב מוולוז'ין-זו מצוות עשה על תנאי-מלכתחילה זה רשות,אך אם העם דורש מלך-חובה למנות, כי משטר מדיני נאות הוא בגדר פיקוח נפש.6.בעל משך החוכמה-רשות-ובכל מקרה אין להעביר מלוכה בירושה, בכל דור העם יבחר את מלכו.7.התנאים-שמעיה,גמליאל,חנניה-רשות-הריבונות אינה ערך אלא צורך חברתי מסוכן, ע"כ יומלך רק לפי דרישה ויש לבדוק שלא יוצא שכרו בהפסדו.8. מדרש רבה-מתנגד למלך כי זה בגידה בה' וע"כ הרעות שקיבלו בנ"י.9.אברבנאל - רשות, הוא רפובליקן ושונא מלוכה -צריך מלך למלחמה, נימוס, השלטת תורה ולהעניש-ולכל אלו יש את ה'. לכן לא צריך מלך + הוכחה היסטורית: מלכי ישראל רק הסבו את לב העם מה'(והם נענשו על כך) ורק שופטים ונביאים לבם לה'.10.לשון הכתוב מראה שמצוות מלך היא רשות,אזי כיצד טוענים חלק שזו חובה-פיתרון-פרופ' דוד הופמן– ה' ילחם את מלחמות ישראל ויכבוש הארץ, ורק לאחר התנחלות בא"י צריך כחובה מלך, ותפקידו להשליט תורת ה' והוא מבוקר בידי הכהונה והנביאים(מכאן שצדק יוסף בן מתיתיהו-התורה רוצה מלך).

4.גריניץ-מתי נכתב ספר דברים-בתקופה הקדומה כי-מדובר על כיבוש כל הארץ מידי הכנענים(מנהר מצריים)#גיאוגרפית-הר שניר מיושב, והארמים והפלישתים עדיין לא הגיעו#מדברים על בית בחירה אך עדיין אינו קיים#העלייה לבית הבחירה מותנית בהגעה למנוחה ולנחלה#לא מוזכרת המילה "היכל"#מדובר על שחיטת חולין#בחוקים על בהמות טמאות אין זכר לסוס#אורים ותומים הם חשובים#מעמד הלוי הוא כמעמד עני,  גר ויתום#יש משוררים במקדש#אין משפט מלך אלא רק משפט שופטים וכהונה#נביא מנהיג עדיין לא קיים#אין זכר לעבדי מלך ועבדי היכל, או לחוקים פליליים נגד המלך#לא מוזכר יחס מיוחד לאדום ומואב#כל הספר בסימן מלחמות כיבוש#צורת בניית הספר היא מלפני מאה יב לפנה"ס-יש פסקת ברכות ופיסקת קללות.

II.תקופת המעבר- ניצני מלוכה בימי השופטים-
5.מלמט-תקופת המעבר בין השופטים למלכים-הש' המוזכרים בספר אינם כל הש' שהיו אלא אוסף נבחרים שיש בסיפורם כדי ללמד מוסר השכל, זאת נלמד מהעדר הכפילות של טיפוס האוייב ושל המוצא השבטי של השופט.#.מתודת כתיבת ספר ש'-העם חוטא בעבודה זרה>שעבוד בידי צורר>חזרה בתשובה וזעקה לה'>הופעת ש' מושיע החולש בשיפוטו על כלל ישראל ולא על שבט אחד>במותו העם שב לסורו. העם מתמכר לכריזמאטיות של הש' המושיע ולכן אינו נע לכיוון שינוי חברתי והמעגל הזה חוזר על עצמו.#.המודל הכריזמטי של מקס וובר-יש 3 סוגי שלטון לבנ"י בדורותיהם-1.השלטון המסורתי-זקני העם וראשי בתי אב.2.השלטון הלגאלי-מוסד המלוכה.3.המנהיגות הכריזמטית-השופטים. זוהי מנהיגות ספוראדית,ספונטנית, זמנית, מופיעה בעיתות מצוקה, לא כפופה לכללים ולא רציונאלית. כאריזמה במקרא נקראת "רוח ה". מנהיג כריזמטי זקוק ללגיטמציה מהציבור שלו אחרת אין למנהיגותו משמעות, ומצב בו ניתנת לגיטימציה נקרא "סיטואציה". בתקופת הש' יש אכזבה בעם מהמנהיגות הלגאלית והמסורתית נוכח אויבי העם ולכן נוצרת "סיטואציה" לעליית מנהיגות השופטים.#.קוים בדמות הש'-1.יש משבר מדיני-צבאי.2.רוח ה' נחה על הש' באופן אישי יוצרת אותו ושומרת על קשר ישיר עימו.3.אישור פומבי של רוח ה' בדמות אותו ומופתים לעם.4.אין תלות לגיל,מין,מקום בבחירת הש', יש העדפה לנמוכים חברתית(דבורה-אישה,יפתח-בן פרוצה).5.הש' אינו מקים מנגנון שילטוני אלא נע תוך כדי אילתור.6.העם מעריץ את הש' ובא עימו במגע ישיר.7.יש לש' סגולות נפשיות וגופניות מיוחדות.#.אבימלך בן גדעון כאנטיתזה לש' המנהיג-אינו עולה בשעת משבר מדיני-צבאי אלא יורש את גדעון אביו,אינו עולה ספונטנית אלא תו"כ המלכתו מצד זקני שכם,מקדם אינטרסים כלכליים.#.מיסוד שלטון הכריזמה-התהליך נקרא "רוטיניזציה של הכריזמה". בבנ"י התהליך לא הצליח כי-1.האמונה בה'.2.יש שאיפה בבנ"י לקיום חופש פרט ושיוויון בעם.

6.דישון- זקני העם מבקשים מגדעון למלוך והוא מסרב אך מולך בפועל(בפס' שופטים ח' כב-כג)-3 פיתרונות לסתירה-1.ולהויזן-הסירוב הוא תוספת מאוחרת על רקע התוצאות השליליות של המלוכה,והאמת היא שגדעון לא סירב למלוכה.2.קויפמן דוחה הדעה הנ"ל וטוען שהשמיטו את המשך דבריו של גדעון בהם הוא מנהל מו"מ על המלוכה.3.ארווין,סוגין ובובר- גדעון התבונתי אכן סירב למלוכה ולא קיבלה כי ידע שאין העם מוכן למלוכה.4.קויפמן ומלמט-גישת ביניים-גדעון סירב למלוכה אך בסוף קיבל אותה.5.דישון-גדעון לא דוחה את הצעת המלוכה אלא מקבלה תוך שילובה עם ההנהגה הכריזמטית שלו, ומראה שמלוכה תיתכן בישראל רק בהסכמת ה'.בהצעת המלוכה לגדעון המספר משתמש בפועל מש"ל שמשמעותו של"ט וגם מל"ך, ולניסוח זה מסרב גדעון כי הוא מסרב למשול בשררה משום שרק ה' ישרור, אך הוא מסכים למשול שלא בשררה. דישון טוענת שהמשך הפסוקים הושמטו והם תיארו מו"מ בו גדעון מבקש רק למשול=לשלוט בכוח ה'.#.3 ניסיונות מלוכה בספר ש'-גדעון, אבימלך ויפתח- מנסים להקים מלוכה או מעין מלוכה איש בדורו, האלמנטים הדומים ביניהם-1.צבא.2.ראשי העם המכונים "איש ישראל" ממליכים אותם בהסכמה,או מאשררים את ההמלכה. 3.טקס דתי שמסמל את הברית בין המושל החדש לעם לנגד ה'.4.מקבלים תשורה כלשהיא מהעם לסמל ההמלכה.#.קוים לדמות גדעון לפי דישון-אין כעס בספר ש' על דרישת העם למלך בניגוד לספר שמואל שם זה נחשב לבגידה בה'.#ספר ש' מקדיש פסוקים רבים לגדעון-100-חשיבות#יש דימיון בין הקדשת האל לגדעון לבין ההקדשה למשה-שה' יהיה עימו עד סוף ימיו#גדעון הוא מצביא גדול,מתקן דתי,ש' צדק,בעל גינוני מלוכה ונביא-כל התכונות הנדרשות ממלך.#גינוני המלוכה שלו-שם בנו-אבימלך מצביע על תפיסת גדעון כמלך; לגדעון שני שמות-ירבעל, מנהג של מלכים.#אברבאנל קובע שגדעון רצה שאבימלך יירש אותו ולכן שלחו להרוג שני מלכים, אבימלך פחד ולכן גדעון הסיק שהוא לא יוכל לירשו והשאיר את ממלכתו ל 70 בניו מה שהכשיל את מלוכת גדעון.

7.ליונשטם-מערער על  פיתרון דישון-1.לא רשום במילים ברורות שגדעון הפך למלך.2.העובדה שגדעון הוריש את מלוכתו ל 70 בנים מחזקת שהוא לא היה מלך כי זו ירושה לא הגיונית. 3.יחסו הטוב של המספר לגדעון אינו ראיה למלכותו והרי הוא מבקר את גדעון על שלקח תשורה ראשונית של נזמים ועשה ממנה אפוד זהב בדומה לעגל הזהב.4.דישון טוענת שהצהרת גדעון-לא אמשול היא הבטחה לא לבגוד בה' ולמלוך תחתיו, אך אין שום רמז שאין לפרש הפסוק לפי הפשט שנותן משמעות אחרת.

8.שילה ופרנקל-דיון בשלטון אבימלך העריץ-אבימלך אנטיתזה לש', הוא עולה לשלטון להגשמת מטרותיו האישיות ולא לטובת העם,הוא עריץ אכזר.#.עליית אבימלך לשלטון-הוא מוצג כבן אימו משכם, ולא כנהוג כבן לשם אביו. המספר מבקר את אבימלך על שהיה הראשון לנסות ולהשתית מלוכה בפועל.אבימלך פונה לעיר אימו שכם לקבל המלכת זקני העיר, בפניהם מעלה שני טיעונים להמלכתו-1.יותר טוב להמליכו מאשר שכל 70 אחיו ירשו יחדיו את ההנהגה.2.מזכיר להם כי הוא בן עירם-שכם, ולכן לא יבגוד בהם. הוא מקבל מזקני שכם כסף ושוכר לעצמו חיילים המתוארים כריקים ופוחזים=ביקורת. עם חייליו הוא הורג את 70 אחיופרט ליותם הקטן. זהו מוטיב ידוע-שדווקא השולי מבין כולם שורד, למרות שהוא לא בפועל מפיל את אבימלך אך זהו רמז לכך שדרכו של אבימלך לא תצלח. המספר שוזר בכל הסיפור הערות ביקורת גלויות על הרג אחיו-המיוחסות לאבימלך ולבני בריתו-אנשי שכם, המספר רואה זאת בחומרה-את ההרג ואת השגת השלטון בדם, אך מכיר באחריותם הפחותה של אנשי שכם כשותפים בלבד.#סדר הצגת הארועים-קודם רצח האחים ואח"כ המלכה מהווה ביקורת על אנשי שכם.#.שלטונו ונפילת אבימלך-משל יותם-שלילת המלוכה והצגתה כמסוכנת ורק מלכות ה' טובה=מי שמקבל עליו מלך חורץ עצמו לחורבן, מנבא שבני הברית ילחמו זה בזה.רק מי שלקיומו אין ערך לחברה כמו האטד יקבל על עצמו להיות מלך. כנראה שהמשל הוא קטע שהוכנס בעריכה ברצף הסיפור.#.את שלטון אבימלך מתארים בפועל "וישר"=שררה שלילית,עריצות וכפייה=ביקורת.#אבימלך שולט 3 שנים אך אין שום תיאור לגביהן כי המספר לא מוצא אותן ראויות להיכתב.#געל חובר עם אנשי שכם כנגד אבימלך ומובס, אבימלך הורס את שכם וזורעה מלח+לוכד את אנשי העיר במגדל ושורפם=זוהי ביקורת על אכזריות קיצונית וגם סגירת מעגל שבני ברית קלוקלים נלחמים.#אבימלך ממשיך לתבץ-כובש אותה ולוכד אנשיה במגדל, בבואו לשרפם אישה זורקת עליו חלק רכב שמרצץ את גולגולתו=זוהי ביקורת על אבימלך שמותו היה בזוי-בידי אישה.רק בסיפור אבימלך רואים ביקורת גלויה של המספר והבעת דעה על הדמות. בכל סיפור שופטים יש ביקורת סמויה כדוגמת-אם נאמר שבימי הש' הארץ שקטה הרי שזו מחמאה, והרי אבימלך לא רק שלא השקיט את הארץ אלא הביא סערה עליה.#מילים המביעות ביקורת=הרג, חמס, רעה.#אנשי שכם בגדו באבימלך כי באה רוח רעה ביניהם מה'-אין סיבות ריאליות לבגידה,כאן ה' פועל לפי מידה כנגד מידה.#המספר מסיים את הסיפור בביקרות מסכמת-ה' השיב לאבימלך את רעתו.

9.טלמון-היחס של ספר ש' למלוכה-מחד כל הספר מתנגד למלוכה(גדעון מסרב לה+משל יותם) ומאידך בסוף הספר אומרים הנוסחה-בימים ההם אין מלך בישראל המבטאת יחס חיובי למלוכה.#טלמון טוען שהנוסחה האוהדת שבסוף הספר אינה מעדיפה את המלוכה על השפוטה אלא מעדיפה סדרי שלטון כלשהם הגם מלוכה ע"פ האנרכיה בהיעדר שליט בישראל, זה נאמר על רקע התק' בהן לא היה ש' שינהיג(תק' פילגש בגבעה).#טלמון+נולדקה טוענים שיש לפרש את המילה "מלך" כש', משום שנודע במזרח העתיק כינוי שליט לא שושלתי כ-"מלך".כלומר-המספר אומר "אין שופט בארץ".#נראה שהמספר הוסיף נוסחת סגירה זו מאוחר.

III.כינון משטר המלוכה בישראל-
10.מקראות גדולות "הכתר"-בני שמואל המושחתים-שמואל סבב בכל הארץ כדי שלא להטריח מתדיינים לבוא אליו,בניו יושבים בב"ש כדי שיבואו אליהם=ביקורת. הם מטים משפט לפי שוחד.#רלב"ג-העם מבקש משמואל מלך אך הוא רואה בכך בגידה בה'.#ר' ישעיה מיטראני-ה' אומר לשמואל שהם מאסו בו.

11.פירוש אברבאנל+בגין+אליצור-למה כועסים ה' ושמואל על בקשת העם למלך והרי זו מצווה בתורה-תשובת דון פאולו ההגמון+אליעזר מהסנהדרין-ישנם 2 סוגי מלכים: כזה שמשליט תורת ה'(דוד ושלמה) וכזה שמשליט את רצונו בלבד(שאול). ברור שהסוג הראשון הוא הסוג שהתורה מתירה. בנ"י ביקשו מלך ככל הגויים וכאן הבעייה, כי זה מלך מהסוג השני.התוספת ככל הגויים היא שקילקלה#המלך תפקידו: להלחם לעם,להשליט סדר מדיני ולהעניש העם אם סרר. הגויים אינם נשמרים בידי ה' ולכן הם צריכים השגחת אדם, אך בנ"י אינם צריכים מלך כי ה' ממלא תפקידים אלו.#אליצור-ההתנגדות של שמואל למלוכה אינה עקרונית אלא נסיבתית כי:התורה מצווה על מלך וגם לבסוף שמואל אכן ממליך מלך ולא נמצא נביא שמתפשר עם דבר שהוא פסול בעיניו. #נסיבות התנגדותו של שמואל הן הקדמת המאוחר- בנ"י נצטוו למלך רק לאחר יישוב הארץ(וגם להשמדת עמלק ולבניית ביה"מק-3 מצוות לאחר יישוב הארץ), מכאן שבנ"י הקדימו בבקשתם.#בגין מתנגד לאליצור וטוען שההתנגדות היא עקרונית-טוען שסברת הקדמת המאוחר היא טעות וטוען שהתנגדותו של שמואל למלוכה נובעת מהיותו אנושי("מידה אנושית") כי הוא עצמו שימש ש' ונביא והנה אומרים לו שלא די בו ורוצים להחליפו.בגין מוכיח שגם נביא הוא בעל מידות אנושיות ויכול להיעלב מסיפורו של יונה- יונה מנבא חורבן לעיר נינווה אך התושבים חוזרים בתשובה והחזון לא מתקיים, ואז יונה אומר שעדיף לו היה מת כי הוא ניבא משהו קשה וזה לא התקיים והוא פוחד מזעם אנשי העיר.#גם לאחר ששמואל המליך את שאול וזה הביא ניצחונות רבים לעם שמואל עדיין כועס, בגין טוען שזהו משחק פסיכולוגי שנועד להטמיע בעם שבקשתם מלך היא חטא ושלא יחשבו שבגלל הניצחונות זה סימן לקבלת ה' את מוסד המלכות.אליצור מתנגד לבגין-אמת שנביא הוא אדם, אך ברגע שהוא מדבר בשם ה' אין לו מידות אנוש, רק כאשר רוח ה' אינו שורה עליו. מכאן  שלא ניתן לומר ששמואל נעלב כי באותו רגע דיבר בשם ה'.#אליצור טוען שאין התנגדות שמואל היא עקרונית משום שמעולם לא קרה שנביא התפשר עם דבר הפסול בעיניו והרי שכאן שמואל לבסוף ממליך את שאול.#נסיבות העם לבקשת מלך- על רקע המלחמות הרבות שפקדו אותם, והיותם לא מאורגנים ריכוזית אלא בשבטים והינם טרף קל שצריך לסבול כל פעם עד שישלח לו ה' ש' מושיע, לעומת הגויים שהיו תחת מלך בעלי צבא וכוח. ע"כ העם מאמין בישועת המלך ומבקשו בעוד הנביא מעוניין בחזרת העם בתשובה לשם ישועה.#שמואל מבקש שקודם יחזור העם בתשובה ואז יקבל מלך להשלמה מדינית-צבאית. בהמלכה הוא מזהיר שכלום לא ישתנה בעקבות המלך מבחינת סבל העם כל עוד העם יחטא.#חידוש שמואל-לאחר ייסוד המלוכה שמואל מעגן את תפקיד הנביא כמבקר למלך מחד ועדיין כמנהיג רוחני לעם-הנביא לא סיים תפקידו עדיין, ובכל מקרה המלך לא מופקד על הדת.

13.גרסיאל-השוואות בין משפט המלך למשפט שמואל- נאום משפט המלך-נאום רטורי ואירוני בו שמואל מזהיר את העם שהמלך יקח מרכושם,אדמותם ובניהם וכו'-זאת בייחוד חמור על רקע תק' בה אין התערבות שלטון בחיי הפרט. במשפט שמואל כשהעם חוטא ונענש הוא פונה לש' וזה זועק לה'. יש שימוש במילים-מושיע,זועק,עובדים. שמואל מסב מילים אלו בדברו על המלך ומציג את המלך כעבודה זרה. לדוג'-העם יזעק לאל מחמת סבלם ממלכם. שמואל מציג את המלוכה כניגוד גמור למשטר הש'. נוצרת עוד תת השוואה בין שבחיו של שמואל על משטר הש' לבין בניו הש' המושחתים. ועוד תת השוואה בין משפט המלך לבין התגשמות הנאום אצל שאול ודוד.
14.בר אפרת-ראשיתה של ביקורת המדינה בידי הנביאים-המשטר עובר בין שמואל לשאול. תפקיד הש' מוגבל לצורכי השעה בלבד, בעוד אחריות תפקיד המלך גורפת ע"פ כל תחומי החיים.#מדוע מתחלף השלטון-1. שמואל יורש את עלי כי בניו מושחתים, וכנ"ל גם שאול את שמואל כי בני שמואל מושחתים- שלטון שושלתי אינו טוב.2. הרצון להיות ככל הגויים-בעלי שלטון ריכוזי וצבא עם מנהיג בשר ודם. 3. המלך ישפוט במגע ישיר.# שמואל לבסוף מסכים למלוכה והוגה את חלוקת הרשויות- המלך ינהיג מדינית-צבאית, אך רוחנית והקשר לה' יוותר בידי הנביא. הנביא נהנה מלגיטימציית ה' ולכן הוא עולה על המלך וידריכו ויבקרו.#שמואל מנחיל דפוס ביקורת לנביאים שאחריו- יש לבקר את המלך ללא פחד וברציפות. והמלך תמיד נגד הנביא- לדוג'- שאול מקריב קורבן במלחמת יבש כדוגמת מלכי הגויים שהם גם כוהנים, שמואל מבקר את שאול תחילה דתית, אח"כ מוסרית ולבסוף גם מדינית.

IV. חזון נתן- מגילת הזכויות של בית דוד-
15+16.בר אפרת+אביעוז-דוד מבקש לבנות את ביהמ"ק-אך נתן אוסר עליו כי רק לאחר שיושג שלום ושלווה תותר הבנייה בידי איש מנוחה ולא כמו דוד המצביא(+רומח אוריה החיתי-פרשת בת שבע). דוד לא יבנה אך בנו יבנה ותחת זאת ה' מבטיח לדוד להיות עימו עד סוף ימיו-ודוד מרוצה.#נתן הנביא בהתחלה מאשר את תוכנית דוד לבנות, ואח"כ ה' מתנגד-זה מציג שתיתכן סתירה בין דעת הנביא לדעת ה'-לראייה פרשת משיחת דוד-שמואל טעה באדם וה' כיוון את שמואל את מי למשוח.#מילים מנחות-בית,לעולם,עד עולם-מציינות יחסי אב-בן בין ה' לדוד.

V. המלוכה בספרים נוספים בתנ"ך-
18.הושע+קויפמן-אנטי מיליטנטיות-הושע הוא הנביא היחיד הממשיך את דברי שמואל וקובע שהמלוכה היא חטא אלילי נמשך. בייחוד בדורו שהמלוכה נטשה את הנבואה, אך הושע אינו מטיף למשטר של ש'. שכן האידיאל שלו הוא מלוכה דתית הנשענת על הנבואה. הושע יוצא נגד המיליטנטיות האנושית וקובע שהיא חסרת ערך, שכן המלחמה היא לאלים- הם נלחמים ביניהם והמצב בארץ הוא שיקוף של ניצחון בין האלים.הושע טוען שהמיליטנטיות היא חטא ומרי באל. הוא גם תוקף את ההתרברבות הצבאית בביצורים, כיבושים וכו'. ה' שלח רעות על העם, והעם במקום לחזור בתשובה פונה לחסות צבאית של מצריים ואשור, הושע יוצא נגד הביטחון הזה בכוח לא אלוהי.

19.פריש-מזמור ב' בתהילים המפאר את ה' וקורא לגויים להיכנע בפני ישראל.#תמונה א-האויב-יש התקבצות גרוטסקית של המון לאומי גויים מוכנים למלחמה לשווא. האויב מתואר בדמות הנהגתו("מלכי הארץ"-זה נועד ליצור הנגדה של אבסורד שכן הם מתייצבים מול האל המלך-שכן רצונם להילחם בישראל נתפס כמלחמה בה') העומדת וממתינה במישור הריאלי לקרב ובמישור הסוריאלי לאישור ה' למרוד.תמונה ב- ה' בתגובה להתקהלות הצבאית לועג וצוחק.#האלמנטים של ההנגדה-1.מספר-צבא רב מול ה' אחד. 2.הזמן המוזכר-עבר מול עתיד(פעולות ה' מן העבר מחייבות שישראל ישלטו בגויים בעתיד). 3.המקום-הארץ מול השמיים. 4.הכוח-נשק מול המאמר(ה' מבהיל את הגויים-כיצד הם מעיזים למלוך לאחר שכבר הומלך מלך ישראל).#תמונה ג-מלך ישראל מכונה בן ה'(יש סברה שהבן הוא עם ישראל). הגויים ככלי יוצר תנפצם- הכוונה לא להשמדת הגויים אלא בניפוצו לאלפי חלקים-אחדות המורדים תישבר. מתוארת זכותו של המלך הישראלי לייסר את הגויים.#תמונה ד-המשורר מתערב בשיר וקורא ישירות לגויים להיכנע-כניעה צבאית למלך ישראל שתסמל כניעה לה'(המפרשים סבורים שאין הגויים נקראים לעבודת ה' במישרין). ברירת הגויים היא בין אבדון לאושר. בסיום המאבק והשיר המנצח הוא מלך ישראל.

20. אליצור- חכמת הממשל במשל קטני הארץ-משמעות המשל-1.gemser-משל שעיקרו הוא בעה"ח והמסר הוא חשיבות לדבר הקטן. 2.toy-אין במשל זיקה מפורשת לבנ"א,המסר הוא שההצלחה אינה תלויה בגודל. 3.greenstone-מסר של לא בגודל ובחוזק תלויה ההצלחה. 4.פרשנים אחרים-העיקר הוא המסר ולא ידיעת הטבע.#המילים-עם,מלך וארץ משרים על המשל משמעות של ממשל.#כל בע"ח מציג פונק' יסודית של הממשל שהם מצליחים לבצעה מקום שממלכות אנוש גדולות נכשלו.#הנמלים-הם עם לא עז,אמיץ, אך יכינו מבעוד מועד לחמם וישרדו-מסמל כלכלה בריאה שיש בה חוכמה.שפנים-עם ללא עוצמה אך יצליחו לבנות בתיהם בסלע מבוצרת ונישאת-וע"כ הם חכמים מאוד. מסמל-עוצמה וחוכמה. במזרח הקדום רק עמים עצומים בחוכמתם וחוזקם יכלו ליצור ביצורים בסלע. ארבה-יצורים קטנים ללא הנהגה אך חוכמתם עומדת להם ליצור צבא ערוך ואדיר כוח.מסמל-צבא מעולה. שממית-חשיבות רבה לשלטון יציב ולא נוח לתהפוכות, ע"כ ציוו חז"ל להקנות למלך מעמד מאיים.אך היציבות תלויה בעיקר בחוכמת השליט. השממית אינה מאיימת אך לא ניתן לסלקה מהקיר כי היא נדבקת אליו בכפותיה.מסמל-שלטון יציב.לסיכום- תכונת החוכמה היא הכי חשובה לפי המשל.

21. אסתר+כהן-דיון במלכות אחשוורוש-מוקדש תיאור רב לחצר המלך לפי 3 אלמנטים-משתאות, ניהול המדינה בידי המלך ומעמד האישה. בשיכרון המשתה המלך מקבל החלטות גורליות, הכל תלוי במצב רוחו-אין שום כיוון בשליטה, אפילו הקרובים אליו(ושתי והמן) נענשים בשעת כעסו ללא רחמים.מובן ששלטון כזה אינו יציב. התיאור של האישה הוא חיצוני בלבד ביחס למקומות אחרים בתנ"ך שם היא מתוארת כעזר או אשת ברית וכאן היא מתוארת מבחינה חיצונית בלבד=מעיד על זלזול.המגילה מבחינה דתית-המלך מתואר ככל יכול, אך למעשה הוא אינו עושה כלום על דעת עצמו אלא נותן בידי יועציו את חותמו והוא נתון בחסדם. כאן השפעת ה' דווקא מורגשת ע"י הסתרתו-יד נעלמה מכוונת הכל.בניגוד למלך הסביל, ה' פעיל ומציל עמו. כלומר יש 2 רבדים של סיבות במגילה-הסיבה הישירה לכל דבר וה' שמניע את הדברים.

דה"י=דברי הימים, דה"א= דברי הימים א, דה"ב=דברי הימים ב.

22.יפת-היחס בין שושלת דוד לה'-קיימת זהות בין מלכות ה' למלכות דוד\שלמה,זהות זו מנוגדת לתפיסה בספר שופטים ושמואל שם מלכות ארצית נתפסת כרצון לביטול מלכות ה'. קויפמן טוען שהגיוני שמלכות ה' תזוהה עם מלך ישראל בתק' דה"י(בית שני) שכן אז שלטו הרומאים והייתה כמיהה גדולה למלך יהודי.#האם רק שושלת דוד מזוהה עם מלכות ה' –לפי השקפת סופר דה"י מלכות שאול,דוד ושלמה מהוות כולן רצף שושלתי אחד המזוהה עם מלכות ה' בעוד שמלכות ירבעם נחשבת כחטא אחד גדול.

מהותה ומשמעותה של המלוכה הישראלית המקראית-
23.הארווי-דיון במושג מלכות שמיים-1.משמעות מדינית מילולית-מלכות שמיים מורה על שלטון ה' בלבד ללא מלך(כמו שהיה עד שאול) שכן מלך מהווה סתירה למלכות שמיים. לכאורה מלכות שמיים היא אנרכיה בהיעדר שליט אך ההפך הוא הנכון. 2.משמעות מטאפיסית-שלטון ה' הוא על המציאות כולה-ה' שלט עוד בטרם כל יציר נברא.וכל יציר כפוף לה'. מוטיבים מדיניים ומטאפיסיים משתלבים-קהילה מדינית נדרשת לקבל את ה' כיחידים ורק אח"כ יקבלו אותו כמלך על כולם.משמעות זו מהווה את הבסיס לחזון מדיני בו אלוהים מולך על כל האומות. מלכותו של אלוהים כרוכה גם באחדות בנ"א, אנו ממליכים את ה' למלך בשעה שאנו חיים בשלום עם שכנינו. ע"פ בובר מלכות שמיים היא איפוא מהות התורה והיהדות.בובר טוען שעצמאות מדינית בא"י היא רק אמצעי להגשמת מלכות שמיים, בובר קרא להקמת מלכות שמיים מיידית: קהילות שיונהגו לא בידי שליטים ומוסדות אלא בידי ההכרה החופשית בשלטון המלך ה'. הוא ראה בקיבוץ כדרך להשגת זאת. גם ש"י עגנון האנין כמו בובר ובתפילה שחיבר לשלום המדינה הוא מעלה את החלום האוניברסלי של הנביא זכריה-והיה ה' למלך על כל הארץ.

24.ליוור-מלוכה כמושג-הגדרה=בלשון השמית נועד לציין מושל יחיד. התארים נגיד ונשיא הם נרדפים לתואר מלך, והם אחדים מתאריו המובהקים של האל.מעמד המלוכה במזרח הקדום-כל התפיסות שם רואות קשר בין האל למלך: בנו, או המלך הוא האל או עבדו.שלטון המלך הוא בחירת האל.דוג'-1.מצריים-המלך הוא האל,הוא שופט,כהן ובעל כל הקניין בארצו.לימים הופרד תואר מלך מצריים התחתונה והעליונה-הפרדת האל מהמלך. 2.מסופוטמיה-המלך הוא נציג האל ושולט בהסכמתו,תפקידו שליט וכהן,היו מלכים שהעניקו לעצמם שמות אל אך המלך לא נתפס כאל ממש אלא לכל היותר בן האל או שליחו("רועה"). 3.מלכות החיתים-המלך הוא שליח אל הרעם,המדינה היא קניינו של אל הרעם והיא הופקדה בידי המלך לשלוט, לשפוט ולשמש ככהן בה לאל. בחייהם נחשבו המלכים בנ"א אך במותם הם הפכו אלים. בחייהם כונו "השמש שלי". 4.כנען-כנען לרוב הייתה תחת כיבוש ולכן קשה לזהות דפוס של מלוכה, שכן לרוב מלכיה היו וסלים,החברה הייתה פיאודלית. המלך הטוב הוא זה ששפט משפט צדק,יתום ואלמנה. יש כתבים המעידים שהוא נתפס כבן האל או עבדו ויש כתבים המראים שהוא היה מלך סאקראלי=מילא תפקיד פולחני במילוי מקומו של אל הבעל בטקסים.המלך תיפקד תמיד ככהן.#ראשית המלוכה בישראל-המלוכה לא נתפסת בישראל כהסדר קבוע ואידיאלי, שכן ימי הש' וימי משטר השבט הם נחשבים כאידיאלים. התפיסה היא שמשטר של מלוכה עומד בסתירה למלכות ה'.עם המלכת שאול נעלמה ההתנגדות למלך שאחרון המתנגדים היה שמואל והוא לבסוף הסכים ומשח למלך.תחילת המלוכה הסתמנה במתן מעמד של מושל לשופט גדעון. הצורך במלוכה נבע מהתחזקות עמי כנען ומלחמות והיעדר כוח צבאי ריכוזי במבנה השיבטי המבוזר של העם. יצויין ששאול מופיע ראשית כשופט מושיע לעם ואחר ניצחונותיו הוא נמשח למלך, זהו תהליך הדרגתי(חרף שמהפעם הראשונה ששמואל נפגש עם שאול נקבע שהוא יהיה למלך). את גינוני המלכות(הרמון) ומוסדות המלך למדו בעיקר ממלכויות הכנענים.#.מעמד המלוכה בישראל-המלכות אינה חילונית,המלך נתפס כבנו של ה'(דעת גונקל) ומשם מלכותו, ובטקסים דתיים כמו ברה"ש המלך מייצג את ה'. ניתן ללמוד על מעמדו המקודש של המלך לפי שאסור לקללו כשם שאסור את ה'.#. ברית המלכות-נערכת ברית בין המלך לעם(כמו דוד) או ברית משולשת בין המלך-עם-ה'.אין המלך אחראי בפני העם אלא בפני ה' ואם פשע ייענש בידי ה'-בהסרת שושלתו מהמלכות.בבחירת ה' את מלכו הוא בוחר למעשה שושלת מלכות ולא מלך אחד כי המלכות היא שושלתית בישראל.#. המלך כש' צדק-המלך הוא הש' הראשי במדינה לכן גם אין לו שרי משפט, אך המלך אינו המקור למשפט בארץ אלא ה' והמלך רק מיישם את חוקי התורה.#. למלך יש זכויות סאקראליות-ביהמ"ק נחשב מקדש אל, הכוהנים ממונים בידי המלך ממשפחת הכהונה. המלך ממלא מדי פעם תפקידים פולחניים אך לא במעמד כהן.#.ירושת המלוכה-המלוכה היא תורשתית בעקרונה, אלט סובר שהיא מלכות בחירה וע"כ חילופי השושלות המרובים-אך פירוש זה אינו מקובל. הייתה לגיטימציה חזקה לבן למלוך תחת אביו אך הייתה יותר אבדה ולגיטימציה למלך שאותו בחר ה' במישרין.#. סדרי הירושה-מאב לבן, בנות לא יורשות, בדר"כ הבכור אך לא מחוייב מן התורה. לעיתים זה היה אחי המלך או דודו.#. הבטחת הירושה-במזרח הקדום פחדו מעיתות ירושת המלכות כקרקע נוחה להפיכות ע"כ בשנותיו האחרונות של המלך האב שיתפו את הבן בתפקידי מלוכה והיה לו מעמד רם משל אחיו.#. חילופי השושלת-בדר"כ המלך שלא מן השושלת היה משמיד את משפחת המלך הקודם תוך נשיאת בת המלך הקודם לשם חיזוק הלגיטימציה שלו לרשת את המלך הקודם. דוד היה הראשון שלא השמיד את משפחת המלך הקודם-שאול אך עדיין נשא את ביתו.#.ההמלכה-טקס הההמלכה-שני שלבים- משיחת המלך בשמן ע"י הכוהן או הנביא במקום קדוש ואח"כ ישיבה על כס המלכות בבית המלך(ישיבת הבן על כס אביו מציינת ירושת אביו). לעיתים ניתנו סימני מלכות כמו הנזר והעדות. העם היה קורא יחי המלך וחצוצרות או שופרות בביהמ"ק לכבוד ההמלכה. לא היו עושים שימוש בשום טקסי פולחן או מים במהלך ההמלכה.#. סמלי המלכות- נזר ועדות. נזר הוא כתר, עדות היא ברית במקרא, יש הטוענים שהכוונה היא אצעדות-קישוטים.רד"ק אומר שהם בגדי תפארת, רש"י טוען שהמלך היה חייב לכתוב בשבתו על כס המלכות. ג'ונסון טוען שמדובר בתנאי ברית המלכות שעל המלך לקיים במולכו. פון ראד טוען שמדובר בכתב מינוי למלך.היו סמלים במזרח הקדום כמו שרביט,שבט או מטה אך לא היו כאלה למלכי ישראל פרט לשאול שהייתה לו חנית.#.המשיחה- מעשה סאקראלי שאינו מיוחד רק למלכים. המשיחה מעניקה למלך את מעמדו כמשיח ה'. הכהן הוא המושח בשמן קודש שהיה בביהמ"ק. חז"ל טענו שההמשחה לא התקיימה בהמלכת כל מלך אלא מפני המחלוקת, אך במקרא מתואר שכל המלכים נמשחו.#. שם המלכות- מנהג של מתן שם מלכות בעת ההמלכה מקורו במצרים וממלכת החיתים, לפי המקרא ניתן לקבוע שבנ"י לא נהגו לתת שם מלכות, לפחות לא כשיטה. כשמצריים שלטה ביהודה, המלך המצרי היה משנה את שמו של מלך יהודה כאות להיותו וסיל.#. משפט המלוכה-משפט המלך הוא(ספר דברים יז): המלך חייב להיות מישראל, שלא ירבה לו נשים,כסף,זהב וסוסים. המלך יפעל לפי התורה.מטרת ההגבלות הן שלא ירום לבבו ושלא יחוש כמלכי הגויים.אל למלך למכור אנשיו לעבדות תמורת רכוש. בנאום משפט המלך בספר שמואל מוצגות זכויות המלך כאזהרה לבנ"י: לקחת את בני העם לצבא ולהיות עבדים,שפחות(רק נשים לא נשואות),להחרים רכוש לעם,לתת נחלות לעבדיו. ספק אם משפט המלך של שמואל אכן מציג זכויות של המלך שכן הוא סותר את משפט המלך מספר דברים שבא להגביל את המלך, אך בגלל שנאום שמואל עדיין מכפיף מאוד את המלך לדין תורה אפשר שאכן שניהם מציגים את משפט המלך.#. חצר המלכות- למלך היה פקידים,ארמון,הרמון,נשקייה ומשמר המלך. ארמונו השתרע על חלק נכבד מי-ם. המלך היה נקבר בתוך העיר בעוד העם היה נקבר מחוץ לה.#. משפחת המלוכה-המלך היה מרבה נשים כנראה כסמל לבעלות על ההמלכה. הנשים בדר"כ היו ממשפחות האצולה מתוך המדינה לחיזוק קשרים או נישואים פוליטיים לשם שלום(אחאב ואיזבל הצידונית). בנות המלך היו נישאות מאותם מניעים.במזרח הקדום היה מעמד מיוחד לאישה הראושנה של המלך והיא השתתפה בפולחן, כנראה שלא היה כך בישראל. אם המלך כונתה הגבירה והיה לה מעמד.בני המלך היו מתחנכים אצל זקני ואומני העיר. לעיתים פקידי המלך היו קרואים בני המלך גם כן. לבני המלך היו בתים בעוד שבנות המלך היו חיות בהרמון עם אימותיהן עד לנישואיהן.# רכוש המלך-אוצר הממלכה ואוצר המלך הם אחד, ואוצר הממלכה שימש את המלך להכל-מצבא ועד כלכלת ביתו. גם לא הייתה אבחנה קפדנית בין אוצר המקדש לאוצר המלך.הכנסות המלכים היו מסחר,מיסים ומיסי כיבוש. למלכים היו אחוזות שניסו להגדילם ע"י קנייה ועוד(קניית כרם נבות היזראלי).#. הערכת מלכות המקרא-שיטת המקורות של ולהאוזן טוענת שלאט לאט העם ונביאיו החלו לחוש שנאה למוסד המלוכה עד שבימי בית 2 המלוכה נחשבה לחטא. אך הפירוש של שיטת המקורות דחוק, כי הם מתבססים על סלידת הושע מן המלוכה, אך קשה ללמוד על סלידה זו מן המקרא אלא בדוחק. וגם יחזקאל- נראה שאין סירובו לכינוי מלך אלא כינוי המלכים כנשיא, אין הדבר מעיד על סלידה מן המלוכה שכן הוא מזכיר את המלוכה בנבואותיו.ירמיהו ויחזקאל היו נאמנים לבית דוד. נראה כי הם התנגדו למלכים המושחתים אך לא למלוכה מעיקרה, ההפך- הם רואים במלוכה כאחד מייעדי אחרית הימים.

25. ויינפלד- מעדה למלכות-ויינפלד מבדיל בין תק' השופטים לתק' המלכים בנק' הבאות-1.זקני העדה-זקני העדה שהנהיגו בעבר פינו מקומם למלוכה ולכל היותר שימשו כיועצים למלך.2.צבא ומלחמה-זקני העדה היו אחראים על הרכבת צבא שהיה מובל בידי השופט(דאז הצבא היה נקרא צבא האלוהים), המלך לקח תיק זה לידיו(ומימי דוד הצבא נקרא צבא דוד וכו').3.החרם-בתק' הש' החרם פירושו היה הרג והשמדה בצו ה', מתק' דוד החרם אינו עוד השמדה מוחלטת כי המלכים לוקחים לעצמם שבויים וכו'. 4.קללות והשבעות-זקני העדה היו משתמשים בסנקציעות דתיות להרתעת עבריינים, בתק' המלכים סנקציה זו הופעלה בהוראתם, ויש ירידה בשימוש בה. 5.כלי קודש למלחמה-בתק' הש' היו בנ"י לוקחים את הארון וכו' לקרב, זה הופסק מימי דוד. 6.שימוש באמצעים נבואיים-עד ימי דוד היו מתנבאים עם עזרים-עם האורים והתומים, ומימי דוד ואילך היו מתנבאים ללא עזרים.#.לסיכום ניתן לראות שיש מעבר של השלטון מידי ה' ומשרתיו לידי שליט אנוש.#.הקמת המקדש-עד להקמתו הייתה רוח ה' שורה על כל אדם בכל אשר הוא, אך עם הקמת המקדש יש מקום אחד בו השכינה שורה על האנוש, כמו גם משפחה אחת ממנה יקומו מנהיגים(בית דוד)-שכן הובטח לדוד ששושלתו תהא הסגולה מבין משפחות בנ"י.הקמת המקדש בידי שלמה מסמלת את התמלאות התנאי- שבנ"י הגיעו אל המנוחה(מקרבות) והנחלה(הארץ), וכך גם האל מגיע למנוחתו. כותב המאמר קובע שזה חיובי שכן י-ם הפכה למרכז תפילה ושלום לכל העמים.#. השפעות החיוביות של הפיכת י-ם למרכז העולם-1.העמים יבואו לי-ם לקבל את מרות ה' ויזנחו את האלילות. 2.שלום עולמי-שלטון י-ם לפי ישעיה יהיה רוחני, הגויים ילמדו את אורחות ה' ויהיה שלום עולמי. 3.ישעיהו מתאר את י-ם כהופכת לבי"מ עליון לכל העמים בה יהיה צדק. 4.לי-ם תמיד יהיה מלך עושה צדק לכל הבאים בפניו, גם גויים- כמו דוד.

28.הרווי- שפינוזה מול הנביאים בשאלת ביקורת השלטון-שפינוזה טוען שהנביאים הזיקו לעם בחירות הביקורת שלהם, והיותם שלוחי רסן בכל מלך וגורם. במאבק בין אליהו ואחאב, שפינוזה תומך באחאב שכן לדידו הרשות המונרכית היא העליונה ואינה כפופה לשום מוסר וחוק דתי, כלומר פקודותיה הן המוסר ויראת שמיים פירושה שמירה על שלום המדינה ושלוותה בציות מוחלט למלך. מכאן שלא ניתן לבקר את השלטון, אדם שחש כי נעשה לו עוול בידי השלטון יביא את טענותיו בפני השלטון וימתין להכרעתו לגבי עצמו. כל האשמה פומבית בעיוות דין מתסיסה וממרידה. מכאן שהנביאים הם מורדים חסרי צדק ויראת שמיים. תפיסת הנביאים מנוגדת לשפינוזה, לדידם-דין ה' הוא מעל המלך, ועליהם להזהיר בצנעה ובפומבי כל מלך לעשות לפי דין ה'. מקיאבלי טען שפטריוט טוב ישתיק את חטאי הרשות המדינית ויכסה עליהם. הנביאים לא עניין אותם לא שלום המלכות ולא שלום המדינה כי הם תבעו מהמלוכה והעם צדק ודין ה' בלתי מתפשר.#. הנביאים שמרו על אי תלות במלוכה-הם חיו בחצרות המלוכה וייעצו למלך אך היו מנותקים מהם, כפי שמומחש בדברי אמציה המאשים את הנביא עמוס בקשירת קשר נגד ירבעם המלך ואומר לו-"חוזה לך ברח".#. גם הרווי סבור שהנביאים היו סכנה שלטונית בחירות הביקורת שלהם.#. האדם הדתי כיום רואה בעמדת שפינוזה כעבודת אלילים-האללת המדינה, וכמובן שגם האדם החילוני כיום-המוסר מעל לכל שלטון.#. שפינוזה תומל בחירות העיון הפילוסופי- תומך בהשכלת האדם אך מגדיר שהקו שאין לעברו הוא מקום בו העיון מביא לידי ביקורת מדינית מזיקה. בהקשר זה שפינוזה תומך בצנזורה על חומרים עיוניים.

29. פלק-זכויות האזרח בישראל הקדומה-מושג זכויות האזרח נוצר עם חיבור החוקה הצרפתית והאמריקאית, ע"ב משנת הסטואים ועל חלק מציווי התנ"ך. החובות שהתורה מטילה על המלך היו גם זכויות עבור העם. ראייה אוסטינית של חובות המלך אומרת שאלו חובות תורניות כלפי האל ומכאן שאינן תומכות בחובן זכויות לעם. אך מכיוון שהתורה מכלילה עניינים אזרחיים ודתיים בנשימה אחת מוצדק לראות בחובות המלך כזכויות לעמו.#.הנביא משמש מעין תובע כללי כנגד מעשי המלך הפושעים. התורה מצביעה על גבולות יכולות המלך בעזרת "משפט המלך", כך לא יכל אחאב לרשת את כרם נבות טרם הרשיעו במשפט שווא והמיתו, כמו גם דוד שטרם הרג את בעלה של בת שבע טרם לקחה.#. אמנם שמואל בנאום המלך מאיים שהמלך ישתמש בזכות ההחרמה יקח רכוש רב מהעם, אך בפועל זה לא קרה ומלכי ישראל לקחו רכוש רק תחת הצדקים שונים-הניסיון לקנות את כרם נבות ועוד. במהלך הזמן רבו המקרים בהם המלך מחרים אחוזות של נתיניו אך המטרה הייתה דיכוי ולא משום מעמדו וכוחו המשפטי של המלך.#. כשאמציה המלך הרג את רוצחי אביו הוא לא המית את משפחותיהם לפי איש בחטאו יומת- מלמד על הזכות לחיים של האזרחים גם כשפגעו במלך.#זכות לרכוש-קיימת לנתין אך ניתנת להגבלה דרך מיסים,גיוס לשירות צבאי או ציבורי מכל סוג.#.פטור-ניתנו פטורים לחיילים שניצחו בקרב ולזוגות צעירים.#.שיוויון זכויות- כשנתפס שלל דוד היה מחלקו שווה בין הנלחמים לבין היושבים בבית. גם נוכרים זכו לשיוויון זכויות- עבד נוכרי שברח זכה למקלט כמו עבד יהודי.#חופש הביטוי-ירמיהו דיבר להיכנע בפני בבל והעם רצה להמיתו, הוא טען שבעבר נביאים היו מדברים חופשי ללא חשש לחייהם וע"כ הוא זוכה.#גם הזכות להשתמש בלשונות האם נשמרו לנתינים זרים.#לסיכום-בישראל הקדומה העם היה קיים לצורכי התורה והמלכות הייתה בעלת פריבילגיות משמיים, בעוד שכיום הכל קיים למען העם והפרט והממשל הוא פרי הסכמה אנושית ונועד לטובתו.#.התורה מושתת על ברית משולשת בין עם-אל-מלך: ברית בין עם לה'=מעניקה לאדם כבוד וערך. ברית בין ה' למלך=מחילה דין תורה על המלך ומחייבת אותו בכבוד לנתיניו.

30. פדרבוש-משפט המלוכה בישראל-מתיאוקרטיה לדמוקרטיה-1.תיאוקרטיה בסיס לשלטון עם-המשטר המדיני שהתורה מחייבת לפי יוסף בן מתיתיהו הוא תיאוקרטיה=ה' שולט ובידו המלוכה. כיום המשמעות של שלטון תיאוקרטי היא שונה=שלטון של הכהונה הדתית השולל את שיוויון הזכויות בין בני דתות שונות בעם, שלטון זה הוא היירוקרטי והתורה לא ציוותה אותו- היא לא מעניקה שום זכויות שלטון בידי הכהונה ויש לקיים על פיה שיוויון מלא ללא הבדלי דת ולאום. 2.הפרדת רשויות-השלטון המדיני עוסק במשפט וחקיקה וענישה והשלטון הדתי עוסק במצוות דתיות ואינו בעל יכולת ענישה, תפקידם גם לדאוג שהשלטון המדיני לא יפריע לחיי התורה במדינה. החרדים טוענים שאין למסור השלטון לידי חילונים גמורים. הרמב"ן מציין שהחשמונאים נענשו כי לא מושחיםפ כוהנים למלכים,ובזוהר מצויין שישנה הפרדה גם בין הנבואה למלוכה.#לסיכום-משטר המדינה לפי התורה שונה מתיאוקרטיה ב 3 נק'- א.לפי התורה יש שיוויון מוחלט בין מיעוטים במדינה לבין היהודים. 2.יש הפרדת רשויות. 3.יש הפרדה בין השיפוט החילוני לשיפוט הדתי. 3.שלילת הכפייה הדתית לפי התורה-לפי התורה אין לכפות היהדות, אל יש להפיצה בדרך מוסרית ושילהוב הלבבות כלפיה.4.חרדת שווא מפני שררה דתית- מייסדי מ"י חששו מפני יצירת היירוקרטיה יהודית כאן, ע"כ הרצל ודיזראלי ביקשו להפריד את הדת מהמדינה- יש לכבד את כוהני הדת כפי שמכבדים את הצבא אך אין לתת בידם כוח שילטוני.התורה מטיפה לשיוויון בעיני האל כך שאין מקום למונרכיה במ"י.5.הכיוון הדמוקרטי-בראשית עם ישראל כשהיה אוסף שבטים נודדים היה שיוויון גמור בין השבטים, זהו ראשית השיוויון, וההדגשה החוזרת שכל ישראל יצאו מבית עבדים מדגישה שאין נעלה מבין העם.היו גם התקוממויות כנגד משה על רקע חשש לפגיעה בשיוויון מצידו. 6.שיטת האמנה בתורה-העם קיבל את שלטון ה' מרצון ולא מכפייה, ע"כ התורה מהוהה מסמך בבחינת חוקה לעם, ועצם הסכמת העם נותנת לו תוקף.יש כאן מיזוג של התפיסה התיאוקרטית(אדנות האל) והדמוקרטית(אין תוקף לחוקת האל ללא הסכמת העם)- מכאן נולדה שיטת האמנה=צמצום החופש האישי של הפרט ובהסכמתו כדי לייסד שלטון מוסכם ומשותף לכל העם. העובדה שהברית בין ה' לעמו קדמה למתן תורה וציווייה מלמדת שהכל בהסכמת העם, והעם לא ויתר על זכויותיו לבן אנוש אלא לטובת האל. 7.התחיקה התלמודית והסכמת העם-העיקרון הדמוקרטי(הסכמת העם) נמצא גם בתלמוד=אין גוזרים גזירה שהציבור אינו מסוגל לעמוד בה. היסודות הדמוקרטיים בתחיקה התלמודית-א.התחיקה מותנית בהסכמת רוב העם. ב.גם לאחר אישור חוק, העם רשאי לבטלו. ג. אסור לכפות חוק על העם נגד רצונו. ד.אם יש חוק שהתיישן או שכבר לא נוהגים לפיו-הוא בטל.8.מנהיגות על  דעת העם- הדמוקרטיה מתבטאת גם בבחירת המנהיגות הדתית והמדינית לעם-מינו מלך נעשה בהצעת הנביא אך באישור הצבעת העם. משפט המלוכה מקבל תוקף רק לאחר אישור העם, לדוג'- שאול ודוד מונו בהסכמת העם, אך רחבעם הוא חריג כי לא הייתה הסכמת העם. 9.המשך המסורת הדמוקרטית-השלטון הדמוקרטי רווח בישראל גם לאחר החורבן,לאורך כל הדורות חכמי ישראל הזהירו מפני תופשי שלטון.הרמב"ם קובע שהמנהיג הינו מעל העם, וברגע שיגיע לשלטון עלול להיעשות רשע, ע"כ התורה מזהירה מפני תופשי שלטון-חשש לאיבוד הרעיון הדמוקרטי.
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