א. חוק היסוד- מצוות המלך בספר דברים
1. חוק המלך/מצוות המלך
חשיבותו כפולה: 

1. מתוקף היותו חוק- זהו הטקסט היחיד מכל החומר ומהתנ"ך כולו שהוא על תקן של חוק בנושא המלוכה. הוא חשוב יותר מכל סיפור שמדווח על חדשה/משהו יוצא דופן. הוא מציג את הנורמות ומה שאמור להתקיים ביומיום ולא איזושהי חדשה.
2. מתוקף היותו כלול בחמישה חומשי תורה- התורה חשובה הכי (מתוך התנ"ך).
"כי תבוא אל הארץ..." האם החוק כופה עלינו למנות מלך או שישנה אופציה? 
רס"ג: מותר להעמיד מלך, לא חובה.
ראב"ע: רשות.
רמב"ן: על דעת רבותינו- זו מצוות עשה בעתיד. חובה למנות מלך. "ואמרת"- הרמב"ן מתרץ את זה שמצווה לבוא לפני השופט והכוהנים ולבקש "רצוננו כי ישים עלינו מלך".
לפי דעתו- המלוכה אינה מוצגת כחובה: 1. שיקול הגיוני- האומנם התורה תצווה עלינו לומר "ככל הגויים"?. 2. דיווק לשוני- "ואמרת" (לא צורת ציווי).
ספורנו: המצווה היא רשות. כמו כן, האל לא רוצה במלוכה לפי ירושה, אלא כל מלך יבחר כשלעצמו. אם בכל זאת העם יתעקש על כך, אז לפחות שיהיה אדם כשר לתפקיד.
רמב"ן: "אשר יבחר ה' אלוקיך", ע"פ הנביא- למה לומר גם שלא יהיה נכרי אם ה' הוא זה שבוחר? חכמים אומרים שזהו תנאי נסתר, תשים עליך מלך שה' יבחר ע"פ הנביאים, אך בכל מקרה אסור שיהיה זה נוכרי.
ראב"ע: "וכסף וזהב לא ירבה לו"- לא בפני שלא יהיה עשיר, אלא מפני הדרך להשגת העושר (מיסים כבדים על העם).
חזקוני: "למען יאריך ימים"- הרבנות מקברת את בעליה (השררה מקצרת את ימי חיי השליט) ולכן הוא זקוק לברכה לאריכות ימים: "יחי המלך".
רמב"ן: "ולא ישיב את העם מצרימה"- ה' הכרית את הכנעני מהארץ כדאי שישראל לא יתקלקל ממנו ולכן אסור למלך להשיב את ישראל מצרימה שלא יתקלקל מהכנעני ומהמצרי היושב שם. "לבלתי רום לבבו מאחיו"- רמז על איסור הגאות ע"י התורה. גם אצל המלך.
2. יעקובסון: מינוי מלך- דרישה או היתר בלבד?
מחלוקת התלמוד: ר' יהודה- חובה (מונה אותה בתוך 3 מצוות שנצטוו ישראל בכניסתם לארץ). ר' נהוראי-  היתר בגלל הבקשה העתידית לבוא מהעם (כמו רמב"ן וראב"ע).
אברבנאל: רשות ולא חובה. גישת אברבנאל מתוך הספר של פרופ' יצחק בער:
הסבר עיוני: למלך 3 תפקידים בד"כ- תשועת מלחמות, הנחת תורה ומצוות, עונש והוראה.
עמ"י לא צריך מלך בשביל זה. מלחמות- ה' מנצח. תורה- משה קיבל מסיני. עונש והוראה- בה"ד הגדול. הקב"ה הוא מלך של עמ"י ואין צורך במלך בשר ודם.
הוכחה היסטורית: מלכי ישראל ויהודה רק דרדרו את מצב העם ובגללם הייתה הגלות- מעיד על כך שהנהגת השופטים הייתה טובה מזו של המלכים.
הוכחות בלשניות: "ואמרת אשימה עלי מלך..." זו לא מצווה אלא ראיית העתיד. בקשת המלך לא נבעה מצורך ממשי ולא הייתה הכרח, אך כאשר הדבר קורה יש מצווה למנות מלך מהעם. 

רמב"ם (ע"פ ר' יהודה): מצוות עשה וזו חובה- אחת משלוש המצוות שצריך לקיים לאחר
הכניסה לא"י.
פרופ' דוד הופמן מנסה לתת פיתרון לכך שלשון הכתוב לא מתיישבת עם הוראת חובה: 
הגויים ממליכים מישהו בכדי שיכבוש להם ארצות ויילחם להם. אצלנו זה הפוך. שמים מלך אחרי שכבר יורשים את א"י. החובה מתחילה כאשר ברור כבר שה' הוא מנחיל הארץ. לטענתו, התורה רוצה בשלטון הקב"ה, אבל ע"י חלוקת התפקידים- תפקיד המלך הוא השלטת התורה בכוח בעם. תפקיד הכוהנים הוא להורות לעם את התורה ותפקיד הנביאים הוא להשמיע את קולם בעת סכנה לתורה. המלוכה הארצית מוגבלת ע"י הכהונה והנבואה.
3. ליבוביץ: דעות שונות בסוגיית היחס למלוכה
"שום תשים"- מצווה או רשות? סוקר את דעתם של חכמים לפי סדר כרונולוגי:
המקורות הראשוניים: ההלכה היא שזו מצווה. עם זאת, היו פרשנים והוגים שאמרו כי זו מצווה על תנאי- רק אם העם מבקש מלך צריך לתת להם, אבל רק ע"פ התנאים של התורה.
רמב"ם: מצווה מלכתחילה.
רמב"ן: מתנגד לעמדת הרמב"ם- זוהי מצווה בדיעבד. רק אם העם ירצה מלך אז יקוימו בו התנאים שהתורה דורשת. הרמב"ן עורך השוואה בין מינוי מלך למיקום בית הבחירה. הקב"ה אמר שבמקום בו עמ"י יבנה את המקדש – שם הוא יהיה (ה'). ההשגחה האלוקית היא ביטוי למנהגו של עולם, אפילו אם בני אדם אינם רוצים בכך. אם רצו לבנות את המקדש בעכו- אז כנראה זה המקום אשר נבחר ע"י ה'.
ספורנו: מינוי מלך הוא רשות. וויתור לרצון העם. במשטר הרצוי ע"י הקב"ה אין מלך ולא צריך אדם שיכפה את התורה על העם, אלא העם מרצונו ומעצמו יקבל את חוק התורה. ספורנו מקביל את מינוי מלך לאישה יפת תואר. סופה שיצא ממנה בן סורר ומורה (מדרש היסטורי- אבשלום בנו המורד של דוד נולד מאישה איתה התחתן דוד בהיתר של יפת תואר(.
התורה מקבלת את הדרישה למלך כפגם בתודעת העם. זהו שלטון של גויים והתורה רוצה למזער נזקים. לצמצם את הרע ולהעמידו על המינימום ההכרחי.
הנציב מוולוז'ין: מלכתחילה הדבר הוא רשות, אך בדיעבד, כאשר כבר מבקשים זאת, הדבר הופך למצווה. 

זוהי מלוכה שסמכותה הדתית נובעת מרצון העם בה. זו מצוות עשה על תנאי- אין משטר מדיני אידיאלי- זה נקבע בהתאם לצרכיו של העם ברגע נתון. א"א לכפות על עם משטר שאיננו רוצה ואיננו מסכים לו (הוא עלול להתמוטט). לכן, אם לעם לא מתאים משטר מלוכה מצווה זו נדחית משום פיקוח נפש.
אברבנאל: שנא את המלוכה. לדעתו, בקשת מלך עומדת בניגוד לכל תכלית התורה וכל התקלות שקרו לעמ"י היו בגלל המלוכה.
בעל "אור החיים" (ר' חיים בן עטר): מצווה בדיעבד- רשות. לישראל ניתנה האופציה למנות מלך. אם עמ"י יבקשו- חובה לשים מלך. זו מצווה (למדים מהכתוב "ואמרת אשימה" ואח"כ "שום תשים").
בעל "משך חוכמה" (ר' מאיר שמחה הכהן): לא רק שלא רואה בזה מצווה מלכתחילה, אלא אפילו כשהעם דורש אין הדבר נהפך למצווה. מצמצם את חשיבות ומשקל המלוכה למינימום. "שום תשים"- הסכמת העם לא רק דרושה בהתחלה, אלא בכל דור ודור העם צריך להסכים להמשך קיומה. נוגד את התפיסה כי המלוכה היא מוסד תורשתי.
מסכת "אבות": שמעיה: "אל תתודע לרשות". רבן גמליאל: "הוו זהירין ברשות". רבי חנניה: "הוי מתפלל בשלומה של מלכות". האם יש ניגוד בין שלושתם?
שלושתם לא מביעים עמדה לגבי זכות הקיום של השלטון. רבי חנניה מנוסח באופן חיובי יותר אבל משבח רק את הצורך ההכרחי בשלטון עבור החברה האנושית (אחרת היו בולעים אחד את השני). הם מראים שיש סיכון בשלטון מדיני.
לסיכום, לפי ליבוביץ, כל מקורות היהדות מאוחדים בדעה שהשלטון המדיני הוא צורך הכרחי
שסיכון רב כרוך בו וצריך לבדוק מה רב יותר- הרווח או ההפסד.
4. גרינץ: זמן ספר דברים- מוקדם או מאוחר?
יש הסוברים שספר דברים נכתב מאוחר יותר משאר התורה (רק במאה ה-12(. לדעת הכותב, הספר הוא מזמן כניסת ישראל לארץ:
· כתוב הרבה על כיבוש הארץ ועל ההתנחלות (מעיד על כך שנכתב לפני הכניסה לארץ).
· מוזכרים דברים שרלוונטיים רק לתקופה זו, כמו החרם הכנעני שהוא הפך לחסר משמעות
בדור הראשון של השופטים ובימי דוד. החרם הזה מוכיח שנכתב לפני הכיבוש.
· ההבטחה לכבוש את כל הארץ היעודה.
· נכתב בדברים שהאמורי יושבים בהר שניר ועדיין לא הגיעו ארמים, שאין פלשתים בחוף
הים.
· הביטוי "ארץ החיתים" מופיע בדברים וביהושע א', אבל הוא לא רלוונטי במאה ה-12.
· דברים מדבר על מקום הבחירה, אך לא על בית הבחירה שהעלייה לשם מותנית ב "מנוחה
ונחלה". הבחירה לא מותנית במלכות ובארזים- בניין ביהמ"ק לא נחשב כלל כמצווה.
· בספר שמואל מסופר שהעם שחט מהצאן לצרכו, אבל שחיטת חולין הותרה רק בספר דברים. סימן שספר דברים קדם לשאול המלך.
· סוס לא מוזכר בדברים בבהמות הטמאות מאחר שלא הכירו חיה זו (הגיע רק בימי שלמה(
· בדברים יש חשיבות לאורים ותומים, אך הם לא הוזכרו כלל מימי דוד והלאה.
· מעמד הלוי בספר דברים הוא ליד העני, היתום והגר. רק בשופטים יש לו מעמד שכזה.
· אין אזכור של "משוררים" במקדש באף ספר בתורה- אך יש לנו מזמורים מימי השופטים.
· בספר דברים כתוב חוק המלך, אך זה לא מחייב שנכתב בתקופה בה זה היה רלוונטי. לכל
העמים כמעט היו מלכים- לכן האפשרות שיבקשו מלך הייתה צפויה תמיד. ריבוי הנשים
והסוסים היו בכל מלכות (גם במצריים של משה) ולשון הכתוב מתאימה לדורו של משה יותר
מאשר לדורו של יאשיהו.
· כל צורת וסגנון הספר מתאימים לספרים שמלפני המאה ה-12 לפנה"ס.
· לשון ספרותית נקבעת ע"פ יצירה ספרותית גדולה וכך גם כאן. ספר התורה קבע את סגנון
הלשון של הדורות הבאים והספרים שהשפיעו במיוחד הם בראשית ודברים. לשון ספר דברים שמשה דוגמא לנביאים ראשונים, לדברי הימים ולירמיהו.
ב. תקופת המעבר- ניצני מלוכה בימי השופטים
5. מלמט: המנהיגות הכריזמטית בספר שופטים
המאמר בוחן את אופיו של המנהיג-המושיע המכונה "שופט" ומציג אותו כמנהיג כריזמטי.
משטר השופטים צמח מתוך מצב כרוני של מלחמות שנכפו על ישראל ע"י שכניהם:
1. עתניאל בן קנז- הביס את מלך ארם נהריים (כושן רשעתיים) אשר הגיע מדרום.
2. דבורה וברק- התמודדות עם הכנענים אשר הגיעו מצפון.
3. גדעון- התקלות עם "שוסי המדבר" המדיינים אשר הגיעו ממזרח. 

4. אהוד ויפתח- מלחמות במואב ועמון. מזרח.
5. שמשון- אויב פלישתי שהגיע ממערב.
הנקודות המעניינות שעולות:
· התכונה הכריזמטית מתגלית לא לבד במעשה הישועה עצמו, אלא מצטרף לה מעשה גבורה המתבצע בשיטות בלתי שגרתיות.
· היעדר כפילות של טיפוס האויב ושל המוצא השבטי של השופט.
· בספר יש אוסף סלקטיבי המעלה פרדיגמות של מלחמות ישראל מהתקופה שלפני המלוכה. דבר זה מיועד למטרה דידקטית לשם הפקת לקחים מן האירועים.
· הספר אינו מקור היסטורי מקיף, אלא מתאר רק סכימה רעיונית של השתלשלות אירועי
התקופה והופעת השופטים והיא נעשתה ע"י מחבר הספר. הסכימה בנויה על הסבר פרגמאטי- תיאולוגי שמבוסס על 2 רעיונות:
1. התפיסה בדבר המחזוריות ההיסטורית: מעגל חוזר- העם חוטא, משתעבד לגוי, זועק
לישועה, מושיע מציל, שקט שוב, העם חוטא...
הבעיה: נוצר רצף כרונולוגי- היסטורי שברור שאינו משקף מציאות אמיתית. הרצף הזה שולל
אפשרות של קיום בו זמני של 2 שופטים או יותר.
הפתרון: המסגרת הזו מדגישה שהמחזוריות היא במידה רבה פונקציה של התודעה הלאומית- דתית: דעיכתה->  הרעה במצב האומה. חיזוקה-> רווחה וישועה.
בזמן סכנה- העם רוצה אישיות כריזמאטית שתצילו וכשהיא באה היא מחזקת את הצורך לפעם הבאה. כך נהיית תופעה מחזורית, בלי תמריץ לשינויים חברתיים.
2. התפיסה בדבר המימד הכללי-הישראלי: מעמידה את אירועי התקופה על בסיס לאומי ארצי כולל וכך גם פעילות השופט. תפיסה זו נוגדת את ביקורת המקרא הרגילה אשר לפיה לפעילות השופט יש תחום מצומצם- סמכותו מוגבלת לשבט אחד. הצמצום הזה מסלף את המציאות הקדומה. האויב החיצוני לא הבחין בין השבטים, הוא פגע ביישוב הישראלי באשר הוא. לכן, גם מפעל השחרור חייב שיתוף פעולה של ברית שבטים. כך אירוע מצומצם ומקומי גלש למישור הכללי לאומי. השופטים פילסו את הדרך למנהיגות שתהיה כלל לאומית וכלל ארצית שהיא המלוכה.
הסוציולוג מקס וובר הציג את תופעת הכריזמה כמודל מוגדר של טיפוס סמכותי. הוא השתמש במושג כריזמה במשמעות הנוצרית של הברית החדשה שהיא מתת חסד/השראת חסד האל. במקרא כריזמה נקראת "רוח ה' ", הנאצלת על המנהיג ומפעמת אותו. וובר הציג שלוש צורות יסוד של מנהיגות:
1. הסמכות המסורתית שיונקת מהייחוס המשפחתי של ראשי בתי-אבות ומוסד הזקנים.
2. הסמכות הלגאלית-רציונאלית שהתקיימה רק בתרבות המערבית המודרנית.
3. הסמכות הכריזמטית שהיא אינדיבידואלית ואין לה מבנה היררכי. היא ארעית מטבעה, ספוראדית ולא כפופה לחוקי השלטון המקובלים ולסדרי החברה היומיומיים.
לפי וובר, המנהיג הכריזמאטי ניחן בסגולות גופניות ונפשיות שחורגות מהמקובל, והמאמינים בו רואים את התכונות הללו כנאצלים מכוח עליון. בלי הכרה מצד הציבור אין תוקף לכריזמה והיא חסרת משמעות.
וובר מונה 8 תנאים שיוצרים אקלים נוח לצמיחת המנהיגות הכריזמטית:
1. נוצר מצב של משבר בעם שנגרם בשל פגיעה בריבונות הלאומית הטריטוריאלית (שעבוד בידי אויב).
2. הסגולה הכריזמטית כרוכה במגע בלתי אמצעי ובהזדהות עם כוחות וסמלים מקודשים במורשת העם.
3. יש שהמגע האלוהי בא בלוויית אותות ומופתים פומביים.
4. הסמכות המואצלת על המנהיג הכריזמטי היא ספונטאנית.
5. סמכות המנהיגות הכריזמטית לא תלויה במעמד חברתי, ייחוס אבות, גיל או מין.
6. הופעת מנהיג כריזמטי לא צמודה בהכרח למרכז דתי או חילוני חשוב.
7. בעל הכריזמה אינו דואג כלל לארגון תכליתי-הגיוני של הכלכלה.
8. הקשר בין המנהיג הכריזמטי לעם אינו מבוסס על חוקה קבועה או על מנגנון מנהלי, אלא על רגשות הערצה אישית ואמונה בלתי מעורערת בשליחותו של המנהיג.
ע"י בחינת פרשת אבימלך ניתן לראות שהתכונות המופיעות בו הן היפוכן הגמור או העדרן של תכונות המנהיג הכריזמטי.
לסיכום, השאיפה לייצב את משטר השופטים הרופף, הגביר בעם את הנטייה להקנות לתכונה הכריזמטית דפוסי קבע בכדי שתהיה פעולה סדירה ומאורגנת העוברת מאב לבן.  תופעה זו נקראת "רוטיניזציה של הכריזמה" ועל רקע זה יש לראות את הצעת המלוכה שהוצעה לגדעון ואת סירובו.
גדעון הרגיש שעדיין לא הוכשרו התנאים לכינון משטר חדש בישראל. רק מאוחר יותר, עקב גורמים מדיניים כבדי משקל מבחוץ, שבראשם האיום הפלישתי, הגיע הזמן. אז חדלה להתקיים הכריזמה והיא התמסדה בצורה המלוכה בישראל.
6. דישון: גדעון וראשית המלוכה
הניסיון הראשון ליצירת שלטון מלוכה בישראל היה אצל גדעון.
ישנם 3 גישות לנושא:
1. הפסוקים נוספו מאוחר יותר עקב הניסיון השלילי שנצבר בתקופת המלוכה (ולהויזן(.
2. גדעון אכן דחה את ההצעה (וכך גם חושבים אירווין ובובר).
3. גדעון סרב בתחילה אך בסופו של דבר משל (קויפמן ומלמט).
בכדי לנסות להבין את הנושא יש לבדוק כיצד נתפס גדעון בספר שופטים. ניתן להבחין כי דמותו מתוארת בצורה חיובית ויש לה מאפיינים שונים המתאימים למלך אידיאלי:
· כמו שאול, דוד ושלמה, גם גדעון נתפס כדמות כריזמאטית שרוח ה' נחה עליה.
· ניחן בסגולה נבואית שמשותפת לשאר המלכים.
· שופט צדק.
כמו כן, נראה כי גדעון, בניגוד לשאר השופטים, היה שופט בעל גינוני מלוכה: ייסד הרמון בקנה מידה ממלכתי, ריבוי צאצאים, נישואין לאישה מן האצולה, שם כפול. גם שמו של בנו- אבימלך- מרמז על המעמד המלכותי לו זכה. לאחר מותו, ברור לכל כי בניו יירשו אותו.
בשלושת הניסיונות להקים שלטון מרכזי של מעין מלוכה המצויים בספר שופטים (גדעון, אבימלך ויפתח) קיימים אלמנטים דומים המעידים על הצורך שהיה בשינוי צורת המשטר:
1. צבא- לשלושתם היה גדוד צבא משלהם.
2. שלושתם מונו ע"י ראשי העם ובהסכמתם.
3. הטקס הדתי שסימל את הברית בין העם למושל החדש.
לפי הנ"ל, אם גדעון אכן מלך בסופו של יום, מדוע תשובתו הייתה "לא אמשל אני בכם..."?
נראה שגדעון משתמש בכוונה בפועל מ.ש.ל היות שקיימות בו שתי המשמעויות של מ.ש.ל ו-
מ.ל.כ. כשאסיפת העם באה לגדעון ומציעה לו פה אחד את המלוכה במילים "משל בנו גם אתה...", כוונתה כנראה שגדעון ימלוך וימשול בחזקה בעם כדי להגן עליו הן מפני סכנות חיצוניות והן מפני סכנות פנימיות כמו מלחמות בין-שבטיות.
גדעון סרב למשול בחזקה כי התוצאות של ממשל בשררה עלולות להיות הרות אסון כפי שמעידה פרשת אבימלך. אולם בצורה שאינה בחזקת שלטון בשררה הסכים גדעון למשול. תשובת גדעון היא קבלת המלוכה בצורה של תנאי. דחיית החלק הראשון של התנאי, כפי שמשתמע במפורש, וקבלת החלק השני, דבר שאינו משתמע במפורש.
7. ליונשטם: ה' ימשול בכם
המאמר מביא 4 נקודות ערעור על מאמרה של יהודית דישון:
1. אין קביעה מפורשת שאכן בנ"י המליכו את גדעון. אם זה אכן קרה היה ראוי שייכתב.
2. דברי אבימלך "המשל בכם שבעים איש כל בני ירובעל אם משל בכם איש אחד" סותרים
את הרעיון ששלטון מלך עובר באופן טבעי ליורש העצר אחריו. במשטר מלוכה לעולם לא מולכים כל הילדים במשטר אוליגרכי.
3.  דישון מסבירה שמחבר סיפורי גדעון העריך את מעשיו באופן חיובי, אך הערכה לחוד
ומלוכה לחוד. בנוסף, אפוד הזהב מזכיר את חטא העגל ומעשהו של גדעון נידון ע"י המחבר
עצמו לצד חובה.
4. "לא אמשול אני בכם ולא ימשול בני בכם ה' ימשול בכם"- אין שום דבר שמרשה לנו להוציא כתוב זה מידי פשוטו. הפשט מביא 2 אלטרנטיבות: שלטון שמיים או שלטון בשר ודם.
8. שילה ופרנקל: עלייתו ונפילתו של עריץ
המאמר עוסק בדיון חינוכי באבימלך ובדרכי שלטונו כמתואר בספר שופטים פרק  ט'.
מבוא: מדובר בתקופה של משטר מנהיגים שהיו שופטים-מושיעים. מצב המלחמה היה כרוני ולכן עיקר פעולתם הוא במישור הצבאי. דרך הצגת פעילות השופטים מאופיינת בנוסחאות חוזרות. סיפור אבימלך בולט בשוני שבו: אבימלך פועל בשכם שאיננה ישראלית, עלייתו לא נובעת ממצוקה, מניעיו אישיים, בולטת אצלו תאוות השררה, פועל להגשמת מטרותיו האישיות, עריץ אכזר ושופך דם. בקיצור, אבימלך הוא אנטי-שופט.
(הערה: במשל יותם הרעיון המרכזי הוא שלילת מלכות בשר ודם וחיוב מוחלט של מלכות אלוהים מכיוון ששלטון בשר ודם מסכן את כולם, כולל אלה שבחרו בו).
א. עלייתו של אבימלך לשלטון: ייחוסו- אבימלך, בניגוד לשאר השופטים, מוזכר לא רק ע"פ ייחוס אביו גדעון, אלא גם ע"פ ייחוס אמו ומשפחתה בשכם. הוא בן פילגש ועצם האזכור הזה ממקד אותנו באבימלך. שמו- אופייני לשמות כנעניים, אבל אפשר גם לראותו כמייצג את הניסיון הראשון למלוכה בפועל "אבי המלוכה".
לאבימלך 2 טיעונים בזכות מינויו:
1. עדיפה הנהגה של איש יחיד. קויפמן אומר שייתכן שגדעון הנחיל את שלטונו לבניו אבל לא הכריע מי מהם ימשול ולכן השתרר תוהו ובוהו. בובר אומר שאבימלך רצה להזהיר את אנשי שכם מהתעצמות משפחת גדעון ולא משלטונם ממש.
2. "וזכרתם כי עצמכם ובשרכם אני"- הוא מסתמך על הנטייה לקבל מרות של שליטים מהאוכלוסייה המקומית. 
הביקורת על אבימלך:
· חיילי אבימלך מכונים "ריקים ופוחזים"- מבטא שלילה. ביטוי טעון וחורג מהרגיל. אבימלך שוכר מלכתחילה אנשים כאלו ועליהם הוא סומך בהגשמת שאיפותיו- מרמז באופן אירוני על
שעתיד להתרחש ועל חוסר הסיכוי של אבימלך להצליח. 
· אבימלך חוזר לעפרה והורג את אחיו- יש הקבלה של 70 איש ל-70 כסף. כך מובלט הזלזול של אבימלך בחיי אדם.
· הישרדותו של יותם מנבא את הכישלון הבלתי נמנע של אבימלך.
· אבימלך חוזר לשכם ומומלך מבלי להתייחס כלל לרצח אחיו. סדר האירועים: רצח ואח"כ המלכה מראה את כוונת המספר להוקיע גם את בעלי שכם ובית מילוא שהמליכו עליהם את אבימלך למרות שידעו שהוא רוצח. שתיקתם משקפת את הביקורת הסמויה עליהם ועל בני בריתם (אבימלך).
ב. שלטונו ונפילתו של אבימלך: נאום יותם נמצא אחרי ההמלכה ולפני הידרדרות השלטון. בנאום, יותם צופה ניגוד אינטרסים ומאבק בין בני הברית ומנבא שפיכות דמים. התפיסה המתבטאת בנאום היא שמלך ומלוכה אינם פתרון, אלא סיכון קיומי ודאי לממליכים ולמומלך. 

שלוש שנות שלטונו של אבימלך בשכם מתוארות במילה "וישׂר" מלשון "שררה"- שלטון של עריצות וכפייה שאין בה שום דבר חיובי, ומכאן הביקורת המשתמעת ממנה.
בעלי שכם בוגדים באבימלך וסומכים על געל בן עבד שינהיג אותם במרד. יש פה הבעת עמדה אירונית כלפי כושר המנהיגות של געל וכלפי שיקול דעתם של בעלי שכם שסמכו עליו. כמו שטעו בהמלכת אבימלך, כך הם טועים עכשיו. העימות מסתיים בשפיכות דמים, געל בורח ואחיו מגורשים גם כן. 
דווקא כשנדמה שהסדר הושב, אבימלך מכה את שכם, הורס את העיר, הורג את תושביה. דרך פעילותו במגדל בשכם מקבלת אופי של נקמה אישית בכל מחיר. כעת לא נותר לו על מה למלוך והוא שליט בלי נתינים וארץ. שוב מתגלה ביקורת על אי-מוסריותו. אנשי שכם משלמים על בחירתם. 
אבימלך פונה להרוס גם את תבץ, אך אין בכתובים רמז לחטא של תבץ כלפי אבימלך. המספר משתמש בסיפור מות אבימלך להפקת לקח מוסרי-ערכי, לכן לא נמסרת סיבה מפורשת למלחמה בתבץ, ומכיוון שאין סיבה אמיתית לקרב, הם יינצלו והוא ייהרג. ההקבלה הסכמאטית בין המתרחש בתבץ למה שהתרחש בשכם נשברת כשאבימלך בא לשרוף את המגדל באש. אבימלך מת לא ע"י כלי מלחמה, אלא ע"י אישה וכך המספר מביע את דעתו השלילית על אבימלך ועל אופי שלטונו.
ג. הביקורת הגלויה והסמויה: סיפור אבימלך חסר גם את הפתיחה וגם את הסיום האופייניים לתקופת השופטים. מותו הוא עונש על חטאו והוא המביא את השקט לארץ. בפתיחה ובסיום מנוסחת ביקורת מוסרית על אבימלך ובעלי שכם בעניין הרג בני גדעון. בעלי שכם מתוארים כשותפים לרצח, גם אם לא רוצחים ממש.
"חמס" ו-"רעה" מדגישים את הביקורת השלילית. הביקורת הגלויה מערבת את אלוקים. סיבת ההתרחשות היא אלוקית- הוא ששלח "רוח רעה" ולכן אנשי שכם בגדו באבימלך. ההידרדרות שבאה לאחר מכן היא הגמול הראוי, מידה כנגד מידה.
9. עסיס: סיפור אבימלך

אבימלך אינו מושיע את העם כיתר שאר השופטים ולכן עולה השאלה מהו תפקידו של סיפורו בספר שופטים?
מגמת הסיפור היא להראות את תוצאותיה של מלכות אשר מונעת ממניעים שליליים.
מבנהו של סיפור אבימלך- החלק הראשון המתאר את המלכתו הוא הקצר ביותר. בחלק השני מתוארת ההתנגדות למלכותו ע"י אחיו הצעיר יותם הצופה מחלוקת בינו לבין אנשי שכם. החלק השלישי, המתאר את התממשות דברי יותם על מפלתו בגלל סכסוך עם אנשי שכם הוא החלק הארוך ביותר. עצם המבנה ואורך חלקיו מצביעים על מטרת הסיפור שהיא להציג את מלכות אבימלך בצורה שלילית.
1. המלכתו של אבימלך- סיפור המלכתו נועד להציג את פעולותיו באופן שלילי, באמצעות הנגדת מעשיו עם אלו של אביו גדעון; לגדעון פנה העם בבקשה שימלוך, אך לא כן אצל אבימלך אשר יוזם את המלכתו ופועל לשם כך בצורה נמרצת. דווקא הצטנעותו של גדעון וסירובו למלוך מלמדים על כך שהוא ראוי לתפקיד. אבימלך אינו מושיע העם כפי שהיה אביו ובניגוד לאביו אין הוא נלחם בבעל, אלא משתמש בו כדי להשיג מבוקשו ובה' אין הוא מביא כלל אמונה, לא לחיוב ולא לשלילה. מינויו של אבימלך בסמוך לאלון מקביל למוטיב האלה בסיפור גדעון, רק שגדעון עם מינויו בונה לה' מזבח במקום האלה ואבימלך מקבל את תפקידו בסמוך לאלון בהקשריו האליליים. 

2. משל יותם- קיימים פערים משמעותיים בין המשל לבין המציאות המדוברת ובין המשל לנמשל. במשל פנו העצים לשלושת עצי הפרי ובמציאות פנה אבימלך אל אנשי שכם. עיקר המשל עוסק בהמלכה, בהתנגדות להמלכתו של האטד, בעוד הנמשל עוסק בכפיות הטובה לגדעון. לדעת כותב המאמר, ההבדל בין המשל לנמשל הוא מחויב אם מבקשים חידוד במשל ושהוא יעורר את המאזין לחשיבה ועיסוק נוסף בתכניו. הנמשל לא בא לפרש את המשל, אלא מועלות בו טענות אחרות והוא בא להשלים את המשל. עיקר טענת המשל היא על להיטותו של אבימלך למשול ועל הסכנה שבכל ובנמשל עובר יותם לבקר את מעשיהם ומניעיהם של אנשי שכם.
אומנם התפיסה הרווחת היא כי המשל מביא תפישה אנטי מלוכנית, אך בדברי עצי הפרי אין שום ביטוי להתנגדות עקרונית למוסד המלוכה, אלא סירובם נובע מאי רצונם לנטוש את ייצור תנובתם. גם בנמשל אין התנגדות למוסד המלוכה. יותם מדבר על פגיעה אישית בגדעון ולא על התנגדות עקרונית להמלכת מלך, להפך, מדבריו משתמע שמקובל עליו שאחד מבני גדעון צריך למלוך, אך הוא חושב כי הם בחרו באדם הלא ראוי. 

3. התממשות דברי יותם- חוסר הבהירות בתיאור המלחמה הוא כלי להעביר לקורא את התחושה שכאשר מנהיגות מונעת ממניעים תועלתיים ונתמכת בבעלי ברית בעלי עניין, לא ניתן לצפות את התפתחות העניינים, בעלי ברית הופכים לאויבים, ואין הבחנה ברורה בין אוהב לאויב. תועלת אישית היא שהביאה להמלכתו והיא שנטלה ממנו את המלכות. גם בדרך מותו של אבימלך ישנה אירוניה- מי שחי ופעל מתוך מטרות אנוכיות למען מעמד רם, מוכרע ע"י אישה אשר אינה מיומנת בדרכי מלחמה ומושפל כך במותו.
לסיכום, דעת המחבר היא כי אין הסיפור מציג תפיסה אנטי-מלוכנית, אלא דגם של מנהיג שאיננו ראוי להנהיג- מנהיג אגוצנטרי שרק טובתו עומדת לנגד עיניו.
ג. כינון משטר המלוכה בישראל
10. מקראות גדולות הכתר
בשמואל א' פרק ח' מסופר על בקשת העם משמואל הנביא לייסד משטר מלוכה בישראל ומובא נאום "משפט המלך" של שמואל.
פסוק ב':
רד"ק: "שופטים בבאר שבע"- מתייחס לשני בניו של שמואל ומספר שלא הלכו בדרכי אביהם
שהיה מסתובב בין הערים שלא להטריח את ישראל להגיע אליו למשפט. והם, לא רק שלא עשו את זה, אלא ישבו בקצה הארץ (באר שבע) וכך הטריחו את ישראל והרבו את שכרם. 
פסוק ג':
ר' יוסף כספי: "ולא הלכו בניו בדרכיו ויטו אחרי הבצע וייקחו שוחד ויטו משפט"- יש לתמוה איך שמואל לא נשמר מזה והרי ראה דבר דומה שקרה אצל עלי? מסתבר שמעשיהם של בניו של שמואל לא היו מפורסמים ולכן לא ידע עליהם. בכל אופן, בני שמואל היו ראויים להנהיג יותר משאר בני דורם (ביחס לבני דורם).
פסוקים ד'-ה:
רלב"ג: ביקשו מלך שישפטם ככל הגויים וטעו בזה- מלך ישראל מחויב לתורה ולמצוות ולכן לא יכול לשפוט לפי מה שירצה. לכן, צריך להמליך מלך יהודי שיהיה איתו ספר תורה.
רד"ק: "שימה לנו מלך"- בקשתם הייתה רעה ונבעה ממיעוט ביטחון בה'. "ככל הגויים"- הם לא היו צריכים ככל הגויים אם היו שומרים את דרך ה' כי הוא נלחם את מלחמותיהם. לכן, ה' אומר לשמואל "לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלוך עליהם". כלומר, אין כוונתם שמאסו בשמואל כעושה משפט מכיוון שאינם רוצים מלך רק עבור המשפט. כמו כן, שמואל הספיק להם בתור שופט, אלא עתה כשמצאו עילה לשאול שופט, שאלו מלך, ואותי (את ה') מאסו ממלוך עליהם וסלקו ביטחונם ממני.
פסוקים ז'-ט':
ר' ישעיהו מטראני: "כי אותי מאסו"- הקב"ה אומר שכשהיה רואה את עמ"י שב אליו אז הוא היה מקים להם שופט ומושיעם ועכשיו הם לא בוטחים בו יותר ולכן הם רוצים שימלוך עליהם מלך קבוע ככל הגויים.
רד"ק: "משפט המלך"- יש מחלקות לגבי הכוונה של החוק. ר' יוסי אומר שכל מה שנכתב בפרשת המלך, מותר למלך (לקחת עבדים, כרמים וכד'). לעומתו, ר' יהודה אומר שהכול נאמר רק כדי להבהילם.
רלב"ג: הקב"ה אומר לשמואל שרצונו של העם הוא לסור מהתורה, ואכן ידע שסופם של המלכים שיגלו את עמ"י מארצו והקב"ה רצה להרחיקם מזה, ולכן ניסה להפחידם עם "משפט המלך". שמואל ידע שלמלך אסור לעשות את הדברים שאמר במשפט המלך, אבל רצה להבהילם ואמר להם מה יעשה המלך כשיתחזק בממלכתו- יעשה דברים שאסורים ע"פ התורה.
פסוקים י"ט-כ':
רלב"ג: העם עונה שבכ"ז הוא רוצה מלך שיצא להלחם לפניהם ויחזק את כל העם במלחמה וזה יוסיף להם חוזק וגויים לא ישלטו בהם כמו שקרה עד אז כשלא היה מלך- האויבים היו נלחמים רק מול חלק מישראל והיו מנצחים למרות שהיו מעטים כיוון ששאר ישראל לא היו מצטרפים למלחמה (מלך נחשב גורם מלכד מול האויבים). כשהקב"ה ראה שזו כוונתם, הוא הסכים אך הזהיר שישמרו את התורה.
רד"ק: "ושפטנו מלכנו"- כדברי הדינים או- ייקח משפטנו מאויבינו.
11. פירוש אברבנאל
אם מינוי מלך זו מצווה מהתורה, למה כעסו הקב"ה ושמואל? יש 5 דעות (רק הדעה החמישית בחומר). ע"פ הדעה החמישית יש 2 סוגי מלכים:
1. מלך שהולך לפי משפטי התורה והמצוות- על הסוג הזה התורה ציוותה.
2. מלך שעושה משפטים ותורות כרצונו- את הסוג הזה רצו עמ"י.
לכן הקב"ה ושמואל כעסו. כי עמ"י מאס בה' ורצה מלך שישפוט ככל העולה על רוחו. לכן ציווה שמואל לומר את משפט המלך- המשפט שיכול לעשות רק מלך ללא דת. משפט המלך לא מתייחס למלך מהסוג הראשון.
מלכות שאול לא נמשכה זמן רב מכיוון ששאול היה מלך מהסוג השני שעשה מה שעלה בליבו. דוד היה מהסוג הראשון (היה שואל את ה' בכל עניין) ולכן נמשכה מלכותו לעולם. בגלל זה, בצוואתו, אמר דוד לשלמה שישמור את דבר ה' וכך תשמר מלכותו.
בכדי להבין את האמת יש לחקור 3 נושאים:
1. האם מלך היה הכרחי בקבוץ המדיני?
2. האם גם בעמ"י מלך הוא הכרחי כבשאר האומות?
3. פירוש מצוות המלך ואמיתותה.
אברבנל משיב שעמ"י לא היה צריך מלך לשם אף אחד מהעניינים הנ"ל:
1. ה' היה מנהיגם בקיבוץ המדיני ושלח נביאים לעזרה.
2. העם נצרכים ל-3 עניינים: מלחמה, סידור נימוסים ותורות (חוקים ומשפטים), ולהעניש.
אומות העולם יצטרכו מלך, מכיוון שאין להם דת מסודרת והשגחה אלוהית. לעומת זאת, האומה היהודית לא תצטרך כי הקב"ה עושה למעננו את הדברים האלו- ה' נלחם את מלחמותיהם, ה' נתן להם תורות ונימוסים בתורה וציווה לא להוסיף או לגרוע מכך, ולעניין העונש, הרי שה' מסר תפקיד זה כבר לשופטים.  
3. ישראל לא נצטווה למלך, אלא נצטווה שכאשר ימליכו יהיה זה אחד מהם.
עמ"י בקשו מנהיג שבעצם מסוכן להם כי הוא מיותר לחלוטין ועל זה הקב"ה כעס עליהם. 
שאלה: אם כך, כאשר שבו בנ"י בתשובה, מדוע לא חזרו בהם מבקשת המלוכה?
תשובה: שאלת המלך הייתה רשות (ולא חטא מפורש) ולכן לא צוו על עזיבתה.
"משפט המלך" נקרא כך מכיוון שעמ"י ביקשו מלך שישפוט אותם והתשובה לכך הייתה- זה
משפט המלך- זה יהיה המשפט שהמלך שימלוך עליכם יעשה.
12. אליצור, בגין, אליצור
דעתו של אליצור: מה פשר התנגדותו של שמואל למלוכה, הרי זו אחת המצוות שצוו בעת הכניסה לארץ?
ר' אליעזר אומר: הזקנים שבדור שאלו כהוגן, כפי שנאמר "תנו לנו מלך לשפטנו", אבל עמי הארץ שבהם קלקלו בכך שאמרו "והיינו גם אנחנו ככל הגויים". עם זאת, קל להיווכח שדברי ר' אליעזר הם מדרש אגדה ולא פירוש פשוט. זאת בגלל 3 דברים:
א. כתוב שכל הזקנים התקבצו ואמרו שימה לנו מלך...ככל הגויים, ולא רק עמי הארץ.
ב. כשכתוב שהדבר לא מצא חן בעיני שמואל לא כתוב שהם ביקשו מלך "ככל הגויים".
ג. "ככל הגויים" איננו חידוש כאן. כך זה כתוב גם בדברים ולכן אין פסול בביטוי.
דרייבר טוען שהסיבה ששמואל כעס היא מכיוון שהוא לא הכיר את פרשת המלך שבדברים. פירוש זה גם אינו הגיוני כי קל להבין שהשימוש בביטוי "ככל הגויים" הוא מתוך הכרות עם הביטוי בדברים.
מכאן שהמלוכה בישראל היא חזון קדום ולפי חכמים מצוות עשה – אז מדוע שמואל כעס?
ניתן לראות שהתנגדותו של שמואל היא נסיבתית ולא עקרונית. זאת מכיוון ש:
א. התורה מכשירה את המלוכה ולפי חז"ל אף מצווה עליה.
ב. בסופו של דבר אנו יודעים ששמואל ממליך את המלך ולא ייתכן שנביא יתפשר על דבר
הפסול בעיניו.
לכן מעתה יש לשאול מהן הנסיבות להתנגדותו של שמואל?
מתוך השוואה עם הכתוב בדברים אנו למדים שמצוות המלכת מלך אינה מצווה שיש לקיימה בכל עת, אלא רק בשעה הנכונה. לכן, ישראל נענשו מכיוון שביקשו מלך קודם הזמן.
מתוך כך עולה השאלה מה פירוש "קודם הזמן" ומה הוא הזמן הנכון?
כדי לענות על כך צריך לבחון את המציאות המדינית באותה תקופה. הנביאים חוזרים רבות על הכלל כי עקב חטאותיהם נמסרו ישראל לאויב, ואם ישובו- ייוושעו. החטאים אז היו עזיבת ה', נשואי תערובת, עבודת אלילים ועוד. באותה תקופה נוצרו 2 מחנות: מחנה הנביאים טען כי העיקר הוא לשוב לדרכי ה' ולשמור מצוותיו. לעומתם, זקני העם טענו שיש להמליך מלך על ישראל שידאג לשלטון קבע ויציב אשר יאחד את העם ויטיל עליהם את מרותו. הנביאים לא התנגדו עקרונית למחנה השני, אך הם האמינו שמלך אינו מספיק, אלא השינוי צריך לבוא גם מתוך האנשים.
שמואל אכן ממליך מלך, אך בנאום הפרידה הוא מדגיש שלא שינוי המשטר הוא העיקר אלא שינוי הדרך ותיקון אורחות החיים.
מכך אנו למדים שבמילים "מפני שהקדימו" יש רמז לדורות והכוונה היא שלא ייתפסו לאשליה כי שינוי המשטר הוא התרופה למחלות עם ומדינה. העיקר הוא תיקון המידות וחזרה למוטב. 

דעתו של בגין: מתייחס ליסודות האנושיים באישיותם של הנביאים ומביא הסבר רציונאלי. טוען ששמואל כעס מכיוון שרצו מלך שישמש כשופט במקומו. נפשו של שמואל נשארת מרה גם אחרי שהוא ממליך עליהם מלך ולכן הנימה הכעוסה בנאומו. גם אחרי נצחונו של שאול על נחש העמוני, שמואל ממשיך לכעוס. ע"י לחץ פסיכולוגי הוא מביא לידי כך שהעם ישתכנע שעשה מעשה רע בזה שביקש לשים עליו מלך. המפתח הוא במילה "לשפטנו"- שמואל נעלב קשות וכועס על העם מרגע שביקשו מלך חלופי "לשפטנו".
באופן דומה ניתן לראות בסיפור של יונה הנביא שבמקום לשמוח על כך שנינווה ניצלה – חורה לו הדבר כל הזמן. זאת מכיוון שהנבואה שניבא לא התקיימה והעיר לא נחרבה.
תגובת אליצור: קשה לקבל את פירושו של בגין מכמה סיבות:
א. קשה לתלות את התנגדותו של שמואל בהרגשת עלבון אישי מכיוון שהוא מדבר בשם ה'.
ב. הוויכוח על המלוכה לא נולד עם שמואל, אלא זהו קו עקבי שנמשך לאורך כל התקופה.
ג. "שופט" אין פירושו Judge אלא מנהיג (שיצא לעזרת העם בעת צרה).
לא למלוכה התנגד שמואל כי אם לאשליה כי די בהחלפת שופט במלך. שמואל זורק לעם חידוש "אם תוסיפו להרע, שינוי המשטר לא יועיל בכלום" והוא מחדש לעצמו "לא נסתיימה המערכה, על הנביאים להמשיך פעולתם ומאבקם במסגרת המשטר החדש. גם בעתיד הכול יהיה תלוי במעשיהם ואורחותיהם של הנביאים".
לדעת אליצור, שמואל חושב שבעצם המלוכה אין פסול, אך טועים העם שחושבים שדמות המלך היא תרופת פלא לכל מכאוביהם.
13. בר-אפרת: על ייסוד המלוכה בישראל וראשיתה של ביקורת המדינה
בין משטר השופטים למשטר המלכים קיימים הבדלים רבים:
1. השופטים נתפסו כפועלים מטעם ה', בעוד המלך נתפס כפועל באופן עצמאי.
2. השופט היה מושיע העם שחטא, בעוד בתקופת המלוכה סבל העם מוסבר כנובע מחטא המנהיג שהחטיא את העם (על רוב המלכים נאמר שעשו "הרע בעיני ה'").
3. תפקיד השופט הוגבל לצורכי השעה ומסרתם לא הייתה ממוסדת, בעוד אצל המלך השררה הלכה והתגברה והיה להם מנגנון גדול של פקידים, אנשי צבא ואנשי חצר.
מדוע רצה העם בשינוי?
הלשון "ככל הגויים" מבטאת כנראה את הטעם העיקרי לבקשה- רצון לאמץ משטר מסוג זה שהיה אצל הגויים- שלטון חזק וריכוזי שיטפל במנהל הפנימי ויעמוד בראש צבא הנלחם באויבים שמבחוץ.
עם הקמת המלוכה הונח היסוד למערכת היחסים ולחלוקת התפקידים בין המלכים והנביאים
בעתיד, ולדירוג הסמכויות בין הרשות הממלכתית והרשות הדתית. שמואל הבין כי שלטון מרכזי חזק כרוך בפגיעה בזכויות הפרט, ומתוך הבנה זאת, בצירוף מניעים אישיים, יצר את הדפוס של איש הדת והמוסר, הבוחן את מעשי השליט ומעביר אותם תחת שבט הביקורת. דפוס זה שימש דוגמא לשורת הנביאים, שפעלו לאורך כל תקופת המלוכה. סוג הביקורת השתנה במרוצת הזמן: תחילה היא התייחסה להתנהגות הדתית (שאול ושמואל), לאחר מכן להתנהגות המוסרית (דוד ונתן, אחאב ואליהו) ובסוף גם לפעילות המדינית (אחז, חזקיהו וישעיהו, יהויקים, צדקיהו וירמיהו). 
יש שהמלך קיבל את הביקורת, יש שהתנגד לה, ויש גם שהתנכל למבקר, אך הנביאים השמיעו את ביקורתם, ללא מורא, ועל אף הסבל הנפשי או הגופני שהשמעת הביקורת גרמה להם.
יצירתו זו של שמואל, הביקורת הממוסדת על השלטון, פועלת עד היום בצורת מוסדות ביקורת שונים- מבקר המדינה, בית הדין הגבוה לצדק, הכנסת, העיתונות ועוד. 

כאז כן עתה, הביקורת מעוררת תגובות מעורבות אצל המבוקרים- מהכאה על חטא והצטדקות ועד להתנגדות ותקיפת המבקר. 

אין המבקר צודק תמיד בביקורתו, אם בשל טעות, אם בשל השקפותיו ונטיותיו, ואם בשל עניין אישי. אף על תוכני הביקורת של שמואל אפשר לחלוק. עם זאת אין חולק על הנחיצות
והחשיבות של עצם הביקורת, באשר היא תורמת תרומה מכרעת לצמצום השימוש לרעה, במתכוון ושלא במתכוון, בכוח הרב שבידי השלטון.
ד. על שלושת מלכי ישראל הראשונים
14. מ' גרסיאל: שאול

א. שאול בראשית דרכו- התיאור האוהד ורמזי ההסתייגות
חרף התנגדותו העקרונית של המחבר למשטר המלוכה, פותח המחבר את סיפור עליית שאול למלך בצורה אוהדת. בשלב זה מפריד המחבר בין התנגדותו העקרונית למלוכה לבין הערכת אישיותו של המועמד (שאול) ומתאר אותו כמתאים למלוך. על כן, חלק ממערכי ההשוואה בונים אנאלוגיות חיוביות בין שאול והמנהיגים שקדמו לו. אולם בקריאה מעמיקה יותר מתברר שגם תיאור אוהד זה צופן בחובו רמזי הסתייגות וביקורת ונראה כאילו המחבר מבקש למנוע להיתפס לאהדת יתר של דמות שאול כבר מראשית דרכו.
"תקופת החסד" היחסית של שאול מסתיימת כאמור בקרב מכמש שבו שואל חוטא (הקריב 
קורבן בעצמו מבלי לחכות לשמואל הנביא) וכאן האהדה הופכת לביקורת נוקבת. המחבר בונה כאן השוואה אנלוגית בין פועלו של יונתן וגדעון (יונתן וגדעון נהגו שניהם באופן שונה משאול).
הנטייה הרווחת במחקר היא לבחון את תהליך חיבורו ועריכתו של ספר שמואל ולמצוא הסבר לגיוון הקטעים בסיפורי שאול. בעלי גישה אחת ראו בסיפורים הללו הרכבה של כמה מקורות קדומים. הסיבות לכך:
1. קיומן של כפילויות בסיפורים.
2. אי התאמות וסתירות בין הסיפורים.
3. הבדלי אופי ספרותי בין הקטעים.
4. הבדלי השקפה ואידיאות בקטעים השונים.
המסקנה היא שעורכים שונים הטביעו את חותמם בחטיבת הסיפורים הקשורים לשאול. אולם נראה שחוקרי תנ"ך רבים הפריזו בהערכת אי האחידות של הקטעים השונים ששימשו את מחבר הספר, והמחבר עיצב אותו (ולא ערך) במידה רבה יותר מאשר החוקרים מוכנים להודות.
לשיטתנו, אנו מבדילים באופן ברור בין יחסו של המחבר למלוכה ובין יחסו לשאול. עמדת המחבר הייתה ונשארה שלילית כלפי המלוכה ויחסו אל שאול הוא חיובי, אך מסויג עד לחטאו הראשון.
(1) התיאור האוהד של שאול
· הצגת שאול נפתחת בתיאור אילן היוחסין שלו- פתיחה המקבילה מבנית לפתיחת סיפור שמואל. 
· אביו מתואר כ"איש חייל"- סיטואציה המקבילה לגדעון ויפתח. ראוי לציין שכאן, לעומת שאר התנ"ך שממעיט בתיאור חיצוני של הדמויות ואפיון דמותם, שאול מתואר בצורה חיובית יוצאת מגדר הרגיל .
· אריכות התיאור של מסע חיפוש האתונות מרמז על היותו בן נאמן ודבק במשימתו ויש כאן מעין הקבלה לסיפור משה שהייה רועה את צאן יתרו. כמו כן, שתי הדמויות הגיעו במסעם למקום שבו נמסרה להם שליחות ההנהגה ושניהם ניסו להתחמק מקבלת המנהיגות.
· פגישת שאול עם הנערות היוצאות לשאוב מים וסיפור פגישתו של משה עם בנות יתרו הבאות לשאוב מים דומה.
· תגובות של ביטול עצמי למעשה השליחות- תגובה דומה אפשר למצוא גם אצל גדעון ומשה ואצל כולם נתקבלו אותות רבים לחזק אותם לקראת השליחות המיועדת להם.
· לדעת הכותבים, הדמיון בין הנאום של שמואל לפני המלכת שאול, ונאום הנביא האנונימי לפני מינוי גדעון אינו מקרי. בשני הקטעים ישנו דמיון לשוני בולט והם גם מקבילים בהקשרם (שניהם באים לפני בחירת מושיע על ישראל).
· המספר המקראי נוקט כאן עמדה של "מספר מתערב" בשמות אותם מכנה את המתנגדים והתומכים של שאול. 
· בתיאור המלחמה בבני עמון מועלות אסוציאציות לפועלו של גדעון. חלק מהמוטיבים הספרותיים מקבילים בשני הסיפורים ולכן אפשר להסיק מכאן שההצטברות של ההקבלות יוצרת אסוציאציה אצל הקוראים, וקשה להימנע מהמסקנה, שהמחבר נתכוון מלכתחילה להשוות בין שאול למנהיגים קודמים ובעיקר לגדעון.
(2)רמזי ההסתייגות שבתוך התיאור האוהד את שאול
במבט ראשון נראה שהמחבר אוהד את שאול. המחבר מעצים רושם זה ע"י אנלוגיה לסיפורי
גדעון ומשה. אולם, בקריאה מעמיקה יותר נגלה שהמחבר מצפין בטקסט מסרים דו משמעיים שיש בהם ביקורת והסתייגות מאישיות שאול. להלן כמה דוגמאות:
· בהצגת אילן היחסים האב מוגדר כ"גיבור חייל", אך לא שאול.
· המספר מבליט את גובהו של שאול, אולם בהמשך הסיפור ה' פוסל את אליאב מלהיות מועמד, תוך נזיפה בשמואל על שהתלהב מהיותו גבוה; ניתן להסיק שה' לא רואה בגובהו של אדם מעלה חשובה- דבר שמציג את התיאור האוהד של שאול בתחילה כפחות אוהד.
· התיאור של המפגש עם הנערות היוצאות לשאוב מים נראה אוהד בתחילה, אבל בקריאה נוספת, מתוך השוואה לסיפורי עבד אברהם ומשה, ההבדל הוא שבהם קיים מרכיב של עזרה ושניהם מסתיימים בנישואין- העדרם של אלמנטים אלו מפחית מהערכת שאול .
· המחבר מתאר באהדה את משיכת שאול למלך, אולם בהסתכלות מעמיקה על הדברים אנו רואים שבהשוואה למשה (אליו דיבר ה' בעצמו) ולגדעון (דיבר אליו מלאך ה') כאן ה' מדבר לשאול דרך שמואל הנביא ולא בצורה ישירה- מרמז על הפחתה מערך מעמד היעוד אצל שאול שכן הוא לא זוכה להתגלות ישירה של האל, אלא הוא זקוק ל"מתווך".
· בבחינה מחודשת של התיאור האוהד נראה כי הוא דומה מאד במבנה ובאוצר המילים לתיאור לכידת עכן בגורל לאחר שמעל בחרם- האסוציאציה פוגמת לא מעט בתיאור האוהד של סיפור בחירת שאול. לשני הסיפורים גם רקע גיאוגרפי משותף.
· סיפור מלחמת שאול כנגד עמון מתוארת באהדה, אולם תיאור ביתור הבקר מרמז על תיאור מעשה הזוועה של ביתור הפילגש ע"י בני בנימין- בשני המקרים הוזעקו בני ישראל למלחמה. אולם האסוציאציה הזו מכוונת כדי לגרוע מעצמת האהדה להישגו הצבאי של שאול (ייתכן אף ששני המקרים קרו באותו מקום).
לסיכום, בתיאור המלכת שאול וצעדיו הראשונים כמלך מתוארות שתי מגמות; האחת שוללת את המלוכה ומשלימה עמה מחוסר ברירה תוך כדי מורת רוח והשנייה אוהדת את המועמד בתחילת דרכו כמלך. המגמות הללו ניכרות בתיאורים המשתלבים פחות או יותר זה בזה לסירוגין. לדעת הכותב, אין לראות במגמות אלו כסותרות. המחבר יכול להיות בעל יחס שלילי למלוכה, אבל לטעון שהמתמודד הוא מוצלח. ייתכן שהמחבר נטל את הקטעים האוהדים ממקום קדום או ממסורת קדומה, אולם המחבר לא נטל קטעים אלו באופן מכאני ותוך כדי סתירה למגמה הראשונה, אלא בכוונה להראות כי אפילו מועמד טוב יכול להיכשל כי המלוכה בעצמה היא מכשלה. יחד עם זאת, ישנם רמזי אירוניה גם בתיאורים האוהדים של שאול כאילו המחבר מבקש למתן את הקורא ולא לגרום לו להיתפס להערצה יתרה של שאול.
ב. קרב מכמש- תחילת הידרדרותו של שאול
התפנית הברורה ביחס אל שאול היא בחטאו הראשון בקרב מכמש- שאול, שראה ששורות צבאו מידלדלות והפלשתים נעים לכיוונו, לא חיכה לשמואל והקריב קרבן בעצמו. בכך עבר על הוראות שמואל, שהוכיחו קשות בנושא ואף הודיע לו ששושלת המלוכה העתידית שלו לא תתקיים וה' יבחר אדם אחר תחתיו.
בפרשה זו מתחלף היחס האוהד כלפי שאול, והביקורת כלפי המלוכה מתאחדת עם הביקורת כלפי שאול עצמו. הביקורת כלפי שאול נתמכת ביחידה זו בשני מעגלים: פנימי-גלוי וחיצוני-סמוי. הראשון מעמיד השוואה בין התנהגות שאול ליהונתן והשני מעמיד השוואה בין יהונתן לגדעון כאשר התנהגותו של שאול מהווה אנטיתזה להתנהגותם.
(1) שאול לעומת יהונתן
בסיפור הקרב בונה המחבר שרשרת ניגודים בין שאול ליהונתן:
מסופר על פרישת כוחותיו של שאול מכאן ושל בנו יונתן מכאן, ובכך המחבר מרומם את דמות יונתן והופך אותו ל"שותף" של אביו. בהמשך, מתואר שיונתן הכה בנציב הפלשתים בגבע וכאן הופך יהונתן לדמות המרכזית בסיפור- המחבר מרומם את דמותו של יהונתן, אבל טרם הדבר בא על חשבון אביו ובשלב זה הם פועלים זה לצד זה. בהמשך, מתואר חטאו של שאול, אולם יהונתן לא נזכר כאן- המחבר מנקה אותו מכל אחריות בחטא זה. שאול מופיע כחוטא הבלעדי. הוא טוען להגנתו מסיבות שונות, אך שמואל מוכיח אותו נמרצות וטוען שיש במעשיו אי שמירת מצוות ה'- מעשיו של שאול מוצגים כאי קיום צו ה'.
תשובותיו של שאול (האילוצים הצבאיים הריאלים) אינם זוכים לתגובה מצד שמואל ונותרת התהייה איזה ערך יש ליחס להם ? (התשובה לכך תוצג רק בהמשך הסיפור).
בהמשך מתוארות תנועות הצבא של שאול ושל צבאות הפלשתים כולל תיאור סדרי הכוחות של הצבא. לתיאור הא-כרונולוגי הזה הוסיף המחבר את העובדה שהפלשתים היו מצוידים בכלי מלחמה מברזל, לעומת ישראל שלא היה להם כאלו, ואת העובדה שאף נאסר על ישראל לפתח את אומנות עשיית הברזל. שתי ידיעות אלו מובאות לא במקומן הכרונולוגי אלא בכדי להבליט את העוצמה הפלשתית מחד ומאידך לתאר את המוראל הירוד בקרב ישראל. ע"י כך יוצר המחבר רקע נוח להבלטת גודל הישגו המבצעי של יהונתן שיש בו בכדי לרומם את בטחונו הרב באל. בתיאור יוזמת יהונתן המסייר לעבר המוצב הפלשתי, מראה המחבר שהדבר נעשה ללא ידיעתו של שאול (ישנה הנגדה של הולך לעומת יושב) והפגנת ביטחונו של יהונתן באל, שקובע סימן לפיו יתגלה רצון האל.
ניגוד אחר בין שאול ליונתן מתגלה בעקבות השבועה שהשביע שאול את העם לצום ביום הקרב. יהונתן מותח ביקורת על האב שבשבועה זו הוא "עכר" את ישראל ואם שאול היה נותן להם לאכול קודם הם היו מתחזקים ומכים בפלשתים ביתר שאת.
הדגשת המסר של עייפות העם ותיאור העם שעט על השלל ואוכל ממנו כולל הדם (דבר שהוא חטא), כל אלו הם על מנת לתמוך בדברי הביקורת של יהונתן כלפי אביו.
יהונתן לא חוזר על דברים אלו כאשר הוא בעצמו חוטא אחרי שמפר איסור לאכול ועל כן נגזר
עליו למות. בהצהרתו שהוא מוכן למות ובעקבות כך יש רמז של ביקורת אירונית כלפי האב שגרם לחטא בגלל הטלת שבועה בלתי שקולה.
(2) שאול ויהונתן בקרב מכמש בהשוואה לגדעון (וליפתח)
המחבר מבקש להחריף בניגודים בין הגיבורים ולהעצים את המסר ע"י השוואתו לסיפור
מלחמת גדעון במדיינים. המחבר בונה את הסיפור מפסיפס לשונות נרחב ביותר הלקוח מסיפורי גדעון (שופטים ו' -ח' ) וכן משתמש במוטיבים ובחומרי סיפור אחרים: דומים הם תיאורי הזעקת העם, עוצמת האויב ופעילותו, הפחד שנפל על הישראלים אשר ברחו (לגלעד או למערות), התמעטות הצבא הישראלי. 
דומה הסיור שערך יהונתן ונערו למרגלות המוצב הפלשתי לסיור שערך גדעון ונערו במחנה מדיין. שניהם קיבלו אות לניצחונם על האויב. אצל שניהם מתוארת מהומה גדולה במחנה האויב וכן לגבי תיאורי הרדיפה אחרי האויב הנסוג בשני הסיפורים הובלטו העייפות והרעב של שני הצבאות במהלך הרדיפה אחר האויב.
מערכי השוואה אלו מגבירים את שרשרת הניגודים והעימותים בין שאול ויהונתן בכל אחד מחוליות הסיפור. בראשית הסיפור שאול רואה עצמו כבלתי ראוי בדומה למשה וגדעון, אולם בקרב מכמש חל שינוי בהצגת דמותו- הוא מקריב את הקרבן בעצמו מבלי לחכות לשמואל (חטא ראשון) ואין הוא ממתין לדברי ה' מפי הכהן ולמעשה מתעלם מהצורך להיוועץ עם האל כאשר ביקש לחדש את הרדיפה אחרי הפלשתים.בכך, נוצר ניגוד בינו לבין יהונתן ששם לעצמו אות מאת ה' באשר להצלחת תקיפתו. כאן ישנה השוואה לסיפור גדעון שהרבה לשאול את ה'- דבר המדגים את הניגוד בין שאול ויהונתן. ניגוד זה ניכר גם בנושא הביטחון בה' ככוח המביא לניצחון. שאול, שנחרד מהידלדלות שורותיו, הקריב קרבן מהר לה' בניגוד להוראת שמואל. לאחר מכן, הוא מסתפק בישיבה פאסיבית מבלי ליזום פעולה עד שזו נכפית עליו מבחינה צבאית, בניגוד ליהונתן אשר יוזם סיור במחנה האויב, עובר לתקוף מוצב פלישתי ומתחיל שרשרת אירועים שיביאו לניצחון ישראל על הפלשתים. הצהרת יהונתן כי הוא בוטח בה' מהווה אנטיתזה להתנהגותו של שאול .
ההשוואה לפרשת גדעון שלקח רק 300 חיילים לתקיפת מדיין מעצימה את המסר ותורמת לגינוי התנהגות שאול שכן לגדעון היו מחצית מכמות החיילים של שאול והוא בכל זאת תקף. ליהונתן היה רק מלווה אחד והוא תקף- מערך ניגודי הממחיש את התמימות של הביטחון בה' למרות נחיתות צבאית- דבר שעתיד להתעצם בסיפור דוד וגוליית.
עימות אחר בין שאול ליהונתן מתמקד בשבועה שהשביע אותם שאול שיצומו עד הערב. העם שמר על השבועה, אבל יהונתן עבר עליה בשגגה. כאשר אחד הלוחמים מתעמת עם יהונתן, יונתן מותח ביקורת על אביו שכפה על העם שבועה מזיקה. המחבר מראה כאן כיצד השבועה השפיעה על העם לרעה כאשר העם "עט" על השלל והחל שוחט צאן ובקר ואוכל אותם עם הדם ,ובגלל מצוקת הרעב נפסקה הרדיפה אחרי הפלשתים ויהונתן הוכח כצודק. לעומתו, גדעון, אשר הבין את חשיבות הדאגה לחייליו הרעבים והעייפים, תבע כי יינתן אוכל לצבאו העייף, ולאחר המלחמה ענש קשות את מי שלא סיפק אוכל לצבאו. דברי הביקורת של יהונתן וההשוואה מדגישים ששבועתו של שאול בקשר לצום הייתה שיקול מוטעה מכיוון שהדבר לא עזר למלחמה ואף הפך לגורם מעכב.
כאשר רצה שאול לחדש את הרדיפה ובעידוד הכהן ביקש לשאול את ה'-  ה' לא עונה לו.
שאול הסתבך פעם נוספת בשבועה מכיוון שהצהיר כי מי שחטא יומת ולרוע המזל הגורל נופל על יהונתן בנו. כאן ישנה השוואה לסיפור יפתח והמלחמה בעמון שבו נקבע שמי שייצא מהבית עד שהוא יחזור מהקרב יומת, והתברר לו שביתו היא היחידה שיצאה מהבית.
כאמור, לשני המנהיגים קרה דבר דומה- שניהם נחפזו לחייב עצמם ושניהם מצאו שילדיהם הסתבכו בגלל התחייבותם. בשני המקרים הילדים קיבלו על עצמם את את הגורל ותבעו מההורים לקיים את השבועה (גם לשונות וצורת הטקסטים דומה). השוואה זו מעצימה את הביקורת על שבועתו הנחפזת של שאול; זו האוסרת על אכילה וזו המחייבת להמית את החוטא.
15. י' אליצור: דמותו של דוד לאור ההיסטוריוסופיה המקראית

קווי היסוד בתיאור עלילות דוד בספר שמואל מסופרת בשני חלקים וכל חלק עשוי 3 שלבים.
החלק הראשון מתחיל בשמואל א' פרק טז', כאשר השלב הראשון בחלק זה (פרקים טז-יח) מספר על עליית נער רועה צאן אלמוני לדרגת חתן המלך, גיבור מהולל וידיד נפש ליורש העצר. בשלושת הפרקים האלו דוד נעשה מקורב למלכות.
אולם יש לזכור כי לפנינו לא רק עלילות מדיניות אלא גם יחסיו של דוד עם שאר בני האדם שחיו בתקופתו ויחסיו מול האלוהים- זהו העיקר בעיני המספר.
השלב השני (פרקים יט-כא) הוא פרקי המעבר שבהם נהפך הגלגל על דוד והגיבור המהולל נופל מעלייה מהירה לירידה תלולה.
השלב השלישי (פרקים כב' עד הסוף) מתאר את שלב ההרפתקאות והייסורים שעובר דוד.
בחלק השני סדר השלבים הוא שונה: בשלב הראשון (תחילת שמו"ב) דוד הוא ראש גדוד של מלך נכרי עובד אלילים ומבחינת המחבר דוד נמצא בשפל המדרגה. ארבעת הפרקים הראשונים הם שלבי מעבר שבהם דוד הופך בסופו של דבר למלך יהודה עד שבפרק ה' נהייה מלך ישראל.
השלב השני (פרקים ה-ח), שלב הגדולה של דוד- מקביל לשלב הראשון בחלק א'. בשלב זה מתואר כיבוש ירושלים, ניצחון על הפלשתים, העלאת ארון הקודש לירושלים, כיבושי דוד ובסופו של דבר ייסוד אימפריה יחידה במינה בתולדות ישראל.
מפרק ט' ואילך מתחיל השלב השלישי והוא שלב ההרפתקאות והייסורים של דוד (מלחמת בני עמון, סיפור בת שבע ואורייה, סיפור אמנון ותמר, מרד אבשלום, פרשת הגבעונים וכד').
המשותף לשני החלקים הוא שהשלב השלישי הוא הארוך והמפורט ביותר ולכן נראה כי קורות דוד נכתבו מתוך מגמה של הערצה והוקרה, ולא בידי אדם שהיה מקורב לחצר המלכות וכתב את הדברים בהשראת דוד עצמו.
לכל אורך המקרא דמויות אשר נועדו לגדולה מתנסות בניסיונות שונים, לעיתים במפורש ולעיתים לא: אברהם אבינו נוסה ע"י האל בסיפור עקדת יצחק (נאמר במפורש) ואילו על יעקב לא נאמר במפורש שהאל ניסה אותו.
דוד בתחילה מועמד בניסיון של אמונה באותה משיחה אבסורדית למלך וכשהוא על סף
הגשמת ייעודו הוא מוטל חזרה לתחתית למקום שממנו אין לכאורה דרך חזרה, לא לכסא המלוכה ולא לחברה הישראלית.
נשים לב כי בסיפורי המקרא הייעוד האלוהי אינו דבר קונקרטי הנתון לאדם מראש, אלא דבר המחייב את האדם ותובע ממנו. כיצד תופס איש המקרא את השליחות האלוהית? 

כיוון שנועד לגדולות חייב לעשות הכול במסירות עילאית, בערמה ובכוח, כדי להגשים את ייעודו. אותו אדם שותף להשגחה אלוהית ועליו להיות שותף טוב. לכן, דוד מסתתר במערה והולך למלך גת ועושה ככל שביכולתו על מנת לשרוד ולהגשים את ייעודו.
כאשר שאול שמע על דבר המשיחה המעשים שהוא עשה הם כתוצאה מרוח האל ומכך שהגיעה שעת הכושר ומוטל עליו להפוך את הייעוד למציאות .
בפרק כד' האל לא מדבר עם דוד על שאול, ולכן מניין חלק מהפרשנים התומכים בדוד מסיקים שעל דוד להרוג את שאול? הם טוענים ששיתוף הפעולה עם האל שאתה בוטח בו מחייב אותך לעשות מה שצריך כאשר תגיע שעת הכושר והדבר בא לידי ביטוי כאשר דוד נלחם במואב ובפלשתים כדי לשרוד ולהגיע לייעודו.  עם זאת, הפעם דוד חורג מההשקפה המקובלת ומתעלה עלייה. הסיפור המקראי לא רוצה לומר זאת המפורש שדוד גומל טובה תחת רעה (כשם שמעשה העקידה אינו אומר את הדבר הפשוט שאברהם היה מוכן להקריב את בנו) כיוון שכאן דוד אינו סתם חס על אויבו, אלא מתנשא מעל מעשי התקופה ודרכיה וחס על שאול. המטרה כאן היא להראות את ההבדל בין "צריך להיעשות" לבין "אתה צריך לעשות".
בפרק כו', אותה שיטה המראה כפל נוסחאות מחמיצה כאן עניין דק ומעניין בהשוואה לבראשית מא' פס' לב' (יוסף פותר חלומות החוזרים אצל פרעה) בו אנו למדים שאם בא אות ואתה מפקפק בו הרי הישנותו מאשרת את אמינותו כך שמוטיב הכפל והחזרה מחריף את הניסיון שדוד עומד בו. המספר רוצה להראות כאן שדוד, למרות כל האותות ולמרות ההצעה שאחרים יעשו את המעשים במקומו הוא דוחה את האפשרויות ועומד על דעתו "אל תשחיתהו כי מי שלח ידו במשיח ה' ונקה". דוד מתנסה בנוגע ליחסו למשיח ה', כלומר למלכות ישראל הקדושה, ועל כן העיקר הוא שדוד עמד בניסיון הזה ביחסו אל משיח ה' וביחסו אל מלכות ישראל הקדושה.
בפרק כז', כאשר דוד נמצא תחת חסות אכיש מלך גת, הוא מחסל עמים שלמים שהיו אויבי ישראל ומשקר לאכיש על מעשיו כאילו שתפקידו הוא להלחם למען ישראל למרות שלא היה חייב להם מאומה- הם הקיאו אותו מתוכם וצבאו של דוד כלל לא רק ישראלים אלא גם שאר פליטים מעמים שונים.
הכתוב מראה כאן שדוד מסכן את עצמו לטובת ישראל מכיוון שהוא לא רוצה לפגוע בישראל ולמעשה הוא מועמד בניסיון בעניין יחסיו עם ישראל העם שעליו נועד למלוך.
בפרקים כח'- כט' ישנו ניסיון שמזכיר את סיפור העקידה. אכיש אומר לו "כי טוב אתה בעיני כמלאך ה'"- דבר ה' אינו נשמע מפי פלישתי ולכן הוא מעיין רמז מלמעלה.
בפרשת מרד אבשלום אנו רואים 2 נקודות חשובות מבחינת הסיפור הנבואי. בשמו"ב טו', עניין ארון האלוהים, נראה כאילו יש כאן קבלת דין ושברון לב אמיתי ובשמו"ב טז' כאשר שמעי בן גרא מקלל ישנה עמידה של כניעה וייאוש. לכאורה נראה שדוד נשבר כאן, אולם מייד אח"כ נאמרים דברים בדעה צלולה (בקשר לעצת אחיתופל) מתוך החלטיות, ואין כאן שברון לב ומבוכה. פשר הדברים הוא שדוד באמת נשבר, אבל נשבר בינו לבין ה', לעומת העניינים שהם "עלי אדמות" שבהם דוד היה אדם חזק ובעל דעה צלולה.
האם השתנתה דעתו של דוד לאחר עלייתו המסחררת?  התשובה היא לא .
המסקנה מהסיפור על הריב בין דוד למיכל בת שאול: מצד אחד, לפני עליית דוד למלוכה וברגע לא נוח, דוד עומד בפני ניסיון בדבר יחסו אל ישראל ומלכות ישראל ואחרי שעלה לגדולה ומלוכה הוא עומד בניסיון של "לא ירום לבבו". 
לסיכום, כל הפרשה הזו (שלב שלישי בשני חלקיו- הייסורים) היא מבחינת המספר שורת אירועים שבהם מתנסה האיש המיועד בפני האל., לא בכולם הוא מצליח (פרשת אורייה, והצלחה חלקית עם מפיבושת), אולם ברוב המכריע של הניסיונות הוא מצליח .
רוב החוליות בשרשרת (הניסיונות לבחון את דוד) הן חזקות ומזהירות, חלקן, כאמור, חוליות רפויות ויש חולייה שבורה ומכאיבה, אך זהו פשר הפרופורציה בפרקי עלילות דוד.
המספר הנבואי מבקש להראות את גדולת דוד לא על פי מושגי חצר המלכות ולא ביחס לדוד עצמו, אלא ע"פ תפיסת הנבואה.
16. נח חכם: נקי וברוך עד עולם- משמעות מוטיב שפיכות הדמים בסיפורי דוד
א. שפיכות דמים בספר שמואל
בשעה שדוד נס מירושלים מפני אבשלום בנו שמרד בו, יצא שמעי בן גרא ממשפחת בית שאול לסקול את דוד, לקללו והאשימו בשפיכות דמים. טענה זו של שמעי בדבר שפיכות הדמים של דוד מכוונת כנראה כלפי המאבק הפנימי שבו היה דוד מעורב נגד שאול וביתו, ואשר בעיני מתנגדי דוד היה להאשמה זו יסוד מוצק. סימני השאלה ביחס להעלמות בית שאול לא רק מבארים את דברי שמעי, אלא משקפים את עמדתם של מתנגדי בית דוד.עם זאת, בכל מקרי הרצח שאירעו, ספר שמואל מעיד כי דוד לא ידע על הרצח, וכשנודע לו הרג את הרוצחים (ברצח שאול ואיש בשת) או הסתייג בהחלטיות ממעשה הרצח (ברצח אבנר). מצד שני, מחבר ספר שמואל מעיד שדוד ביקש אחר שרידי שאול כדי לקיים את שבועתו ליהונתן ולגמול עימם חסד. יש להעיר שעל אף המאמץ הניכר בספר לנקות את דוד מחטא זה, ואולי דווקא בגלל מאמץ זה, יש חוקרים המעריכים שהאמת ההיסטורית טמונה דווקא בטענת שמעי, ושבית שאול ומתנגדים אחרים של דוד חוסלו ביוזמתו.
פרשה נוספת של ימי דוד שקשורה לעניין זה, ועשויה לשפוך אור נוסף על מרכזיותה של ההימנעות משפיכת דמים בתפיסת הלגיטימיות של המלוכה של דוד, היא פרשת נבל הכרמלי. אף על פי שברור כי האיש הוא בן מוות, דוד לא פוגע בו ולא שופך את דמו, אלא נבל בא על עונשו בידי שמים. כמו כן, סיפור זה מופיע בתווך שביו שני סיפורים של רדיפת שאול אחרי דוד ושאף על פי שיכל דוד להורגו לא עשה כן- מדגיש את העובדה שדוד לא שפך דם אע"פ שהיה נתון בסכנה לחייו.
להימנעות דוד משפיכות דמים ביחס לנבל יש חשיבות נוספת: נרמז קשר בין פרשה זו לבין דברי שמעי, החל מתיאור דוד ע"י שמעי כ"איש הבליעל" כתיאור נבל הכרמלי ובשני מקומות נוספים העוסקים בדמים. גם המילה "רעה", הקשורה בדוד, מופיעה בשני המקומות וכן בשניהם עולה שאלת הלגיטימיות של מלכות דוד.
הקבלה זו אינה מקרית ומטרתה לערער את דברי שמעי ע"י רמיזות לסיפור נבל הכרמלי. מהקבלה זו עולה שאיש הבליעל האמיתי אינו דוד, אלא נבל ולמרות שהייתה הצדקה לפגוע בו בשל היותו כזה, דוד לא עשה זאת- לא שפך את דמו לחינם ולכן האשמת שמעי מופרכת.
דמות נוספת, המעמידה את דוד כחף מחטא שפיכות הדמים, היא דמותו של שאול המלך אשר עליו מרבה הכתוב לספר על חטאיו בשפיכות דמים, כאשר בראש ובראשונה חטא בכך שאול ביחס לדוד. אנו מוצאים שבניגוד לדברי שמעי, "איש הדמים" האמיתי הוא דווקא בן משפחתו ולא דוד, ואולי ייתכן ששאול, ע"פ העיקרון העומד בדברי שמעי, הוא הראוי לסילוק מתפקיד המלוכה.
אנו למדים שמתנגדי המלך דוד טענו נגדו כי זכה בכיסאו בדרך לא לגיטימית, בכך שדאג לחסל את בית המלוכה ששלט לפניו, ועל כך מכנה אותו שמעי, בן לאותה משפחת מלוכה, "איש דמים". לעומת זאת, הסופר הנבואי של ספר שמואל מתמודד ומפריך טענות אלו.
ב. שפיכות דמים בצוואת דוד

כידוע, מצווה דוד בסוף ימיו את שלמה בנו לגרום לפגיעה ביואב בן צרויה ובשמעי בן גרא. ציווים אלו מעוררים תהיות כבדות משקל. הכך ראוי לו למלך ישראל לפני מותו? או יותר נכון, האם אין צו זה מוכיח שאכן דוד שופך דמים ותאוות רצח ונקם זו לא סרה ממנו אפילו בהיותו על ערש דווי? דומה שהמפתח להבנת צוואתו וביצועה טמון בעניין האשמת דוד המלך ע"י שמעי. המעשה שעשה יואב לדוד הוא אפוא הפיכת דוד לאחראי לשפיכות דמים, בעוד שלאמתו של דבר יואב פעל באופן פרטי. הוא האחראי לרצח, והדמים ניתנו "בחגורתו אשר במותניו ובנעלו אשר ברגליו". לאחריות זו גם משמעות פוליטית- מוסרית ולא רק דתית-מטפיזית. מלכותו של שופך דמים אינה מלכות לגיטימית והוא אינו זכאי לעמוד בראש העם לא רק בדיני שמים, אלא גם בדיני אדם. העם עתיד לראות באדם כזה רוצח נתעב ולא מלך מכובד. כדי לנקות אפוא את בית דוד מאחריות על שפיכות דמים, ועל מנת לענוש את האחראי האמיתי לכך, מצווה דוד את שלמה לפגוע ביואב.
גם תיאור הביצוע של צוואת דוד מורה שיואב הומת בשל חטא שפיכות הדמים שלו שפגם בלגיטימיות של מלכות דוד. המבנה המוצג במלכים ב', פס' לא-לג, מבליט במרכזו את הטיעון שהרוצח הוא יואב ושדוד אינו אחראי בשום אופן לרצח אבנר ועמשא משום ש"לא ידע", אך למעשה יואב השפעה על בית דוד. בהריגת יואב, משיב ה' את הדמים על ראשו וראש זרעו ומנקה את בית המלוכה מאשמת דמי חינם ומוסר הספק ללגיטימיות בית דוד.
גם את צו הריגת שמעי וביצועו יש לפרש באופן דומה. כנגד שמעי שגלגל את האחריות לדמי שאול לפתחו של דוד וכינהו "איש דמים", מצווה דוד על שלמה "והורדת את שיבתו בדם שאול", ובזה נרמז הדם על חטאו של שמעי ונשללת אמינותו. גם בדברי שלמה לשמעי בשעה שהמיתו מופיע אותו הסבר. המילים "והשיב ה' את רעתך בראשך" רומזות בבירור לדברי שמעי בקללתו: "השיב עליך ה'... והנך ברעתך". העובדה שה' משיב לשמעי את רעתו בראשו, מוכיחה שדבריו היו "רעה" ואין להם כל יסוד של אמת. כמו בסיום ביצוע צוואת דוד ביואב כך גם אצל שמעי; בהזמת העלילה על שפיכות דמים על בית דוד מתבססת ומתייצבת זכותו המוסרית של בית זה להיות בית מלוכה עד עולם לפני ה' ככתוב בחזון נתן.
גם העילה להוצאת שמעי להורג (האיסור על יציאתו מירושלים) מרמזת למערכת היחסים בין דוד ובית שאול. עבדיו של שמעי ברחו אל אכיש בן מעכה מלך גת והדבר מזכיר את דוד שברח אל אכיש מלך גת. באמצעות הסיפור על בריחת עבדי שמעי לגת מתברר כי אין בדברי שמעי כל יסוד של אמת, וראוי הוא לעונש המקלל ובכך מנוקה מלכות דוד מאשמת חינם.
לסיכום, אע"פ ששמעי ויואב הומתו בפקודת המלך, אין לטעות ולראות המעשה זה חטא של שפיכות דמים המחזק את הטענות נגד בית המלוכה, אלא זוהי ענישה ראויה של חוטאים שטרם באו על עונשם. הענשתם ניקתה את מלכות דוד מאשמת דמי חינם. ניקוי זה משמעותו לא רק במישור הפוליטי של ביסוס לגיטימיות, אלא חומרה רבה נודעה לחטא שפיכות דמים גם כלפי שמים. לפיכך, הענשתם מנקה את בית דוד גם מהבחינה הדתית ועל כן מודגש בדברי שלמה ש"השיב ה' את דמו (של יואב) על ראשו" ושלדוד ןלביתו "יהיה שלום...מעם ה'". בדרך דומה מודגש גם אצל שמעי שה' השיב את רעתו בראשו וכנגד קללתו "המלך שלמה ברוך, וכסא דוד יהיה נכון לפני ה' עד עולם".
17. עמוס פריש: סיפור החזון בגבעון- מלך צדיק ושכרו (שלמה)
1. תוכן ומבנה- עיקר הסיפור הוא דו-השיח בין ה' ושלמה וניתן לחלק את גוף החזון ל-4: 
א. מתן הזכות לבקש מה'. ב. בקשת שלמה. ג. הערכת הבקשה. ד. היענות-היתר לבקשה. 
לכל אורך הדו-שיח מופיע צמד המילים שאל-נתן, אך יש בניהן אי-איזון במס' הופעותיהם, בהתפלגותם בין הדוברים ובהתפרסותם בשני הקטעים הגדולים- דבר המדגיש שה' הוא הדמות העיקרית הפועלת ביחה"מ השני, בעוד ששלמה הוא העומד במרכזה של יחה"מ הראשון. חילוף הדמויות הראשיות מחזק את ראיית היחידה כעוסקת בגמול.
2. דמות שלמה בסיפור- הבאתם הפרטנית של דברי שלמה נועדה, לדעת הכותב, להורות על דמותו כמלך צדיק, שכן מדבריו משתקפת ענווה רבה המלווה תפיסה הולמת של המלוכה בשלושה מישורים: ביחסו אל הריבון (ה'), ביחסו אל העם הכפוף לו וביחסו אל משרתו.
א. יחס המלך לה': טרם הוא מנצל את זכות הבקשה, הריהו מודה לה' על חסדיו לאביו (מביא מבוא היסטורי הסוקר את טובות האל הריבון עם דוד) ובכך משתקפת ענווה דתית גדולה של המלך הצעיר. גם לגוף הבקשה הוא מקדים הקדמה ארוכה ומזכיר את נאמנות דוד לברית ה' אשר בה הוא תולה את ברכת ה' להמשכת שושלתו. מתוך דבריו על כפיפותו לה' ועל היותו ממשיך אביו משתמעת נכונותו להיות נאמן לברית.
ב. יחס המלך לעם: שלמה מדגיש את חשיבותם של בנ"י כעם הנבחר ע"י ה' ובכך יש הכרה בערכו של העם. על מעמדו בעמו אומר שלמה: "ועבדך בתוך עמך". משמע: לא שורר על העם, אלא שרוי בתוכו- תפיסה זו הולמת את האמור ב"חוק המלך" שבספר דברים.
ג. יחס המלך למשרתו: על עצמו מדבר שלמה בענווה. הוא מציג עצמו כ"נער קטן", שאינו בשל למשרה הרמה וכן מודה בחסרון הכשרתו. לפי זה מזכיר שלמה את שתי המשימות העיקריות של המלך: שפיטה והנהגת העם במלחמה (עליה אין הוא מבקש). שלמה מגלה יחס של אחריות כבדה כלפי תפקידו השיפוטי ולמען יוכל להצליח במשימה הוא מבקש את החכמה מה'. בהימנעות שלמה מלבקש "ימים רבים", "עושר", "נפש אויביך" (האלטרנטיבות לחוכמה), ובהעדפת החוכמה שתסייע בתפקידו השיפוטי, שלמה מבכר את טובת העם על רווחתו הפרטית. אע"פ שהוא מייחס את מלכותו לחסד ה', את עצם עלייתו למלוכה אין הוא תולה בבחירה אלוקית מיוחדת בו, אלא מציג אותה כגמול לדוד שאחד מבניו ימלוך תחתו. 

ד. צדיקות וחכמה: מדברי שלמה לעיל, משתקפת דמות של מלך צדיק, המדבר בענווה, מכריז על קבלת מרות האל, ובמקביל מכיר במעמדו המיוחד של העם הכפוף לו, ומעיניו נתונים להצלחתו במילוי חובותיו כלפי עמו. אולם דומה כי בדבריו בדו-השיח מתגלית גם תכונה נוספת- חכמה. הדיבור עתיר הכבוד כלפי שמיים מכאן וכלפי העם מכן מעיד על חינוך חכמתי של בן מלכים, שלמד פרק בהלכות דיבור אל אלוקים ואנשים.
3. שכרו של שלמה

א. משאלת שלמה: לאחר ההקדמה הארוכה פורט שלמה את בקשתו: "ונתת לעבדך לב שומע לשפוט את עמך לבין בין טוב לרע". יש הרואים בדברים אלה בקשה ליראת שמים, שתסייע למלך לשלוט בעם כהלכה, אולם לא כך עולה מדברי ה' עם הענקה. מדבריו מחוור טיבה של הבקשה- חוכמה שיפוטית. לכן, לאור דברים אלו, ראוי לדעת הכותב לפרש את המילה שפ"ט במשמעו המצומצם- "לדון", ולא במשמעו המורחב- "לשלוט".
ב. מתת ה' לשלמה: תשובת ה' מובאת בקטע הרביעי בו נמסר כי ה' נענה למשאלתו של שלמה והוא מעניק לו "לב חכם ונבון". הענקת החוכמה מלווה נוסחה כפולה: "אשר כמוך לא היה לפניך, ואחריך לא יקום כמוך"- נוסחת הפלגה אשר מצויה גם בתיאורי מלכות חזקיה ויאשיה, אך אצלם מציינת הנוסחה את יחס המלך לה' וכאן מציינת היא את יחס ה' למלך. לכן, לדעת הכותב, הענקה המופלגת הינה גמול למלך על חסידותו. למעשה, יש בדברי ה' היענות-יתר לבקשה- על החוכמה השיפוטית הוא מוסיף את שאר סוגי החוכמה ואת איכותה המופלגת, ואף את מה ששלמה נמנה מלבקש: עושר וכבוד. גם אליהן מצורפת נוסחת-הפלגה, אך כאן אין היא כפולה ונעדרת היא התייחסות לעתיד. מכאן, שעצם הענקת האלטרנטיבות מורה שאין הן מגונות, אלא שאינן משובחות כבקשת החוכמה השיפוטית.
המתנה האחרונה המוענקת לשלמה הינה אריכות ימים, אלא שבניגוד לשאר המתנות היא מוענקת על תנאי: "ואם תלך בדרכי... והארכתי את ימיך". חתימה בהבטחה מותנית להתמדת השלטון מצויה גם ב"חוק המלך" שבספר דברים.
ה. המלוכה בספרים נוספים בתנ"ך
18. אלי ברוך: דרישת ירמיהו למשפט וצדקה ממלכי בית דוד

השמות "משפט וצדקה" מופיעים עשרים וחמש פעמים במקרא. השם משפט קשור למכלול החוקים וביצועם לפי עקרונות הצדק והשם צדקה מציין את דרך האדם בתחומי חייו השונים שהיא נעשית לפי רוח האל.
החטיבה הספרותית של הנבואות למלכים
בספר ירמיה ישנם מספר נבואות שתכליתם לשמר את השקפת הנביא על דרישת האל מבית
דוד לקיים משטר של צדק חברתי בקרב העם, ולהזהיר את מלכי יהודה באשר לתוצאות של קיום או אי קיום תביעות אלו.
ניסוח הדרישות החברתיות-מוסריות
ניכרת השוואה בין ירמיה כא', פס' 11-12 : "שמעו דבר ה' בית דוד... דינו לבקר משפט והצילו גזול מיד עושק", לבין ירמיה כב', פס' 2-3:  " שמע דבר ה' מלך יהודה היושב על כסא דוד... עשו משפט וצדקה והצילו גזול מידי עשוק".
אצל הראשון הנבואה היא כללית וחלה על שושלת יהודה לדורותיה ואצל השני הדרישה היא לעשות צדק לחוגים רחבים ככל הניתן. גם מהות הדרישה חוזרת בנוסח דומה ובשתי האפשרויות נדרשת עדיפות לישיבה בדין לפני כל פעולה אחרת של מוסד המלוכה.
בחלק השני, הצירוף משפט וצדקה אחרי הציווי "עשו" מטרתה להורות על תחום השיפוט לפי חוק. (רוב הפרשני סבורים כי שתי היחידות הללו הן למעשה שתי גרסאות של נבואה אחת).
הצלת גזול מידי עושקו היא תפקיד המלך כדי לקבוע עם עבר רכוש בין אנשים תוך ניצול חולשתו של אחד הדיינים. משפט צדק כמוסד קבוע עשוי לסכל איום חברתי וכך תמנע מערכת המשפט מן החזקים להונות ולחמוס גר יתום ואלמנה (חלשים) תוך ניצול מצבם הרגיש בחברה. הביטוי "דם נקי אל תשפכו" אינו מדבר על רצח, אלא על גזירת דין מות ללא ביסוס על ראיות מוצדקות ונכונות.
בהמשכן שתי היחידות שונות זו מזו. הראשונה מסתיימת באזהרה והשנייה מסתיימת בהתניה לחיוב (אם תעשו את זה יהיה טוב). ההתניה והאזהרה ביחד באות לעגן את הדרישות ממוסד המלוכה ומן המשטר המלכותי בכללי הגמול.
הפניית דרישות דומות לעם
יש לציין כי שורת ציוויים דומה הוצגה לעם ע"י התניה בנבואה של ירמיה (פרק ז', 5-6):
"...אם עשו תעשו משפט בין איש ובין רעהו... גר יתום ואלמנה לא תעשקו... ודם נקי אל תשפכו במקום הזה...".
השוואה זו מחזקת את ההבחנה בדבר מגמת הנביא להרחיב את הדרישה לחוגים רחבים
ככל האפשר. כיוון שלא כל העם שופטים, הדרישות האלו מקבלות משמעות ערכית והן מבטאות את הדרישה לתרבות המבוססת על משפט וצדק חברתי .
גמול משותף למלכים ולעם.
כאשר האחריות לבניית חברה מבוססת על משפט וצדקה מוטלת על כולם (מלכים והעם), ההבטחות בקשר לגמול מתמקדות בסמלים החשובים לקיום ישות לאומית ועצמאותה. "בית" ו"מקום" רומזים על מרכזים חשובים כתוצאה של פעולות הגמול של האל.
לדוגמא, בנבואה למלכים מתוארת האפשרות החיובית "ובאו בשערי הבית הזה מלכים יושבים לדוד על כיסאו" או השלילית "כי לחורבה יהיה בית זה", בהשוואה לנבואה לעם שם מובטח גמול חיובי בצורת ישיבה בארץ המובטחת והחלופה השלילית היא כדוגמת שילה (הריסת בית האל והגליית התושבים מהארץ).
תוכחה כלפי המלך יהויקים
נבואת ירמיהו על יהויקים מביעה ביקורת בתחום החברתי-מוסרי על פעולות המלך שנעשו בתקופת רגיעה יחסית מבחינה מדינית. לכן, הדרישות שמובאות בנבואות הכלליות משמשות ככלי השוואה לבחינת האישיות ההיסטורית בנסיבות המציאות של מלכותו.
הנזיפה נבנית בשלושה שלבים:
1. תיאור מעשיו במסגרת בניה מלכותית. (פס' 13-14). 

2. הדגשת הניגוד בין המלך לאביו (פס' 15-16). 

3. האשמתו בחמדנות הניזונה מפעולות בלתי מוסריות (פס' 17).
"הוי בנה ביתו בלא צדק ועליותיו בלא משפט ברעהו יעבוד חנם ופועלו לא ייתן לו".
"משפט" מורה ביסודו על הכרעה בין שני צדדים ובפעולות הדיינים הקשורות במתן דין. 

הצדק הוא התכלית שהדיינים מגיעים אליו כשהם פועלים לפי שורת הדין ומכאן יוצא שהצדק מורה על האידיאה והמשפט על התהליך שלקראתה.
כאמור, האשמה העקרונית בדבר בנייה "בלא צדק...בלא משפט" מומחש בתיאור מערכת היחסים בין המלך לעמו המנוצל והמשועבד לאורך זמן. יהויקים בונה את ארמונו בלא כוונה לשמור על הצדק החברתי וכך גם האמצעים שהוא בוחר בהם. הדגשת הניצול מבליטה את חוסר רגישותו של המלך לעובדת הקרבה שבינו לעמו ולהתחשבות המתבקשת ממנה.
המילה "הוי" ממחישה את הצער על מעשי הנמענים או אולי מקדימה ביטוי של כאב על אסון קרב ובא, שיבוא כתגובה למעשה הנמען.
המלך יאשיהו כמגשים המטרה בחייו
בסוף הנזיפה הנביא שואל שאלה רטורית "התמלך כי אתה מתחרה בארז?"
לאמירה זו ישנן שתי מטרות: האחת, לפגוע בהרגשת גאוותו של יהויקים כלפי מה שלמראית עיין מבטיח את גדולתו בפעולות הבנייה. השנייה, ליצור דריכות לקראת השוואת אופן שלטונו הנצלני והראוותני לעומת אביו יאשיהו .
הקדמת הנושא "אביך" לפני מילת החיבור "הלוא..." מבליטה את מגמת הניגוד בין שתי הדמויות. פעולות האב המתוארות בזמן עבר הולמים לדעת הנביא מעמד של מלך המגשים את המחויבות המוטלת עליו כלפי העם והאל. החשיבות של ציון פעולת "אכל ושתה" מסמלת את אורח חייו של אישיות רמת מעלה שלדעת ירמיהו אע"פ שהאב לא נמנע מהנאות החיים, בניגוד לבנו, הוא הקפיד על עשיית "משפט וצדקה".
הנביא מבהיר ליהויקים כי הפעולות שעשה יאשיהו הביאו לתוצאות חיוביות לו ולעמו. 
המונח "דעת אלוהים" מבטא יחס של קרבה לאל המושגת באמצעות האדם לעשות כמוהו ומתוך הזדהות עם מה שהוא חפץ. באמצעות כך, הנביא מבהיר ליהויקים את הגמול החיובי שלו זכה יאשיהו בחייו עבור עשיית צדק.
סיום התוכחה ונבואת העונש ליהויקים
השיא מגיע בחלק השלישי כאן נחשפות נטיות ליבו של יהויקים בהנגדה מודגשת לדברים שנאמרו על יאשיהו. העיניים והלב, כאיברי החמדנות ותאוות האדם, נמשכים לדברי ירמיהו, במקרה של יהויקים, לארבעה תחומים של פעילות חברתית ומוסרית שליליות:
1. בצע רווח ותועלת המושגת בדרכים לא ישרות.   2. הריגת אנשים חפים מפשע.                       3. מעשי חמס וקיפוח.                                                                  4. מעשים מלשון שבירה ורמיסה.
פירוט ההאשמות מרמז על הרגישות של הנביא למעשים אלו.
העונש הצפוי מתייחס לשלילת כבוד כתוצאה מאי קיום טקסי קבורה ואבלות היאים למלך  לאחר מותו.
ביטויי העונש נשמעים שנלקחו מאוצר מילים של הקללות ולא נראה כי יש אפשרות ריאלית שהן התקיימו במציאות. לכן, יש להבינן כהתראה ואזהרה כלפי שליט המבצע מדיניות חברתית הנוגדת את האידיאה של משפט וצדקה ,ולא כנבואה אמיתית לגורל המלך.
מן הדרישה בהווה לחזון העתיד
לא ידוע לנו אם לאחר מלכות יהויקים עלו התביעות המפורשות לעשיית צדק ומשפט. יתכן כי
הנסיבות המדיניות בשנים אלו לא אפשרו את הדרישה מהמלכים הבאים שמלכו ערב גלות בבל, אבל התביעה נשמרה כאידיאל האמור להתגשם בעתיד .
מתוך דברים אלו ניתן להסיק שבסוף ימי בית ראשון כבר עוצבה דמותו של דוד כמי שעשה משפט צדק לעמו בזמן שמלך ובדומה לו יקום בעתיד מישהו משושלתו שימלוך ויצליח לקיים משטר המבוסס על עקרונות מוסריים.
הנבואה לעתיד מעידה שהשקפת ירמיהו כורכת את הישועה הלאומית עם אידיאל מוסרי, שאותו העלה הנביא לדרגת ערך עליון, ואותו חזר ודרש ממלכי בית דוד בכל תקופת פעילותו הנבואית.
19. קויפמן: תולדות האמונה הישראלית (הושע)
משפט הושע על המלוכה: דעה רווחת היא שהושע שולל את המלוכה מיסודה ורואה אותה כחטא אלילי, אך למעשה הוא אינו מגן על משטר מדיני אחר כמו זה של השופטים, אלא המשטר המדיני האידיאלי מבחינתו הוא המלוכה השואלת בעצת הנבואה- מלכים הקוראים אל האלוהים. 
התוכחה הצבאית: במסכת אידיאות זו, הושע יוצא נגד הכוח הצבאי של המדינה. הוא מאמין שהמלחמה היא לאלוהים והוא הכוח המכריע בה. ההשקפה העתיקה בישראל הייתה לבטוח באלוקים, אך יחד עם זאת לא לשלול את התכונה הצבאית. הושע הוא הראשון שמעריך את התכונה הצבאית כחטא ומרי. 
התוכחה המדינית: הושע מזכיר כמעט בכל פרק ומסמיך לכל חטא את השאלה הפוליטית של הזמן: חסות אשור או חסות מצריים?
מבחינתו, בקשת חסות מעמים אחרים היא חטא דתי. הביטחון במלכות אלילית הוא הצורה המובהקת ביותר של שכחת אלוהים ושל ביטחון בכוח לא אלוהי- אשור או מצריים כמושיעי העם במקום ה'.
20. פריש: רגשות גויים ודבר ה' (תהילים ב')
המזמור מפאר את מלך ישראל השולט בחסד ה'. עיקרו של המזמור הוא קריאה לגויים המשועבדים לישראל, הרוצים להסיר את שעבודם, שייכנעו במהרה.
המזמור מתרחש בהווה, בעת התכוננות האויב למאבק במלך ישראל, והוא מתייחס גם לעבר ולעתיד. הצדדים המשתתפים במאבק הם האויב, ישראל וה'. ישראל מופיע רק בלשון יחיד ומיוצג ע"י מלכו. האויב מופיע בשתי דמויות: כהמון וכהנהגה.
המזמור בנוי מארבע תמונות שלכל אחת מהן נושא שהוא אחד הצדדים המוזכרים:
תמונה א'- האויב: בפס' א' מופיע האויב בדמות ההמון. ברישא הפס' מופיעה המילה "רגשו" (רעש הנוצר מהתקבצות של המון) ובסופו המילה "ריק" (לחינם) ובכך מביע המשורר את הערכת המצב שלו שהמערכה היא לשווא. בפס' ב' המשורר מתאר את האויב בדמות הנהגתו "המתייצב" לקרב וכן המתייצב מול שופט הארץ בכדי לבקש רשותו להתמרד. מופיעה כאן נימה אירונית בתיאור המלכים כ"מלכי-ארץ". כלומר, הם, ששלטונם בארץ, מתייצבים "על ה'", מלך השמיים. צדדים לא שקולים.
תמונה ב- ה': מיד בראשית התמונה, עם הצגת האל כ"יושב שמיים", נקבע המרחק העצום שבינו לביניהם. הניגוד ביניהם מתבסס על 4 מרכיבים:
1. המספר- פרטים רבים מול אחד; 
2. המקום- ארץ מול שמים; 
3. הזמן- ההווה-עתיד מול העבר; 
4. הכוח- ריבוי (ונשק) מול דברים. 
מרכיבים אלו מרמזים על תוצאות הקרב.
ה' פונה לגויים ודי בדברו בכדי להבהילם (אפיסת כוחותיהם). במאבק המשפטי ה' עונה להם כי הוא כבר המליך את מלך ישראל וכיצד מעיזים הם לשנות מצב זה? ז"א, שלטונו של מלך ישראל הוא גם על הגויים.
תמונה ג- המלך: המלך מתערב במפתיע ומשיב על דברי האויב. בתשובתו המלך מסתמך על דברי ה'. הקרבה המיוחדת בין המלך לבין ה' מבוטאת בכינוי ה' את המלך "בני" המוזכר ע"י המלך בתחילת דבריו ואשר בזכות קירבה זו מתערב ה' במאבק כצד פעיל.
תמונה ד- המשורר: לקראת סוף המזמור מתערב המשורר עצמו במאבק ומתגלה כחכם יועץ. הוא פונה לאויב בקריאה לכניעה והמסקנה היא שהמלכים ועמיהם ייכנעו..מעתה, אין לגויים אלא להשלים עם שלטונו של מלך ישראל. סיום המאבק הוא נצחונו הגדול של מלך ישראל: בקרב הוא מנצח בזכות עמדת ה' לימינו ובוויכוח הוא מוצדק ע"י הבטחת ה' משכבר.
21. אליצור: חכמת הממשל במשל חכמה (משלי)
המאמר מתייחס לרצף המשלים על בעלי החיים.
חלוקות הדעות לגבי משמעות המשל וכוונתו. גמזר סובר כי עיקרו תיאור ענייני-מקצועי של בעלי החיים, אך יש בו רמז קל של לקח לבני האדם שיש חשיבות גם לדבר הקטן. בדומה לו אומר טוי שייתכן כי יש בו רמז שההצלחה איננה תלויה דווקא בגודל. פרשנים אחרים סוברים שהעיקר הוא מוסר ההשכל (לא בגודל ולא בחוזק סוד ההצלחה) ולא ידיעת הטבע.
לדעת הכותב, הקריטריון לבחירת בעלי החיים הללו הוא לא קטנותם וחולשתם, אלא מאפיינים המשותפים להם. לפי הביטויים הנפוצים בו (ארץ, עם ומלך) המביעים ממשל וארגון ממלכתי, ניתן להניח כי בביטויים טמונה משמעות המשל. 
המשל כולל ארבעה תפקידי יסוד לשלטון מתוקן:
1. כלכלה בריאה ונכונה שאין לכוננה אלא בעוז, בתוקף ובחוכמה (נמלים).
2. בניין וביצור הדורש עוצמה וחוכמה (שפנים).
3. צבא מעולה בעזרת חוכמה שישרה שלום בממלכה (ארבה).
4. שלטון יציב כתוצאה מחסינות השליט וחוכמתו (שממית).
המשותף לכל 4 התפקידים הוא שכולם דורשים חוכמה. היא תחיה את היחיד והיא אף תחייה ותקיים את הממלכה והממשל.
22. כהן: הנהגה ושלטון בממלכת אחשורוש (אסתר)
במרכז חיי החצר עומד המשתה ■ המלך מוזכר כשליט כל-יכול בממלכתו ■ מצבי הרוח של המלך הם היסוד למדיניותו ■ אנשים שנפגשים במלך בעת רצון נהנים מרוחב לבו ■ אפילו אנשים קרובים למלך חשים באכזריותו בשעת כעסו ■ גורלם של יחידים ורבים נקבע לפי יחסו האישי של המלך אליהם בלבד ■ אין כל כיוון בדרך שלטונו של המלך ■ "כטוב בעינך" ביטוי אשר בו משתחרר המלך מכל אחריות לתוצאות החלטתו  ■  דבר והיפוכו ■ הלבוש מצביע על תהפוכות ■ היפוך גורלות ■ האישה מתוארת רק מבחינה חיצונית  ■ אין מתחשבים ברצון האישה ■ תיאור חצר המלך: משתאות, נשים ומצבי רוח של המלך ■ תיאור המלך ה"כל יכול" באפסיותו ■ השפעת הקב"ה מובלטת ע"י הסתרתו ■ למעשה המלך לא מחליט דבר ■ הפעולות עליהן המלך מחליט בעצמו קשורות על פי רוב למשתאות, כסף ונשים ■ המלך עושה מעט מאוד בניהול ענייני המדינה ■ המגילה מדגישה את נוכחות ה' הנסתרת ■
לסיכום, כביכול יש מובן טבעי לכל האירועים, אך דווקא עיון מעמיק מראה שיש כוח העומד מאחורי כל המאורעות. מכאן, שמגילת אסתר שאינה מזכירה את שם ה' בפירוש אפילו פעם אחת, נותנת ביטוי עליון להשגחתו של הקב"ה על עמו ישראל.
23. יפת: המלוכה (דברי הימים)
המאמר מתמקד במושג "מלכות ה'". המושג מוזכר בחמישה פס' נפרדים בדברי הימים וחשיבותם נקבעת ע"פ שתי בחינות: דרך ניסוחם וחריפות הגדרתם יחידה במקרא ותפוצתם מצויה בספר הטקסטים שנכתבו בידי בעל דה"י. כל חמשת הפסוקים קשורים בבעיה אחת: ירושת כיסא דוד ע"י שלמה ומלוכת שלמה על ישראל.
בדה"ב  יג', ח' נזכרת "ממלכת ה' בידי בני דוד" ומכאן משתמע כי המלכות על ישראל מקוימת למעשה ע"י בני דוד. שלטונם של בני דוד הוא "ממלכת ה'", וממלכת ה' היא מה שמקוים ע"י בית דוד. לשם ביצוע ממלכתו הוא ממנה את בני דוד. זוהי גם משמעותם של הפסוקים המתארים את שלמה כיושב על כסא ה'. בפסוקים אלו מוצג באופן הברור ביותר במקרא הרעיון כי המלכות בישראל, עצם השלטון המדיני בחיי המעשה, היא מלכות ה' וכי המלך הוא נציגו של האל הממלא את תפקידי המלוכה בפועל.
בפסוקים הללו מעמידים כניגוד 2 משטרים מדיניים: שלטון המלך מול שלטון ה'.
נשאלת השאלה האם הקשר בין "מלכות ה" ובין בית דוד הוא קשר מהותי (שאין מלכות ה'
יכולה להתקיים, אלא במימושה ע"י בית דוד)? כדי לענות צריך לברר את עמדת בעל דה"י כלפי מלכויות אחרות בישראל. ממלכת ישראל הצפונית מתוארת כמרד של עבדים באדוניהם. מלכות שאול מתוארת כמעין שלב מעבר לקראת מלכות דוד והיחס בין מלכות שאול ומלכות דוד הוא יחס של המשכיות ורציפות.
המסקנה היא כי לא רק מלכות דוד וביתו היא "מלכות ה", אלא עצם מוסד המלוכה בישראל, משעה שכונן ונקבע ברצון ה' ועל פי הסכמתו הוא מלכות ה'. אף על פי שלא נאמר במפורש, יש לכלול במושג זה גם את מלכות שאול.
לסיכום, עצם מוסד המלוכה בישראל הוא "מלכות ה' על ישראל" והיא מתממשת בחיי המעשה ע"י המלך המושל בעם. המלך מתואר כיושב על "כסא ה' על ישראל" ומשמש כ-"מלך ה". בעצם משטר המלוכה התממשה התיאוקרטיה בתולדות ישראל. 
ו. מהותה ומשמעותה של המלוכה הישראלית המקראית
24. וייפלד: מעדה למלכות- המעבר ממשטר שבטי למונרכיה
המאמר מתייחס לשינויים בישראל בעת המעבר ממשטר שבטי למשטר מלוכני.
ההבדל היסודי בין תקופת השופטים לתקופת המלוכה היה במעבר ממשטר המבוסס על התאגדות וולונטרית דמוקרטית למשטר מונרכי שבד"כ הכול מוכתב בו מגבוה. 
ההבדל/השינוי הזה ניכר בשתי תופעות:
1. יצירת מרכז דתי קבוע.
2. כינון שושלת מלוכה קבועה.
נראה כי עם התבססות המלוכה התערערו המוסדות הדתיים-חברתיים שצמחו על רקע קיומה של העדה:
· העדה ונשיאה כבר אינם גורם מכריע בענייני צבא ומלחמה, אלא המלך.
· מוסד החרם הולך ונעלם (מתקופת דוד ושלמה).
· אין שומעים יותר על הקללה והנידוי.
· הזיקה לכלי הקודש וארון הברית, אשר היו מוציאים אותם בזמן מלחמה, נחלשת.
· אין שומעים יותר על נבואה מאנטית-מכאנית (אורים ותומים). 
עד כאן רואים שעם כינון המלוכה בישראל הועבר השלטון מידי עדת ה' לידיו של מלך בשר ודם.
המלוכה בישראל
זהו חידוש מהפכני שהיה זקוק ללגיטימציה דתית הניתנת בחזון נתן בה מבטיח ה' לדוד מלכות עד עולם. בדומה לברית אברהם בה מובטח זרע וארץ, ההבטחה היא ללא תנאי. בזאת מסתיים העיקרון בו ה' נותן נבואה כל פעם לאיש אחר על מנת שיושיע את ישראל. מעתה הכול נמצא בידי בית דוד ושושלתו.
לעומת זאת, רעיון בית הבחירה קיבל אישורו רק בימי שלמה בנימוק שבימיו הגיעו אל המנוחה והנחלה ולכן גם האל מגיע אל מנוחתו. עד אז, ה' מתהלך בין השבטים ולא רוצה לקבוע לעצמו מקום קבוע (אולי מתוך רצון למנוע אפליה בין השבטים).
כאן משתלבים 2 רעיונות חדשים מכורח הנסיבות הפוליטיות-היסטוריות: כדי לקיים ממלכה ככל הגויים צריך שושלת מלכות מצד אחד ומקדש מלך מצד שני.
החידושים בתקופת דוד ושלמה נחשבו בהתחלה כשבירת כלים אך לבסוף היו לטובה: בחירת מלך ככל הגויים הצמיחה את הרעיון של "אור לגויים" ומקדש מלך ובית ממלכה הפכו לבית תפילה לכל הגויים.
ירושלים כמרכז העולם 
אנו רואים מוטיבים דומים בהשוואה לעיר שומר:
1. הכרת העמים- כל העמים מביאים לעיר הבירה ולמלך מס ומנחה בשפע.
2. המלך השליט- המלך רוצה בכל העמים וכולם נכנעים לו וכורעים ברך לפניו.
3. שלום ע"פ האדמה- שלטון המלך משתרע על כל העולם. ירושלים היא כבימ"ש עליון לגויים.
4. המלך עושה משפט וצדקה.
לסיכום, הקמת המלוכה וייסוד המקדש בירושלים, שהיו בשעתם חטא, הפכו בכוח הנסיבות
ההיסטוריות למפעלים בעלי ערך דתי כביר ששינו את פני ההיסטוריה הישראלית והביאו את
החזונות האוניברסאליים הנשגבים.
25. שפירא: המלוכה הקדומה במקרא- שלטון המשחית את עצמו
המאמר בוחן את התייחסות התנ"ך למוסד המלוכה.
ישנם 3 מקורות הנחשבים שוללים את המלוכה: התנגדות גדעון לקבלת שלטון, "משפט המלך" של שמואל והתנגדות הנביא הושע למלוכה. ע"פ ולהויזן הטיעונים של שמואל אינם אוטנטיים, אלא צורפו מאוחר יותר. כאשר היהודים היו בארץ ישראל תחת שלטון אימפריאלי, במצב בו לא נדרשו לדאוג לביטחון לאומי אלא התעסקו רק בעבודת ה', נחשב כל שלטון פוליטי, כמו מלוכה, לרעיון מזיק ומשום כך התעוררה התנגדות לרעיון המלוכה כלל.
בהכללה, במקרא קיים יחס מורכב למוסד המלוכה: לצד הביקורת על המלכים קיימת אהדה הן למוסד והן למלכים. למעט התנגדותם של גדעון ושמואל, אין במקרא מגמה שוללת מלוכה, אלא להיפך- המקרא באופן כללי מחייב אותה.
נעשתה השוואה בין עלייתם למלוכה של שאול, דוד ושלמה ע"פ 9  פרמטרים .
בהשוואת מאפייני הכישלון של שלושתם נראה כי כישלונם התפתח בשיא הצלחתם והיה מורכב
משני כישלונות סמוכים (דומים או נובעים זה מזה) ומסלול כישלונם דומה למסלול נסיקתם.
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הרחבת ההשוואה לגדעון

 יש מחלוקת בעניין אוטנטיות תגובתו של גדעון והאם הוא אכן היה מלך. 
יש הטוענים שהדברים נוספו מאוחר יותר. יש דעה שאומרת שזה אוטנטי. עמדה שלישית גורסת שבשלב הראשון גדעון סרב למלוכה, אולם מאוחר יותר קיבל עליו להיות "מושל" ולמעשה מלך.
הטיעון העיקרי לזיהוי גדעון כמלך הוא שלושת סימני המלכות: ריבוי זהב, ריבוי נשים ושושלת.
באופן דומה לשאר המלכים, כישלונו של גדעון מיד לאחר נצחונו המוחץ על בני עמון. כישלונו היה כפול בריבוי זהב ובעבודה זרה, הימלכותו הייתה מהירה וכן נפילתו.
בכל המלכים רואים סימטריה בין העלייה והנפילה ורואים שהנפילה וההידרדרות היו קצרות
מהעלייה (ע"פ מודל "גמלון מקוטע").
הבחירה האלוהית איננה מבטיחה מראש הצלחה, אלא רק פוטנציאל להצלחה שמימושה אנושי
ולכן גם בר-טעות. לכן, אין לטעון שכשלון רצוף של המלכים מעיד על כישלון המלוכה כשלעצמה.
נראה היה שלמלך ישנם 2 ישויות באישיותו: טבעית (בעלת חולשות וחסרונות) ומדינית (נטולת
חולשה וכשלון).
מסקנות:
1. הפרדיגמה של עליית ונפילת 4 המלכים שלעיל מלמדת על קיומה של זיקה בין השלטון המלוכני ובין הליך התרסקותו.
2. הפרדיגמה חלה רק עליהם ולא על הבאים אחריהם.
3. התזה של ההסתייגות מן המלוכה במקרא הינה רחבה.
4. חוק הקריסה העצמית של המלכות יותר טבעי מאשר תיאולוגי.
5. מלכות בית דוד הועדפה גם מהסיבה של אהבת ה' אותו (את דוד).
26. ברמן: "כל יחיד הוא מלך"
עקרון הברית הוא אחד הביטויים הרדיקאליים ביותר של המהפכה שחוללה מחשבת המקרא. האדרתו של הפרט בעיני ה' הוא אולי השיעור הפוליטי החשוב ביותר שמלמד אותנו המקרא. 
טענתו של ברמן היא כי בהקשר המקראי המקורי היא מבטאת לא רק הכרה במעמדו הרם של עם ישראל, אלא גם האצלת סמכות לכל פרט באומה זו: אלוהים כרת ברית לא רק עם העם, אלא עם כל יחיד הנמנה עם הקולקטיב.
תפיסת המלוכה במקרא הייתה שונה למדי מתרבויות קדומות אחרות אשר יצרו הקבלה בין המוסדות המדיניים של הממלכה הארצית למוסדות השמימיים כך שהתפתח מבנה פוליטי של מנהיג מורם מהעם, אבי האומה. במקרא, המלך אינו נחשב גורם הכרחי בקשר שבין האל לעם וההסכם בין אלוהים לישראל מזכיר יותר את "חוזה האדנות" של המזרח הקדום שהיה חוזה בין שליט שעמד בראש אימפריות לבין מלכים אחרים, נחותים בכוחם, ששימשו כווסל שלו.
חמישה רכיבים דומים ניתן למצוא בתיאורי הברית במקרא לחוזי האדנות החיתיים:
1. מבוא היסטורי- הנשלט מביא את מחויבותו המוסרית והמשפטית בתמורה לחסדים שמרעיף עליו הריבון. בכל החוזים יוזם המלך החתי פעולה לטובת הווסל שלו ובתמורה הוא זוכה בנאמנותו. העובדה שבספר שמות סיפור יציאת מצריים קודם לסיפור מעמד הר סיני מתיישבת עם תבנית זו.
2. תנאי הברית- לאחר המבוא ההיסטורי, פירטו בד"כ חוזי האדנות החתיים את התנאים שהטיל הריבון על הנשלט כביטוי לנאמנותו. מגבלות על הפעילות הפוליטית של הווסל, אשר רשאי לכרות ברית רק עם הריבון, מזכירים את ההגבלה של ה' לעבוד אלים אחרים. אנו מוצאים בשני המקומות את המילים "אהבה" ו"שנאה" אשר מבטאים יחס של נאמנות או יחס של בגידה. בנוסף, חוזים רבים מפרטים את מחויבות הריבון כלפי הנשלט וכך גם בנרטיבים של הר סיני יש ביטוי מפורש למחויבות ה' להגן על העם הכפוף לו.
3. הפקדת הברית במקדש- בחוזים רבים יש ס' הקובע כי עותק של הברית יופקד במקדש האל של הצד הנשלט כדי לאשש את רצונו של האל המקומי במימוש תנאי החוזה. אותו ניסוח, מופיע גם במקרא (הברית הופקדה בתוך ארון שהושם בקודש הקודשים).
4. העדים לברית- בד"כ כללו החוזים מהברונזה המאוחרת רשימה ארוכה של עדים שמימיים שנקראו להשליט את הברית ולהעניש את הנשלט אם יפר ואתה. כמובן שזימון אלים אחרים להיות עדים אינו הולם את רוח התנ"ך ולכן, תחת זאת, האל ממלא בעצמו גם את תפקיד העד האלוהי. בהר סיני, מתוארים הלוחות כהוכחה סמלית או עדות לברית (נקראים "העדות" והארון נקרא "ארון עדות").
5. ברכות וקללות- את החוזים החתיים היה נהוג לחתום בחסדים שירעיפו האלים על הנשלט בתמורה לנאמנותו ובפורענויות שיתרגשו עליו אם יפר את הברית. בספר ויקרא ודברים ניתן למצוא סדרה של הבטחות לשגשוג שלאחריהן מופיעה סדרה מפורטת יותר של קללות.
ואולם, אפשר שההשלכה החשובה ביותר להשוואה בין השניים היא העצמת מעמדו של בן הברית האנושי, עם ישראל, כיוון שביטויי כבוד הדדים אפינו חוזים אלו.
בברית ה' עם ישראל ניכר כי הוא מתייחס אל בני ישראל כאל פרטים- כל דיבר ניתן לקיים ולהפר כיחיד וכך בהתאמה גם ערפת השגשוג או הקללות. כך למעשה, המלך הנשלט שעימו כורת ה' ברית הוא כל פרט בתוך האומה העברית. מתכונת הברית עוקפת את דמות המלך הנשלט ומחליפה אותו באיש הפשוט.
לנוכח כך, ניתן להבחין כי הגישה הספקנית לרעיון המלוכה שבפרקים רבים בתנ"ך לא נובעת מהחשש שמא תגרע המלוכה ממעמדו של ה' (ההפך הוא הנכון), אלא מהחשש שהמלוכה תמעיט בערכו של הפשוט ותהפוך אותו לשולי וכן שיגדע הקשר הישיר בינו לבין ה'.
27. הרוי: שפינוזה מול הנביאים בשאלת ביקורת השלטון
שפינוזה נוקט את צד המלכים. לדעתו הנביאים הזיקו לשלום המדינה ע"י חירות הביקורת שלהם.
לפי שפינוזה, שלום העם הוא החוק המוסרי הדתי העליון והשלטון המדיני בלבד הוא המוסמך
לקבוע מה מתאים לשלום העם ומה אינו מתאים לו. למרות זאת, שפינוזה מכיר באפשרות שאדם פרטי יהיה משוכנע שחוק מסוים סותר את הצדק או את יראת השמים וכי יש לבטלו. במקרה כזה האיש יביא הסתייגותו בפני השלטונות עד להכרעתם הסמכותית. מכיוון שהנביאים האשימו, לא פעם, את הרשות המדינית בעיוות הדין, הם מצטיירים בפני שפינוזה כמורדים וחסרי יראת שמים.
הטפות המוסר הבוטות שנשאו הנביאים בפני המלכים מעידות על תפיסתם כי מקור סמכות המוסר אינו בשלטון המדיני, אלא מעליו.
שפינוזה ראה בנביאים "אנשים פרטיים" והתנגדותו לחירות הביקורת שלהם הייתה במסגרת
התנגדותו לביקורת פרטית בכלל. הוא גינה את חירות הביקורת של הנביאים לא משום שראה בהם "דתיים", אלא משום שראה בהם נתינים עצמאיים. 
לדעת הנביאים, הנבואה אינה מקצוע או משרה ממשלתית. כשם שנבואתם לא הייתה תלויה באינטרסים של המלך, כך היא גם לא הייתה תלויה באינטרסים האישיים שלהם. לדעת שפינוזה, אם אנשים פרטיים יעזו לבקר את הרשות המדינית, יש לבטל את חירותם ע"י כליאתם. הוא מביא כדוגמא את מוטיב הישענותו של אסא על האדם ולא על ה' ואת הנזיפה שקיבל על כך מחנני הרועה. לא ברור אם מחלתו של אסא הייתה כעונש על שכרת ברית עם ארם או על חוסר הסובלנות כלפני הביקורת של חנני.
נגיד כי חנני הרועה נזף במלך אסא על כי לא נשען על ה', והמלך שלא נשען על ה' השתיק את הביקורת, שמר ככל הנראה על שלום המדינה ושובח ע"י שפינוזה.
עמדת שפינוזה מציגה אתגר רציני- האם גם ללא הידרשות לאלוהים תיתכן חובה מוסרית שהיא מעל למדינה ובלתי תלויה בה? האם המדינה החילונית יכולה להכיר בזכות האדם הפרטי לבקרה על בסיס חובה מוסרית כזאת?
הצגת שפינוזה כשולל חירות הביקורת נראית מוזרה שכן שפינוזה נחשב חלוץ הליברליזם המערבי המודרני.
שפינוזה אינו מכחיש כי חופש העיון הפילוסופי עלול לפעמים להביא לביקורת מדינית, אבל ברור לו היכן יש למתוח את הקו בין מותר ואסור; הוא נמתח במקום בו העיון הפילוסופי גורם לדיבור או למעשה שלפי שיפוט הרשויות עלול להזיק לשלום המדינה.
28. פלק: זכויות האזרח בישראל הקדומה
למרות שציווי התנ"ך מדברים בראש ובראשונה על חובות, ניתן להסיק מסקנות בנוגע לזכויות המקבילות להן. על כן, אם למלך ישראל היו חובות מסוימות כלפי נתיניו, אפשר לומר שלנתינים היו זכויות מקבילות כלפי מלכם, אם כי לא תמיד הייתה אפשרות לממשן.

משפט המלך המתרה בו לבל יפר את החוק ומזהיר "לבלתי רום-לבבו מאחיו" מראה כי לנתין הזכות שיתייחסו אליו בכבוד ושלא ישפילו אותו.

אם ניתן היה להאשים את המלך ברצח, הייתה בהכרח זכות אזרחית לחיים. אם נדונו והוגדרו זכויות המלך ברכוש, פירוש הדבר שלנתין הייתה הזכות לרכוש לא רק כלפי זולתו, אלא גם כלפי המלך (כמובן שבכפוף לצורכי מס, שירות צבאי או ציבורי אחר).
פסיקתו של דוד בעת חלוקת השלל מעידה על תפיסה של שוויון זכויות (שמואל א',ל,כד). נקבע גם חוק נגד אפליה כדי להושיט לנכרי הגנה, בייחוד בעת חגיגות דתיות (במדבר טו,טו-טז). את חופש הדיבור בחנו הנביאים, ובעיקר ירמיה, שחייו מהווים דוגמא לחופש הדיבור שהתקיים בישראל הקדומה.
לסיכום, זכויות האזרח בישראל הקדומה הוכרו למרות שהמלכות נחשבה לבעלת זכויות משמים וחיי האומה נחשבו ליעד המשפט והדת. במחשבה המודרנית מושתתות זכויות הפרט על תפיסות הפוכות; על התפיסה שהממשל הוא עניין אנושי המוצדק ע"פ הסכמה חברתית ושהפרט הוא המידה והמטרה של המשפט ושל המוסר.
על כל פנים, אם נכון פירושנו, יכלה מחשבת ישראל הקדומה להסיק מסקנות דומות בדבר זכויות האדם בלי לאמץ את אקסיומות הליברליזם והאינדיבידואליזם. אמונת התורה הושתתה על תפיסת הברית בין העם למקום, בין המקום למלך ובין המלך והעם. הראשונה העניקה כבוד וערך לאדם מול המקום, ומכאן-  מול זולתו, ואפילו מול מי שמושל בו. השנייה אכפה את החוק על המלך, ובכלל זה את הכבוד שהוא חייב לנתיניו. זו ראתה את הממשל כתוצאתו של הסכמה חברתית אשר פירושה היה שקיצה הסופי של המלכות הייתה לטובתו של העם.
29. פדרבוש: משפט המלוכה בישראל
מהו המשטר המדיני המחויב מהתורה? תיאוקרטיה (כלומר לאלוקים לבדו המלוכה). זאת לעומת היירוקרטיה הדואגת קודם כל להבטיח את זכויותיו של הציבור הדתי השולט ודוחק את מאמיני שאר הדתות. בשלב מאוחר יותר התייחסו לתיאוקרטיה כאל היירוקרטיה. הרעיון הדתי שבתורה הוא הפוך מהיירוקרטיה והוא טוען שצריך שלטון עם ושוויון אזרחי ללא הבדל דת ולאום. 

השלטון לא נמסר בישראל בידי הכהונה. הרשות הדתית והמדינית היו נפרדות במהלך כל דברי ימי ישראל. לפי תורת היהדות על הרשות הדתית להיות נפרדת מן הרשות המדינית בבחינה האישית ואכן גם מבחינה עניינית אי אפשר למסור את שמירת קיום המצוות הדתיות לפקוח מדיני. בתנאים של היום הפרדת הרשות המדינית מן הדתית היא הכרחית.
ההבדלים בין משטר מדינה ע"פ תורת ישראל ובין שלטון תיאוקרטי במובנו היום:
1. השוואת זכויות כל המיעוטים הדתיים והלאומיים לזכויות בני דת ישראל.
2. הפרדה בין הרשות הדתית והרשות המדינית.
3. הפרדה בין שיפוט המדינה ותחיקתה ובין השיפוט הדתי.
כאשר הוקמה מדינת ישראל רבים חשבו שזו תהיה מדינה תיאוקרטית צרת לב. לו התעמקו בתורת ישראל היו רואים כי דווקא מדינת התורה מזהירה מפני אפליה בין הדתות השונות. העריצות של שלטון יחיד הייתה זרה לרוח ישראל: מחלוקת קורח ועדתו נבעה מדבקות קיצונית במשטר השבטי הקדמוני של השוויון הדמוקרטי. רעיון הברית הוא כי את כל התחיקה הדתית והמדינית לא קיבלו ישראל מתוך אונס וכפיה, אלא מתוך רצון טוב ע"י בחירה חופשית על יסוד חוזה שנכרת עם העם באופן דמוקרטי. במצות אדנותו העליונה של ה' אין תוקף לחוקתו בלי רצון העם.
יסודות דמוקרטיים בתחיקה התלמודית: התחיקה תלויה ברוב העם או נציגיו. אף לאחר אישור
החוק יש רשות לעם או לבאי כוחו לבטל אותו. אסור לכפות חוק על הציבור בניגוד לרצונו. אם איזה חוק התיישן עד שהעם חדל להתנהג על פיו, החוק בטל מאליו.
כאשר העם ביקש מלך, שמואל ביקש את הסכמת כל העם למינוי של שאול. גם עליית דוד על כסא המלוכה הייתה טעונה אישור העם.
משרה ציבורית נחשבה לא עליה לגדולה אישית אלא מילוי חוב קשה לכלל.
אי-הרצון לאנשי הרשות והזהירות שנוהגים בתופשי הגה-שלטון מקורם בחרדה לאבדן חרות
אזרחית ובדבקות ברעיון הדמוקרטי.
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