המלוכה הישראל – קורס מתוקשב

סיכום מאמר ע"י אילן ק.
מלחמות שאול ומלחמות דוד בספר שמואל: מבט ספרותי

פרופ' עמוס פריש
מלחמות היו חלק מתולדות עם ישראל באופן תדיר לאורך כל דורותיו עד היום.
שני ספרי שמואל רצופים בתיאורי מלחמות, חלקם מסתיימים בתבוסת ישראל (למעלה מ-50,000 הרוגים, שמ"א ד') ולחלקם בניצחונות.

את המלחמות ניתן לנתח מבחינה צבאית, טקטית, אסטרטגית ומבחינה היסטורית צבאית, וניתן לנתח את המלחמות מזווית ראיה ספרותית.

זאת מטרת המאמר – לבחון איך סיפורי המלחמות משתלבות בספר מבחינה  ספרותית במובן של מה תרומתם למסר של הספר, ולעיצוב דמותם של שאול ודוד.
המאמר יציג ארבעה תפקידים-תרומות שיש למלחמות למסר של הספר, שלושת התפקידים הראשונים הם בבחינת אמצעי שיפוט והרביעי – אמצעי לציון גמול:

1. הצגת ביצוע המלך את חובותיו
2. השוואה בין שאול לדוד
3. השוואה בין שאול או דוד לבין אישים אחרים (בתוך הספר ומחוצה לו)
4. הענשת שאול והענשת דוד
לא כל ארבעת התפקידים מתגלים בכל סיפור מלחמה שבספר אלא כל סיפור תורם לאחד או יותר מתפקידים, וצירופם יחד נותן את התמונה המלאה שהספר מבקש להביא על דמותם של שאול ודוד.  המאמר לא דן בכל המלחמות אלא במספר מלחמות נבחרות.

1. תפקיד ראשון - חובותיו ומשימותיו של המלך

עולה השאלה מהן חובותיו ומשימותיו של המלך?
אין במקרא ניסוח חוקתי מחייב לתשובות אלו.

הרמב"ם:

ע"פ בקשת העם משמואל בעת רצונם כי ימליך עליהם מלך הם מבקשים "ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו".

כלומר, ע"פ הרמב"ם תפקיד המלך הוא לשפוט ולהלחם. יש מס' הסתייגויות לקביעה זאת:

1) בקשת העם מגונה באותו הקשר.

2) התיאור המקראי נאמר ע"י העם ולא ע"י ישות ברת סמכא נבואית או אלוהית.  
3) לא ברור שהפועל "לשפוט" הינו במובן הפשט שלו היינו שפיטה-דיינות אלא שהרי המקרא פועל זה מופיע רבות במובן של למשול ולהנהיג.
כלומר, הרמב"ם נאחז בפסוק ב"היגד הנסיבתי" שלו (ע"פ פרשנות המחבר, עמוס פריש, להלן: "המחבר") וספק אם הדבר משמש לקביעת הלכתית.

יחד עם זאת, טוען המחבר שהרמב"ם קבע כלל שמשקף נאמנה תפיסה חוזרת ונשנית במקרא, ובפרט בספר שמואל, שתי חובות שיש למלך כלפי בני עמו:
1. ניהול מדיניות הגנה ומדיניות חוץ.
2. ניהול מדיניות פנים – עשיית משפט וצדק חברתי.

המחבר מוסיף עוד שתי חובות שבין המלך כלפי אלוהיו:

3. חובה שבתודעה – לזכור תמיד שמעליו הקב"ה, שהוא הוא האדון.
4. חובה שבמעשה – לציית לדברי ה', ובפרט להנחיות הנמסרות מפי הנביאים שליחי ה'.
לכן, לפי ניהול המלחמות נוכל לבחון את התאמת המלך לתפקידו.

מלחמות שאול:

המלחמה  בה הוא פותח את הקריירה המלכותית שלו – הצלת אנשי יבש-גלעד (שמ"א יא 1-13):
שאול מתגלה כאדם בעל אכפתיות לאומית שאכפת לו מאנשי יבש גלעד הרחוקה, שיכול להוציא תוכנית צבאית-מלחמתית לפועל ולנקוט בתכסיסנות ע"י חלוקת הצבא לשלושה ראשים ולתקוף בהפתעה לפנות בוקר ולנחול הצלחה גדולה.
בזה הוא עונה לקריטריון ההנהגה הצבאית.

בהמשך הוא משייך את הניצחון לאלוהים שהושיע את העם, כלומר הוא עונה גם לקריטריון של החובה כלפי שמיים ומציג ענווה דתית של המלך היודע לתלות את הניצחון בה' ולא בעצמו.

שאול משתמש בפועל "ישע" להראות ששאול הגשים את ייעודו האלוהי ובענוותו אינו תולה את הצלחתו בעצמו אלא בה'.
לאחר מלחמה מוצלחת זאת מגיעות שתי מלחמות (קרב מכמש והמלחמה בעמלק) בהן נכשל שאול בחובתו כלפי אלוהיו (היינו לא עוקב אחר הוראות הנביא).
קרב מכמש: 

1. שאול מקריב קורבן מבלי לחכות לשמואל (יג' 8-9) ושומע דברי תוכחה מפורשים מהנביא.
2. שאול עוצר את הליך השאילה בה' בעיצומו כשהוא רואה את התרבות הלוחמים במחנה האויב (יד' 18-19).
מלחמת עמלק:

שאול לא ממלא אחר פקודת שמואל הנביא במלואה ומשאיר בחיים את אגג מלך עמלק ולא משמיד את מיטב הצאן והבקר, ושומע דברי תוכחה מרים מהנביא (טו 19-29).
אבל המציאו המתוארת בשתי המלחמות מורכבת ומהווה מצב ביניים– יש הישג צבאי בצד כישלון דתי.
אל מול ההישגים הצבאיים בקרבות לעיל, מגיע סיפור גוליית הפלישתי המנגיד את כישלונו הצבאי של שאול, שנבהל ופחד לעמוד מול גוליית ולא הציג מנהיגות שאמורה לאפיין מנהיג "משכמו ומעלה גבוה מכל העם" אל מול תעוזתו של דוד הנער רועה הצאן החלשלוש.
חמורה ממחדל הפסיביות של שאול בסיפור גוליית היא העשייה השלילית בניסיונותיו להרוג את דוד לאחר שהתעוררה אצל שאול הקנאה בדוד.  ניסיונותיו כללו ניסיונות אישיים – להטיל בדוד חנית, ובדרישה מיונתן ואחרים להרוג את דוד או להביא לנפילתו בקרבות. אח"כ שאול יוזם את המרדפים אחרי דוד והצבא עסוק במרדפים אישיים של שאול אחרי דוד.
שאול לקח את צבע הקבע האיכותי ביותר שלו, שלושת אלפים בחורים המובחרים, והעסיק אותם במרדפים אחרי דוד ואנשיו. כלומר, שאול שינה את ייעוד הצבא, במקום לדאוג למשימות לאומיות אמיתיות של העם הוא העסיק את החלק האיכותי של צבאו בצרכים פרטיים מדומים של המלך.

הידרדרות מדינית-ביטחונית נוספת עולה מהניגוד בין אי קיום הצו האלוהי במלואו במלחמת עמלק והתנהגותו האכזרית כלפי אנשי העיר "נוב", כשהורה לדואג האדומי להשמיד את כל תושבי עיר הכוהנים "נוב" בגלל חשד שאבימלך והם עזרו לדוד שהוכרז כמורד במלכות.
מלחמות דוד:
בקרב גוליית מתחיל דוד את עלייתו הפומבית.
הוא מפגין אומץ לב ותושייה, אך גם אמונה עמוקה בה'.

ע"פ אלכסנדר רופא (חוקר מקרא) יש כאן שני צירים תימאטיים
, האחד – עימות דתי בין פלישתי מקלל לדוד המאמין, והשני – גיבור ענק ומפורסם מול נער רועה קטן ואלמוני.  

יש שלוש ערעורים מפי אחרים על הכרזת האמונה של דוד:

1. אליאב אחיו הבכור אל דוד – מערער על כוונתו של דוד  - מייצג מישור משפחתי
2. שאול - מערער על התאמתו ויכולתו של דוד  - מייצג מישור לאומי
3. גליית - מערער על סיכויי הצלחתו – מייצג מישור בין לאומי
מערעורים אלו יוצא דוד מחוזק באמונתו שהרי הוא מצליח בכל מעשיו.  יתרה מכך, בערעור הראשון, יוצא דוד בהכרזה עוד לפני הערעור. זה מראה את בטחונו ומציג באור שלילי את אליאב. בשני הערעורים האחרים הוא יוצא מנצח ופעלתן אל מול הפסיביות והפחדנות של שאול.

הניצחון על גוליית ממחיש את הבחירה הצודקת של ה' בדוד(בדומה לבחירה המוצדקת של ה' בשאול לאחר הניצחון על נחש העמוני).

בעקבות הניצחון על גוליית ממנה שאול את דוד על אנשי המלחמה.

עוד בזמנים של מלכותו של שאול, היה דוד האיש האקטיבי, אל מול הפסיביות של שאול, ולאחר רצח איש בושת בן שאול, באים הזקנים ומציעים לדוד את המלוכה.
לבחירתם בדוד יש שני נימוקים – (1) עשייתו הצבאית (2) ייעודו משמיים.
ביותו מלך על כל ישראל, מתחיל דוד במבצע כיבוש ירושלים וקביעתה לבירת ישראל.

בשתי המלחמות בפלישתים המוזכרות, מקפיד דוד לשאול את ה' ולציית לדברו.
אולם גם דוד מתחיל ל"זייף" ודרכו תביא לחטאו הגדול, הוא  מעשה בת שבע.

בעוד דרכו של המלך לצאת עם לוחמיו, הרי שבעת המצור של לוחמי דוד על רבת עמון, נשאר דוד בביתו בירושלים ולא הצטרף ללוחמיו (שמ"ב יא 1).  הוא שיגר את שר הצבא ואת כל הלוחמים, אבל הוא נשאר ביתו שלא כדרך מלכים אחרים.  שם התפתח החטא.

הניסוח של הטקסט "לעת צאת המלאכים" מרמז שהיציאה למלחמה הייתה באביב.
מס' חוקרים מציינים שהסיבה האפשרית לאי יציאתו למלחמה הייתה שהיה יגע עייף ורפה ידיים מהמלחמה הקודמת.
החוקרים שוללים את זה שהיה גשם וקר (שהרי היה אביב), או שהמלחמה הייתה קטנה וחסרת חשיבות שזה לא מכובד שהמלך יצא למלחמה כזאת (שהרי שלח את יואב ואת עבדיו ואת כל ישראל) ושהמלחמה הייתה מתוכננת להיות קצרה (שהרי נאמר שהוא ישב בירושלים).

לסיכום, הייתה מלחמה ראויה שהמלך יצטרף ללוחמיו הגיבורים והוא לא הצטרף.

לאחר חטא זה באו על דוד אירועים קשים, והחמור בהם, מרד אבשלום.

דוד ביקש להשתתף במלחמה נגד אבשלום אבל נענה לרצון העם להישאר בעורף (שמ"ב יח 1-4).

לאחר מות אבשלום, העם כולו משבח את דוד כמלך שמציל את העם מהאויבים וממלט אותם מיד הפלישתים. כלומר, למרות המעידה החד פעמית של המצור על רבת עמון, נותר הרושם בסיפור שדוד יוצא בראש לוחמיו כל זמן שהדבר נתון בידיו.
כך, שאול יורד מבמת הספר כחוטא ואילו דוד יורד כמי שנתמרק מעוונו.

2. התפקיד השני של המלחמות שבספר – השוואה בין שני המלכים הגדולים שבספר, שאול ודוד.
נבצע שלוש השוואות:

1. סיכומי הישגים בתחום הצבאי:
שמואל אברמסקי (חוקר מקרא) מחלק את מלחמות שאול לשתיים (1) המלחמה בעמלק, שהייתה חשובה גם מבחינה צבאית-מדינית (2) שאר המלחמות.

מלחמות דוד כוללות הרבה מלחמות ובהן אף הסכם שלום אחד.
הדמיון בין שתי הרשימות  הוא הייחוד שבמלחמות המלכים – בניגוד לשופטים, המלכים לא נלחמים רק בזירה אחת אלא בכל האויבים.

ההבדלים: ציון עזרת ה' לדוד באופן מפורש ואילו אין ציון כזה אצל שאול.  אצל דוד מופיע הפועל "ישע" - "ויושע ה' את דוד בכל אשר הלך". ואילו אצל שאול יש את הפועל "ירשיע" – "בכל אשר יפנה ירשיע" – מלשון משפטית, כלומר, חריצת דין מרשיע וחיוב האויבים. אין זאת הכנעה מוחלטת אלא פגיעה.
הראיה כללית של הספר, "ירשיע" מעורר קונוטציה שלילית, בעוד על דוד נאמר בסוף רשימת המלחמות שלו שהוא עשה "משפט וצדקה לכל עמו", כלומר, דוד מילא את חובתו השנייה כלפי בני עמו.

השורש "צדק" עומד כהנגדה לשורש "רשע" המופיע הרשימה המקבילה של מלחמות שאול.

2. היחס לעמלק:
חטאו הגדול של שאול הוא באי שלמות המלחמה בעמלק כמצוות ה'.

הבשורה לדוד על מות שאול באה לדוד בדיוק כשהוא חוזר מלהכות את עמלק.  יכול להיות שהמצג כאן אינו רק מצג של נתונים אלא יש בו גם שיפוטיות.  השיפוטיות מתבטאת בזה שדוד חוזר עכשיו ממלחמה עם עמלק בגלל ששאול לא סיים את תפקידו כפי שציווה האל.
יתרה מכך, שאול היה מלך שבידו יכולת להלחם בעמלק ולא מילא את חובתו במלואה, ואילו דוד שלא היה מצווה כמלך ובכל זאת עשה זאת.

יתרה מכך, שאול הומת ע"י נער ממוצא עמלקי, ויש בזה מן סמל של עונש על החטא. כמו מידה כנגד מידה.
3. התגובה על ההאשמה בחטא:
גם שאול וגם דוד מודים בחטאם.  שאול מודה בחטא המלחמה בעמלק, ודוד מודה בחטא בת שבע.

אכן, זאת גדולה של מנהיגים, אבל בכל זאת יש הבדל גדול בין הודאת שאול להודאת דוד.

שאול לא מודה מיד, וכשהוא מודה הוא מוסיף "אבל" ומצטדק ואומר שהוא חטא כי ירא את העם, כלומר הוא מצטדק שהוא לא ירא את ה' אלא ירא את העם, כלומר לא ציית לה' אלא לעם.
לדברי מאיר שטרנברג (חוקר) החומרה במעשיו של שאול היא שהוא מנסה לגלגל אחריות על העם.
לעומת שאול, דוד מגיב מיד לדברי נתן ("אתה האיש", שמ"ב יב 7) ומתוודה "חטאתי לה'" ולא מוסיף שום הסתייגות ואינו מנסה להטיל אשמה על זולתו.
3. תפקיד שלישי של תיאורי המלחמות – אמצעי ליצירת השוואות בין שאול ודוד לאישים אחרים מספר שמואל ומחוצה לו.
להלן שלוש דוגמאות:
1. מלחמת שאול למען יבש גלעד:
שאול, שהוא איש גבעת בנימין, מושיע את יבש גלעד, ומהווה מעין תיקון לעוון הקדום של שבט בנימין בפרשה הנוראה של פילגש בגבעה. בפרשת פילגש בגבעה, שבט בנימין חיפה על בני הבלייעל אנשי הגבעה החוטאים המזכירים בהתנהגותם את אנשי סדום, וכל ישראל מתאחד למלחמה נגד שבט בנימין המחפה על החוטאים.
ואילו כאן, בקרב יבש גלעד קורה ההפך. שאול איש הגבעה מגלה אחווה לאומית, ומעורר ומעודד את כל העם למען הצלת יבש גלעד. שאול הוא מעין תיקון לחטא שבט בנימין בפרשת פילגש בגבעה.
2. מלחמת מכמש:
כאן ההשוואה היא בין שאול לבנו יונתן.
שאול חרד מהתמעטות לוחמיו ומקריב את העולה לא כפי שהצטווה.

לעומתו, יונתן יצא למבצע לבד, רק עם נערו ובלי רשות שאול. הסיסמא שלו, המשקפת את האמונה החזקה בה' אומרת שאם ה' רוצה להושיע, אזי לא משנה אם יהיו הרבה או מעט חיילים.

אח"כ מופיע עימות בן שאול ליונתן על רקע איסור האכילה שגזר שאול על הלוחמים. יונתן לא ידע ואכל מן הדבש.  יש ביקורת מ-3 מקורות על השבועה הזאת של שאול (1) 
שאול מבקש אח"כ להמית את יונתן על הפרת השבועה, והעם פודה את יונתן בנימוק שביום ישועה לא הורגים יריבים וחסים על חייהם, כפי שעשה שאול בראשית דרכו. העם מצביע על חוסר ההגיון הדתי שבהריגת יונתן.
בסיפור זה יש עוד כמה אנלוגיות דמיון בין יונתן לגדעון וששאול הוא האנטיתזה שלהן.  האנלוגיות מצביעות על דמיון בין יונתן לגדעון ועל ניגוד בין שאול לגדעון.

3. המצור על רבה בימי דוד (המצור על רבת עמון):
במהלך המצור, מתדרך יואב את שליחו שאמור לבשר לדוד על מות אוריה, ומעלה השערה שדוד יכעס שהם התקרבו לחומה, שכן אבימלך מת כי התקרב לחומה ואישה זרקה עליו פלח רכב.
זוהי אנלוגיה בין גורלו של אבימלך לבין גורלם של לוחמי דוד. זהו דמיון בנסיבות המלחמה ויתכן שהמוטיבים הלשוניים הדומים מכילים עוד רובד של דמיון ומוטיבים לשוניים משותפים הבאים לבנות אנלוגיה חמורה בין דוד לאבימלך, ותפקידה לרמוז שבמעשה החריג של אוריה דומה דוד לאבימלך שלא חס על אחיו והרג רבים מבני שכם.
4. תפקיד רביעי של תיאור המלחמות – גמולו של האדם.
המלחמות משמשות גם לתיאור גמולם של שאול ודוד.
אצל שאול:
תבוסתו במלחמה האחרונה שלו בפלישתים הוא גם עונשו האחרון, עונש מוות.
עוד קודם הודיע לו הנביא כי הוא יודח ולא תקום לו שושלת מלוכה, וכל זה בגלל החטא שלא מחה את זכר עמלק.  שאול מקבל כביכול שני עונשים בגין חטא עמלק, הדחה ואי קיום שושלת. הכיצד שני עונשים בגין חטא אחד? אפשרות אחת שזה עונש עם שני שלבים – שאול מודח כליל ממלכותו וההדחה תוגשם במותו.  אפשרות אחרת היא שעונשו אינו המוות אלא במישרין אלא הסתר פנים מצד ה', כלומר, ה' לא יהיה איתו יותר כמו שהיה איתו במלחמות הראשונות ולכן הוא יפול בידי הפלישתים שכוחם עדיף.
אצל דוד:

עונשו של דוד בגלל חטא בת שבע הוא כי לא יסור חרב מביתו עד עולם, כלומר, בני דוד ימותו כולם – אמנון, אבשלום ואף אדוניה, אבל בראש ובראשונה זה מכוון למרד אבשלום.
כשנודע לדוד על פרוץ המרד הוא בורח  כי פחד מאבשלום אבל אח"כ אבשלום מת במהלך המרד.
המלחמה היא לא רק הנושא של הסיפור על המלך ועלילותיו אלא גם הדרך בה המלך מקבל את עונשו.
סיכום:

המלחמה היא תופעה שבטבעה של האנושות.  כך היא מלווה גם את שאול ודוד בספר שמואל.
בחנו את המלחמה לא כדי לראות איך העמים מגשימים את מטרותיהם המלחמתיות אלא כדי לראות כאמצעי להבעת המסר של הספר שמואל.

עמדנו על 4 תפקידים של תיאורי המלחמות וראינו כיצד הסיפורים מתפקדים הן בהקשרים חיוביים של עשייתו של המלך ותפקודו והן בהקשרים שליליים של אי ביצוע ואף עונש.
הנהגת העם הינה אחת משתי חובותיו של המלך, בנוסף למלאכת עשיית המשפט ועסקנו בקישורם של שאול ודוד למלחמות. 
� רעיון תימאטי - רעיון מרכזי הנמצא בבסיס יצירה ספרותית, אמנותית או אדריכלית, או מוסר השכל הנמצא בבסיס אותה יצירה. לרוב אותו מוסר השכל מתייחס לחברה, למשמעות החיים או לטבע האנושי, ומדובר ברעיון אוניברסלי ועל-זמני, ולא ברעיון השייך לתרבות או חברה מסוימת.
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