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פרופ' עמוס פריש
חוק היסוד – חוק המלך בספר דברים (י"ז ,יד-כ)
יד כִּי-תָבֹא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ, וִירִשְׁתָּהּ, וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ; וְאָמַרְתָּ, אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ, כְּכָל-הַגּוֹיִם, אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי.  טו שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ, אֲשֶׁר יִבְחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בּוֹ:  מִקֶּרֶב אַחֶיךָ, תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ--לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי, אֲשֶׁר לֹא-אָחִיךָ הוּא.  טז רַק, לֹא-יַרְבֶּה-לּוֹ סוּסִים, וְלֹא-יָשִׁיב אֶת-הָעָם מִצְרַיְמָה, לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס; וַיהוָה, אָמַר לָכֶם, לֹא תֹסִפוּן לָשׁוּב בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה, עוֹד.  יז וְלֹא יַרְבֶּה-לּוֹ נָשִׁים, וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ; וְכֶסֶף וְזָהָב, לֹא יַרְבֶּה-לּוֹ מְאֹד.  יח וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ, עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ--וְכָתַב לוֹ אֶת-מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת, עַל-סֵפֶר, מִלִּפְנֵי, הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם.  יט וְהָיְתָה עִמּוֹ, וְקָרָא בוֹ כָּל-יְמֵי חַיָּיו--לְמַעַן יִלְמַד, לְיִרְאָה אֶת-יְהוָה אֱלֹהָיו, לִשְׁמֹר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת-הַחֻקִּים הָאֵלֶּה, לַעֲשֹׂתָם.  כ לְבִלְתִּי רוּם-לְבָבוֹ מֵאֶחָיו, וּלְבִלְתִּי סוּר מִן-הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול--לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל-מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו, בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל.
חומש "תורת חיים"
בדברים י"ז יד-כ מובא החוק התורני בנושא המלוכה. לחוק אין שם מוסכם אך עפ"י רוב הוא מכונה "חוק המלך". חשיבות החוק כפולה: 
1.  היותו חוק (בניגוד לסיפור על אירוע חד-פעמי) 
2. היותו כלול בחמשת חומשי התורה. 
החכמים פירשו את הפסוקים הללו והציגו את עמדתם לגבי מידת החובה שבמינוי המלך:
רס"ג: התרה- מותר למנות מלך. המלך עצמו לא צריך לכתוב את תורת ה' אלא יכול למנות שליח שיכתוב.
ראב"ע: גם הוא טוען כי מדובר על רשות בלבד, אפשר למנות מלך. "כסף וזהב לא ירבה" – 'שלא יעניש את ישראל' –אין בעיה בהיות המלך עשיר, אלא בפעולה עצמה- המטרה היא שהמלך לא ישיג את כספו ועושרו בדרכים לא לגיטימיות.
רמב"ן:  מציע שתי עמדות שונות:
1. פותח בהבאת דעת חז"ל שלמעשה ישנו כאן חיוב להמליך מלך ומדובר במצוות עשה. 
2. בהמשך הוא מביע את דעתו - לטענתו הכתוב בפסוקים אינה חובה או מצוות עשה אלא רמז לעתיד לבוא כאשר העם יבוא לשמואל ויבקש להמליך עליהם מלך. יש לכך שתי הוכחות: (1) אין זה הגיוני להשוות את עם ישראל עם שאר הגויים- עם ישראל הוא נעלה הרבה יותר. (2) "ואמרת" היא מילת רשות ולא ציווי מוחלט.
הרמב"ן מוסיף כי ה' לא רצה שבני ישראל ילכו בדרכם הרעה של המצרים והכנענים ולכן אסור למלך להשיב את ישראל מצרימה, על מנת שלא יתקלקלו. הוא מציין את חטא ההיבריס- על האדם מוטל איסור להיות גאוותן ועל המלך יוחל כלל זה בפרט – "לבלתי רום לבבו מאחיו".
ספורנו: התרה, אך מתוך הכרח, כמו אשת יפת תואר. אין זה מצב רצוי שיהיה מלך אך אם ישנו, הוא צריך לעמוד במספר תנאים: עליו להיבחר ע"י האל, הוא לא יעביר את ישראל על דתו, אל לו להיות נוכרי וכו'. מציבים הרבה כללים כדי שישראל לא ירצו מלך. ספורנו מבצע הבחנה בין מלך לשופט- בעוד ששופט לא העביר את סמכותו לבניו, המלכות תהיה גם לזרעו של המלך לדורות שאחריו. 
חזקוני: קובע כי השררה מקצרת את ימי חייו של השליט ולכן הוא זקוק לברכה מיוחדת לאריכות ימים.
הרב י' יעקובסון, בינה במקרא, עמ' 197-200
האם חוק המלך דורש לייסד משטר מלוכה או רק נותן היתר לכך? במאמר נסקרות דעות שונות בסוגיה:
מדברי המקרא ניתן לפרש גם כחובה וגם כרשות, בתלמוד (מסכת סנהדרין) יש דעה לפיה מדובר באחת מהמצוות בכניסה לארץ, ולעומתה (במדרש רבא) יש דעה לפיה מדובר בתרעומת על ישראל על שביקשו להיות ככל העמים. 

מפרשי תורה כגון רמב"ן, ראב"ע ואברבנאל דוגלים בדעה שמינוי מלך הוא בגדר רשות ולא חובה. אברבנאל מציג שלוש הוכחות לכך שלא מדובר בחובה: 
1. הוכחה לוגית – על אף היות המלך מועיל בעם אחר, עם ישראל אינו צריך זאת. מלך נועד לעניין המלחמות (להושיע את העם מאויביו), לסדר הנימוסים ולהניח תורות הצריכות לתיקונם וכן להכות ולהעניש עפ"י צורך השעה- כל אלו עם ישראל לא צריך מלך עבורם שכן ה' הוא זה שדואג לעמו ישראל מבחינות אלה. 
2. הוכחות היסטוריות – הניסיון הראה שמלכים הביאו לפילוג הממלכה.
3. הוכחות בלשניות – אין בלשון הפסוקים בחוק המלך לשון של מצווה כפי שיש במצוות אחרות- המצווה היא לגבי בחירת המלך אם יחליטו בכל זאת שראוי למנות אחד. 
למרות שפרשני המקרא הכריעו לצד "רשות ולא חובה", הרי פסק ההלכה הוא אחר, כדברי הרמב"ם- "שלוש מצוות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ- למנות להם מלך, להכרית זרעו של עמלק ולבנות בית הבחירה". כיצד ניתן ליישב בין הפרשנים להלכה? פרופ' הופמן מציע כי המלכות בישראל היא מלכות שמים (כפי שאמר יוסיפוס פלביוס), אך היא לא נתונה בידי כהני דת. ה' כובש ומשיג את הארץ (בעמים אחרים המלך אחראי לזה), והמלך אחראי לשמור שיקיימו מצוות התורה. הכוהנים מלמדים תורה והנביאים מתרים בעם, וכך נוצר שלטון תחת מלכות שמים.
י' ליבוביץ, "המקורות והמפרשים בנושא המלוכה", שבע שנים של שיחות על פרשת השבוע
פרופסור ליבוביץ סוקר דעות שונות בסוגיית היחס למלוכה, סביב השאלה הפורמאלית, האם כינון המלוכה הוא בגדר רשות או חובה. ניכרת בדברים זווית ראייתו האישית של הכותב.
האם התורה מצווה על משטר מדיני מסוים, או שמא אין היא דורשת אלא שבמשטר אשר יהיה, יקוימו מצוות התורה?
המקורות הראשוניים: במסכת סנהדרין בתלמוד הבבלי מעלים ישנה מחלוקת בשאלה האם מדובר ברשות או חובה, אולם ההלכה היא כי מדובר בחובה. עם זאת, פרשני מקרא רבים התייחסו להלכה זו כהלכה אגדית ומנקודת ראותם סברו כי הדברים נאמרו על תנאי. כלומר, רק אם יעלה בדעתם של ישראל לדרוש מלך הרי שנושא זה צריך להיות לפי התנאים שהתורה מציבה. גם אלו שסוברים כי מדובר ברשות מתחלקים לשניים, אלו שטוענים כי מדובר בדבר חיובי ואלו הסוברים כי מדובר בדבר מגונה שהינו הכרח.

מחלוקת בתלמוד – רשות או חובה?

הלכה – חובה
פרשנים – רשות, רק אם יעלה על דעתם של ישראל

דבר חיובי
דבר מגונה
רמב"ם: מקבל ללא סייג את המצווה כחובה – העם הצטווה עם כניסתו לישראל ב-3 מצוות: למנות מלך, להכרית את זרע עמלק ולבנות את בית המקדש. הרמב"ם הוא כמעט היחיד שמקבל דעה זו.
רמב"ן: הרמב"ן מקבל את העובדה שמדובר בהלכה, אך הוא עצמו מפקפק בכך אם זהו פשט המקרא. הוא טוען שמדובר ברמיזה לעתיד לבוא- לא ייתכן שהתורה תקשור את מינוי המלך בנימוק של "ככל הגויים" שכן עם ישראל הוא עם נעלה יותר. הוא מפרש גם כי מינוי המלך נעשה לפי רצון העם, ההשגחה האלוהית מתפרשת עליו. 
ספורנו: איש תקופת הרנסאנס (המאוחר ביותר מהפרשנים)- מרחיק לכת ולא רק שמציג את מינוי המלך כמצווה, אלא מצמצם את משמעותו כמתן רשות ומעמידו על רמה של כמו ויתור להכרח. אם העם כל כך רוצה, אז המלך חייב להיות יהודי, המלוכה חייבת לעבור בירושה ורק ה' יבחר את המלך (הקבלה לאשת יפת תואר). בגישתו קיימת נימה אנרכיסטית המסתייגת משלטון ריכוזי כופה, לעומת השאיפה למשטר אידיאלי בו אנשים מקיימים מרצונם את חוק התורה ואינם זקוקים אלא לשופט שיכריע במקרים בהם יש ספקות לגבי ההתנהגות הראויה.
הנציב מוולוז'ין: לא חושב שמדובר במצווה אלא בהתייחסות לעתיד, אך יודע כי לפי ההלכה מדובר במצווה, ולכן קובע כי כל עוד העם לא יכול לסבול עול מלך, אין מדובר במצווה, אך כאשר המציאות של העם מאפשרת זאת, אז מדובר במצווה. מדובר בעצם במצווה על תנאי. 

אברבנאל: נחשב לשונא את המלוכה, רואה במלוכה את החטא הגדול ביותר של העם. הוא טוען שלא זו בלבד שהתורה לא ציוותה שיהיה מלך בישראל, אלא שרעיון בקשת מלך עומד בניגוד לכל למטרות התורה.
בעל "אור החיים": טוען גם כן שמדובר במצווה בדיעבד, אך מעניק הסבר שונה- יש הגורסים כי לישראל ניתנה הרשות למנות מלך שיכפה את חוק התורה, והם רואים בזה דבר מועיל וחיובי אף על פי שהתורה אינה מחייבת אותו מלכתחילה. אולם יש אחרים שגורסים כי "שום תשים מלך" הוא היתר שעשוי לצאת שכרו בהפסדו. כלומר, יש דעות שהרשות חיובית ויש ששלילית, אך אם עמ"י מבקש- מצווה לשים מלך.
בעל משך החוכמה: לא זו בלבד שאין הוא רואה בזה מצווה מלכתחילה, שבכל דור ודור צריך העם להסכים להמשך המלוכה, וכאן הדבר עומד בניגוד לתפיסה הרווחת שהמלוכה היא תורשתית. המלך לא בוחר את יורש העצר אלא העם.
חכמינו במסכת אבות: הריבונות במסכת אבות לא מוצגת כערך אלא ככלי לסיפוק צורך מסוים. מדובר בכלי מסוכן שעשוי להוציא שכרו בהפסדו.
לסיכום, לפי ליבוביץ כל מקורות היהדות מאוחדים בדעה שהשלטון המדיני הוא צורך הכרחי שסיכון רב כרוך בו וצריך לבדוק מה רב יותר- הרווח או ההפסד. 
הרב י' זולדן, מבט יהודי על דמוקרטיה ואתיקה שלטונית, עמ' 22-12, 91
המלוכה והממשלה: בשפה היום "מלוכה"= שלטון לא נבחר, בעוד "ממשלה"= שלטון נבחר. במקרא המשמעות הפוכה, כפי שניתן לראות בסיפור יוסף והאחים, חלומות יוסף מראים כי הוא "מושל" כפי שהמאורות (שאינם נתונים לשליטת האדם) הם לממשלת יום/ לילה. מלך במקרא הוא שליט שהעם רוצה בו, בעוד מושל הוא שליט כפוי.
מי בוחר במנהיג- הבורא או בני האדם? מחד, נאמר "אשר יבחר ה' אלוהיך בו" (הבחירה נתונה לאל), ומאידך נאמר "שום תשים" (מדובר במעשה אנוש הנובע מרצון והסכמה). "ואמרת"- אין מדובר על ציווי מוחלט אלא ציווי שנובע מרצון האנשים. הנצי"ב מוולוז'ין ראה את המצווה כמכוונת לשלטון נבחר ע"י לעם ואף טען שמנהיגות שדרך בחירתה אינה מוסכמת על העם אינה חוקית וזאת בשל השפעת המסגרת השלטונית על קיום הישות המדינית. תפיסה זו שונה מהתפיסה המקובלת לפיה שלטון מלוכני הוא כפוי. ככל הנראה, מקורה של התפיסה המוטעית בנורמות הנהוגות באומות העולם. 
הרב קוק טוען כי כאשר עם ישראל מעוניין במלך ובוחר את האדם המיועד לכך, אותו אדם צריך לעבור אישור של ה' באמצעות הנביאים. הנביאים מביעים את רצון ה' אך עדיין על העם לקבל את הבחירה בעצמו. ניתן לקבץ את הפרשנויות השונות ל-3:
1. אשרור ציבורי לבחירה אלוהית- ה' בוחר אך נדרשת הסכמת העם (ראב"ע)
2. אשרור אלוהי לבחירת העם- מי שהעם יבחר הוא גם רצוי לפני ה' (רמב"ן)
3. שני מסלולים- בחירה אלוהית שאליה מצטרפת הסכמת העם, או הסכמת העם שאליה מצטרפת הסכמה אלוהית (רדב"ז).
לסיכום, שלטון כפוי נדחה ורק שלטון שרצוי ומקובל על העם יתקבל.
מנהיגות לאומית מוסכמת- ניתן להדגים את הפרשנות שהסכמת העם מעניקה תוקף לסמכותו של מנהיג עפ"י דרך בחירתם של שאול ודוד.
שאול: העם פנה לשמואל וביקש לשנות את אופי המנהיגות (משופטים למלכים). שמואל התנגד כי חשב שהעם לא בשל אך עדיין ביקש למצוא תחליף אנושי אחר למנהיגות שמימית, אך בסופו של דבר שמואל מבין עליו לעשות כרצון העם. העם מעניק לשמואל את הסמכות לבחור את המלך (למרות שלא שותפים לבחירה עצמה). הייתה הסכמה על צורת המשטר אך לא על זהות המנהיג (חלק מהעם לא רצה את שאול מה שהביא לדחייה בהתחלת מלוכתו בפועל- אם אין הסכמה רחבה של העם הוא אינו יכול למלוך, למרות הצו האלוהי). העם מסכים להמליך את שאול רק לאחר הניצחון במלחמה על עמון בזכות שאול. שאול רואה עצמו מחויב לעיקרון הדמוקרטי- הוא מבקש שמלכותו תהיה מקובלת על כל העם ממש, גם על קבוצות השוליים. יש הטוענים שהסיבה היא שהמשטר המלוכני הוא רעוע מטבעו (נשען על אדם אחד) ולכן נדרשת הסכמה רחבה. 
דוד: דרך מינויו של דוד הייתה דומה לזו של שאול. עם זאת, כאן עניין ההסכמה בולט אף יותר- גורמים רבים בעת ההיא הרימו גבה על מינויו של דוד (אפילו מבני משפחתו) בשל היעדר כוח פיזי מצידו וכן בשל היותו מפשוטי העם. העם סרב לקבל בתחילה את סמכות דוד ושעיכב את תחילת מלוכתו. 
לדוד הייתה בעיה נוספת- מאחר והעם עדיין ראה בשאול מלך, היה חשש שכל צעד של דוד יהווה מרד במלכות הקיימת. ואכן, במשך תקופה ארוכה דוד נרדף ע"י שאול שנתמך ע"י העם כולל שבט יהודה עצמו. רק תקופה ארוכה לאחר מותו של שאול דוד החל לתפקד כמלך וזאת לא לפני שהייתה הסכמה רחבה בעם. 
תקופת המעבר- ניצני מלוכה בימי בשופטים

א' מלמט, ישראל בתקופת המקרא, עמ' 128-148
החל מכיבוש הארץ ועד תחילת כינון המלוכה, המשטר המדיני, אשר צמח ממלחמות כרוניות שאירעו בעת ההיא (מאה 13 עד מאה 11 לפנה"ס), הונהג ע"י השופטים. השופט היה דמות כריזמטית שהביאה תשועה לעם. ספר שופטים מספר על שופטים שונים כמושיעים והמאבקים בהם עסקו- ישנה הדגשה שכריזמטיות השופטים מתגלה לא רק במעשה הישועה עצמו אלא גם במעשי גבורה שסבבו את הישועה. דוגמא לשופטים כאלו היו עתניאל בן קנז (הביס את מלך ארם-נהריים שניסה לפלוש מהדרום), דבורה וברק (התמודדו בצפון הארץ עם היישוב הכנעני), גדעון (התמודד עם פולשים מהספר המזרחי של עבר הירדן), אהוד ויפתח (מלחמות מואב ועמון), שמשון (התנגשות עם האויב הפלשתי). נראה כי סדר הופעת השופטים מבחינה תוכנית נקבע לפי מוצאם השבטי-טריטוריאלי מדרום לצפון, המגבלה בכך היא אי היכולת להשתמש בספר שופטים כמקור היסטורי-עובדתי ורב צדדי. עם זאת, עולה בו סכימה כללית בדבר השתלשלות אירועי התקופה בכלל והופעתם של השופטים המושיעים בפרט. סכימה זו מושתתת על הסבר א-תיאולוגי אשר ביסודו שתי דוקטרינות: 
1. התפיסה בדבר המחזוריות ההיסטורית- השתלשלות האירועים היא במעגלים חוזרים ונשנים של חטא העם בעבודת אלילים ( שעבוד ע"י צורר ( זעקה לה' ( הצלה ע"י המושיע. בין לבין יש תקופות שקטות ללא מנהיג, וכן נראה שאין מנהיגים "מקבילים" באזורים שונים בארץ.
2. התפיסה בדבר המימד הכללי ישראלי- אירועי התקופה הועמדו על מסד לאומי וארצי ובכלל זה היקף פעולתו של השופט. המציאות השבטית בתקופה זו הייתה חסרת חשיבות לשופט וכמובן לאויב החיצוני ועל כן מאורע מקומי עשוי לגלוש בנקל אל המישור הכללי-לאומי. סמכותו של השופט המושיע חרגה מעבר לשבט יחיד ולטריטוריה המצומצמת שלו, ובכך הוענקה לשלטונו של השופט התכונה הכריזמטית כמרכזית לפעולתו. 
לבחינת מהותו של משטר השופטים וקווי האופי המיוחדים של דמות המנהיג-המושיע עשויה לשמש כנקודת מוצא יעילה המסכת העיונית שהגה מקס וובר. וובר התייחס למושג כריזמה כמציין סגולות יחידות במינן החורגות מגדר הרגיל והיומיומי. נבקש להעמיד את המהות הסגולית של הנהגת השופטים הכריזמטית למול שאר צורות ההנהגה שמעלה וובר בטיפולוגיה המשולשת הקלאסית שלו: 1השלטון המסורתי- טיפוס שמיוצג בחברה הישראלית ע"י המשטר הפטריארכאלי השבטי היונק את סמכותו מראשי בתי אב והזקנים. שלטון זה נוטה לשמרנות ומנסה לשמר את הסטאטוס קוו.  2סמכות לגאלית רציונאלית-  טיפוס זה קיים לפי וובר רק בחברה המערבית המודרנית, ולמרות זאת ניתן לגלות בו מגמות ע"י יצירת קווי שלטון מסוג זה- המלוכה עם גיבושם של קבצי חוקים. סמכות זו מונעת ע"פ כוחות פנימיים בעלי תכליתיות תועלתנית. 3סמכות כריזמטית- מתאפיינת באופייה האינדיבידואלי ואינה נשענת על מבנה היררכי. היא ספוראדית ואינה כפופה לחוקי השלטון וחוקי החברה המקובלים. לפי הגדרת וובר ניחן המנהיג הכריזמטי בסגולות גופניות ונפשיות החורגות מן המקובל והיומיומי. בעל הכריזמה והמאמינים כאחד רואים סגולות אלו כנאצלות מכוח עליון. בכך, האישיות הכריזמטית היא בעלת כוחות על טבעיים והמנהיג מנהיג בחסד עליון ממש. הוא מופיע בעתות של מצוקה נפשית, פיזית, כלכלית, מוסרית-דתית, או מדינית ובכך אכן מתאים וובר את הופעת השופט בספר שופטים שזה נתפס כשליח אלוהים הבא לחלץ את עמו מן המשבר. 
האספקט האחר של התופעה הכריזמטית היא המוכנות של החברה להכיר בסמכות זו. מתקיים לנו בין החברה לשופט יחסי גומלין ואת התוקף הכריזמטי שלו הוא מקבל הלכה למעשה מן החברה. החלל המדיני והחברתי שנוצר עם התרופפות הסמכות המסורתית, שעדיין לא הכשירה שכבה של פקידות וקצינים הייתה שעתם היפה של שופטי ישראל. אולם, הסיטואציה של המשבר הלאומי כשלעצמה אין בה כדי לממש את ההתגלות הכריזמטית משנות השעבוד שקדמו לגאולה. תנאי הכרחי נוסף הוא ההופעה של מנהיג בכוח האישיות והכריזמטית ובכך, התלכדותם של שני תנאים- מאורעות התקופה הולידו את המנהיגות הכריזמטית בדמות השופט המקראי. עפ"י אסכולת וובר דמות השופט מורכבת מכמה תכונות ומרכיבים: 1היווצרות משבר- בד"כ משבר הנגרם בשל פגיעה בריבונות הלאומית והטריטוריאלית (שעבוד). 2הזדהות עם הסמלים המקודשים במורשת העם- בישראל מדובר על רוח ה' המפעמת בו, בעיקר ההדגשה היא בהאצלת רוח ה' על המנהיג המושיע. 3הסמכות ניתנת לאדם עצמו ואינה ניתנת להעברה, ה' בוחר בו ועליו חלה רוח ה'. 4יש ומופיעים בסמוך למושיע אותות ומופתים לשם אישור סמכותו של המושיע ודוגמה לכך זה גדעון שמבקשה אותו לכך שהוא נושא את דבר ה'. 5המנהיגות הכריזמטית אינה  תלויה במעמד, במין, גיל, או ייחוס אבות. גדעון הנער ודבורה הם הדוגמאות הטובות לכך ומוסיפה העובדה שלאף אחד מן השופטים אין ייחוס או מקום באילן היוחסין השבטית של המקרא. 6הופעתם של המנהיגים אינה תלויה בהכרח בקרבה למרכזים דתיים או חילוניים חשובים. למעשה, שום שופט משופטי ישראל לא בא ממקום שזכה למעמד של יוקרה. 7השופט איננו זקוק לארגון תכליתי- רציונאלי של השלל, הוא מפריש לעצמו חלק ומשאיר לאחרים שיתעסקו בבירוקרטיה. 8טיב המגע בין המנהיג הכריזמטי לעם, שהוא איננו מגדיר מראש חלוקה חוקית או כפייה שלטונית אלא מסתמך על רגשות הערצה אל בעל הכריזמה מצד חסידיו ובאמונתם הבלתי מעורערת בשליחותו. 
שונה לכל הכללים הללו הוא אבימלך בן גדעון- הוא בעל כריזמה אך דמותו היא דמות אנטי-שופט וכל המבחנים שהוזכרו לעיל אינם חלים עליו כלל (לא קדמה לתקופתו שעבוד, אינו פעל מכוח השראה אלוהית, לא הופיע באורח ספונטאני, השיג את שלטונו דרך מעמד חברתי, קידם אינטרסים כלכליים אישיים ועוד). 
בסיכומו של דבר השאיפה הטבעית לייצב את משטר השופטים הרופף הגבירה בעם את הנטייה להקנות לתכונה הכריזמטית דפוסי קבע והתמדה ע"מ שתהיה לפעולה סדירה ומאורגנת העוברת מאב לבן ולהופכה לדבר שבשגרה. מגמה זו שהיא אוניברסאלית נקראת "רוטניזציה של הכריזמה". רק בשלהי המאה ה-11 לפנה"ס הוכשרו התנאים מבפנים לכינון משטר חדש בישראל כשהם מואצים ע"י גורמים מדיניים כבדי משקל מבחוץ, ובראשם האיום הפלשתי , ובזאת חדלה הכריזמה להתקיים ולפעול כצורת שלטון, והיא מתגלגלת ומתמסדת כמוסד המלוכה הישראלי. 
י' דישון, "גדעון וראשית המלוכה"

המחברת מעלה הצעה חדשה ליישוב הסתירה שבין דבריו המפורשים של גדעון, שדחה את ההצעה "משל בנו גם אתה גם בנך גם בן בנך" (מספר שופטים) לבין נתונים שונים בסיפור שמהם עולה כי נהג גינוני מלכות. קיימות שלוש גישות להצעה זו כפי שהיא עולה בספר שופטים פרק ח' (כ"ב-ל"ב): 
1. הפסוקים הם תוספת מאוחרת שהושמה בפי גדעון על רקע ניסיון שלילי שהצטבר בתקופת המלוכה (באמת הוא כן הסכים למלוך).
2. יש להבין את פס' כ"ג כלשונו- גדעון דחה את ההצעה וזו דחייה שתאמה לרוחו של עם ישראל העתיק. ההצעה לשינוי המשטר לא התקבלה ויש הטוענים כי מדובר בביטוי לרוח הדמוקראטית שפיעמה אז בישראל. 
3. גישת ביניים- אמנם תחילה גדעון סרב למשול אך בסוף משל בפועל. 
יש הטוענים כי בסיפור על גדעון מופיעים סממנים מלוכניים אשר זרים למנהיגות הכריזמטית (שופטים)- דמות חיובית: שאלה שעמדה על הפרק היא מי ימשול ולא אם יש לו זכות למשול. עם זאת, ספר שופטים מקדיש לגדעון מספר רב של פסוקים, ובשל אהבת הקיצור של המקרא ושל ספר שופטים יש לנתון זה משקל רב. דמותו של גדעון יוצאת דופן בספר. גדעון הוא מצביא גדול וניצחונו על מדיין נזכר לדורות עוד בספר ישעיה ותהלים, אולם ייחודו דווקא בצד הרוחני שבו. סיפור הקדשתו של גדעון מתאר אותו כאדם שמדבר עם ה', ומעל לכל כדמות שה' פונה אליה כמו שפנה למשה. הדמיון בין הקדשת משה להקדשת גדעון רב. נראה שהרמז של מחבר הסיפור הוא שגדעון הוא כמשה אשר לדורו. היחס החיובי של ספר שופטים לגדעון ניכר גם בהמשך, כאשר גדעון מבקש אות נוסף מאלוהים ואין דבר זה לדעת מחבר הספר מעיד על חוסר אמונה של גדעון. בשם ה' הרס את בתי המזבח לבעל ואת יתר הסמלים של הסיפור האלילי, כמעין טיהור דתי שקדם לפעולה צבאית ובכך הוא שוב מתגלה ביחידותו כעוסק בטיהור דתי.
דמיון למייסדי המלוכה: במסורת נחשבים שלושת מייסדי המלכות (שאול, דוד ושלמה) לדמויות כריזמטיות ולאנשים שרוח ה' נחה עליהם, ודומה שכך גם בגדעון. הוא נבחר ע"י ה' למלא את תפקידו וזאת קיבל עליו בעקבות התגלות מלאך- רוח ה' נחה עליו. זאת ראינו אצל מייסדי המלוכה שאול ודוד. הסגולה הנבואית משותפת אף היא למייסדי המלוכה ולגדעון. סגולה נוספת של המלך היא שהוא שופט צדק. גדעון מחונן בתכונה זו גם שכן הוא שופט שקם ע"י ה' לשפוט את עמו. 
גינוני מלוכה: דומה שגדעון היה שופט בעל גינוני מלוכה אשר זרים לרוח הכריזמטית של השופט. ראשית, כאשר הוא לוכד את מלכי מדיין וחוקר אותם אודות אחיהם, הם אומרים לו "כמוך כמוהם", הידורו כהידור אחיהם המלכים. שנית, הוא סידר את ארמונו בקנה מידה מלכותי, ועל כך מעידים ריבוי צאצאיו ואשתו מן האצולה שבשכם. שם בנו אבימלך מרמז וודאי על המעמד המלכותי לו זכה אביו. 
רמזים להמלכה: היו לו נשים רבות (אדם רגיל לא היה מחזיק נשים רבות), לבן שלו קוראים- אבימלך, יש לו שני שמות (קוראים לו גם "ירובעל" ויש האומרים ששם זה ניתן לו כאשר המליכו אותו), אם גדעון לא היה מלך אז למה אבימלך ידבר עם העם על זה שהשלטון עובר בירושה? 

פתרון: המחברת אומרת שגדעון מסרב למשול ולא למלוך. הוא בעצם סרב להיות רודן. מסקנתה הסופית היא שגדעון אכן הפך למלך על ישראל. 
שלושה ניסיונות להקים שלטון מרכזי של כמעין מלוכה כתובים בספר שופטים: 1)הניסיון שנעשה בימי גדעון וסוכל על ידו; 2)ניסיון שנעשה ע"י אבימלך בנו; 3)מינויו של יפתח כראש וכקצין לכל תושבי גלעדי. בשלושת המקרים הללו נמצאים אלמנטים שמעידים על הרצון לבצע שינוי בשלטון השבטי:
1הצבא- לגדעון, לאבימלך וליפתח יש צבא משלהם. גדוד שיסייע לעלות לשלטון. גדוד של שכירים היה לאבימלך ובעזרתו עלה למלוכה. יפתח עצמו מינה קצין בכיר בגלעד ויש לו גם גדוד משלו, דבר שחריג בנוף השופטים ששלטונם נשען על מעין צבא מילואים או מתנדבים. דומה שגם לגדעון היה גדוד כזה, אולם היחס של ספר שופטים לגדוד של גדעון הוא חיובי בעוד שאנשיו של יפתח נקראים ריקים ושל אבימלך ריקים ופוחזים. 2הסכמה- ראשי העם והזקנים ממליכים אותם רק בהסכמת העם, כך אנשי שכם ממליכים את אבימלך. אצל יפתח יש הסכמה של זקני הגלעדי למינויו כקצין, ואת אותה הסכמה אנו מוצאים אצל גדעון איש ישראל. 3הטקס הדתי- טקס זה בא לחתום את ההסכם בין העם לבין המושל החדש- הוא מסמל גם את הברית בין העם למלך לנגד ה'. ברית זו היא יסוד חשוב במחשבה הישראלית. כדי להדגיש את הברית בינו לבין העם ביקש גדעון שיתנו לו תכשיט אישי ומן הנזמים הם יצרו אפוד שתפקידו האחד היה לשמש עדות לברית החדשה ומושל לעם, ומצד שני היה לסמל הקמת מרכז דתי חדש שבראשו יעמוד גדעון. כאמור, בפס' כ"ג גדעון מסרב למלוכה ולאור מה שצוין לעיל הדבר תמוה ביותר- המחברת טוענת כי בניסוח זה גדעון רצה להראות כי שינוי משטר יכול להיעשות גם במסגרת מלכות ה' ואין מדובר בביטול מלכות אלוהים. את תשובת גדעון אין כדחייה או סירוב. מסקנתה הסופית של דישון היא שגדעון אכן הפך למלך בישראל. בנוסף, גדעון משתמש בכוונה בפועל מ.ש.ל היות שקיימות בו שתי המשמעויות של מ.ש.ל ושל מלך – הוא מוכן למלוך בעם, אך רק ה' יכול למשול. 
ש"א ליוונשטם, ה' ימשול בכם: תגובה למאמר של דישון:
ליוונשטם חולק על דישון ועל קביעתה כי בפועל גדעון מלך, הוא מביא 4 הוכחות שלא כך היא:

1. העדר קביעה מפורשת בלשון המקרא כי בנ"י אכן המליכו את גדעון (בעוד המלכתם של אבימלך, שאול, דוד ושלמה מפורשת).
2. "המשל בכם שבעים איש כל בני ירבעל אם משל בכם איש אחד" – לכאורה אין ספק כי מלוכת גדעון עוברת בירושה והשאלה היא רק למי, אך בפועל בשלטון מלוכני לעולם לא יקימו כל הבנים מעין משטר אוליגרכי וימלכו בצוותא, כך שזה מראה שגדעון לא היה מלך.
3. דישון משתמשת בגישתו החיובית של המחבר לגדעון כהוכחה, אך אין בגישה חיובית כדי להוכיח מלוכה, ובנוסף לקראת סוף הסיפור יש ביקורת על גדעון.
4. "לא אמשול בכם ולא ימשול בני בכם אלא ה' ימשול בכם" – דישון לא רואה בכך דחייה של המלוכה כי אם הבטחה כי שלטון בית גדעון לא יפגום בשלטון ה' על ישראל (וזאת בניגוד למפרשים אחרים שחושבים כי דחה את המלוכה, ואם כבר אומרים שהומלך, מסבירים כי זו הוספה מאוחרת או שחזר בו). דעה זו של דישון דינה להדחות כיוון שמבחינה היסטורית ידוע כי באותה תקופה האמירה כי שלטון מלך ידחה את שלטון ה' הייתה סיסמא מקובלת בקרב המתנגדים למלוכה, ובהקשר זה ברור כי גדעון דחה את ההצעה.
א' עסיס, למען עמו ולמען עצמו- סיפורם של שלושה מנהיגים בספר שופטים (פרק שני- אבימלך)
בניגוד לשאר הדמויות המוזכרות בספר שופטים, אבימלך הוא דמות שונה שאינה משתלבת במחזוריות הספר כפי שהוזכרה במאמרים הקודמים (שעבוד ואז ישועה). נראה כי סיפור אבימלך הוא המשכו של סיפור גדעון- רצונו של אבימלך למלוך הוא פועל יוצא של התפישה שגדעון היה אכן מלך ועתה השאלה היא מי מבניו יירש את המלוכה. סיפור אבימלך נחלק בבירור לשלושה חלקים:
המלכתו של אבימלך: סיפור זה נועד להציג את אבימלך באור שלילי תוך הנגדת מעשיו עם פעולות אביו גדעון. בניגוד לגדעון, שאליו פנה העם בבקשה שימלוך עליהם, כאן אבימלך פונה בעצמו למען המלכתו. בשל היותו בנה של פילגש, הוא לא פונה ל-70 אחיו הגרים בעיר אביו שכן יודע כי נחות הוא ולא יקבל כל עזרה ולכן הוא פונה למשפחת אמו בשכם מהם אכן מקבל את העזרה. באמרו לאנשי שכם "וזכרתם כי עצמכם ובשרכם אני" ניתן להבחין בשימוש ברטוריקה מתוחכמת להשגת מבוקשו. בנוסף, הוא טוען בפניהם כי האלטרנטיבה לכך שהוא ימשול בהם היא ש-70 בני גדעון ימשלו עליהם- לכאורה נראה כי לבני שכם מעמד נכבד מעצם אפשרות הבחירה אך בפועל האופציה העדיפה ברורה מאליה. יצוין שאנשי שכם תומכים באבימלך גם כן מאינטרסים אישיים הקשורים בקרבה המשפחתית. בעזרת אנשי שכם אבימלך רוצח באכזריות את 70 אחיו ונראה שלאורך כל הסיפור נראה שאבימלך משתמש בקשריו המשפחתיים מהצד של אמו אך ורק כדי לממש את מטרתו ולא יותר מכך. אבימלך ממונה ע"י שכם למשול עליהם תחת עץ האלון- זהו סמל להקשר האלילי בסיפור ולריחוקו של אבימלך מעבודת ה' (גם גדעון מונה תחת עץ האלה שכן בהתחלה היה רחוק מה' אך בהמשך התקרב וע"י כך ניתן גם כן להנגיד בין שני הסיפורים). 
על אף הניגוד בין סיפור זה לסיפור גדעון, ניתן להבין כי אבימלך רואה עצמו כממשיך דרך אביו. עם זאת, זיקת גדעון לה' לעומת חוסר הזיקה של אבימלך היא יסוד בולט בסיפור- בעוד שגדעון קרא לעם להאמין בה' כדי שיעזור להם לנצח את הבעל, אבימלך לא מייחס לכך חשיבות כלל. ראייה לכך היא עניין הרתמות העם למלחמה- העם נענה לקריאתו של גדעון בהמוניו, אך אבימלך נאלץ לשכור אנשים שיילחמו את מלחמתו. עם כל זאת, אבימלך מנסה להמשיך בכל מחיר את דרך אביו- הוא למד מאביו את דברים רבים כמו טקטיקת ה"מארב" וחלוקת הצבא בהם משתמש במלחמתו. 
העולה מכל ההקבלות הוא שאבימלך מוצג כניגוד של אביו - גדעון מוצג כמי שראוי להיות מנהיג על העם ואילו הלהיטות האנוכית של אבימלך מצביעה על חוסר התאמה לתפקיד שאליו הוא חפץ כל כך להיכנס. 
משל יותם: יותם היה צעיר הבנים של גדעון שהצליח להימלט מהטבח שביצע אבימלך באחיו. יותם מציג מאוחר יותר התנגדות הצהרתית בלבד (שכן פיזית לא יכול לעשות יותר מזה) אך לדבריו משמעות רבה. 
נראה כי קיימים הבדלים בין משל האטד למציאות- בעוד שהעצים פנו לזית,לתאנה ולגפן למלוך עליה ואלו סירבו, אבימלך הוא זה שפנה על בעלי שכם ושידלם להמליכו. בנוסף, בעוד שבמשל העצים פנו לאטד כדי שימלוך עליהם והוא הסכים תוך איומים והפחדה, במציאות אבימלך פנה לבעלי שכם תוך שכנוע ופיתוי. 
יש גם פערים בין המשל לנמשל, שכן בעוד המשל מתעסק בעיקר בהמלכה, הנמשל עיקרו כפיות הטובה של אנשי שכם כלפי אבימלך. 

יש הסבורים שיותם פשוט לקח משל מן המוכן והשתמש בו למרות חוסר ההתאמה. עם זאת, דעה רווחת (בובר) היא שהמשל מביע תפישה אנטי-מלוכנית – עדיף שהעצים ימשיכו לתת תנובתם, ואין צורך ממשי במלך. משום שכך, פונים העצים לעץ סרק שימלוך עליהם, ובכך טעותם. המתנגדים לגישה זו טוענים כי עצי הפרי במשל אינם עונים בלשון ההצעה של העצים ("מלכה עלינו") בכך עולה שההתנגדות איננה התנגדות עקרוני להצעה למלוך, אלא התנגדות עקרונית הנובעת מחוסר יכולת "לנוע על העצים". בנוסף, גם בנמשל אין התנגדות למוסד המלוכה- יותם טוען בפני בעלי שכם שהם גומלים רעה תחת טובה בהמליכם את אבימלך ולא מתנגד עקרונית לעצם המלכת המלך. 
קויפמן טוען שהמשל מציג דווקא גישה פרו-מלוכנית המבקרת את אלו שהוצע להם למלוך ולא חפצו בכך וכתוצאה מזה גרמו להמלכתו של מי שאינו ראוי. עסיס דוחה תפיסה זו, לדעתו מפשט הדברים ברור כי הביקורת מופנית אל האטד, ולא כלפי עצי הפרי או העצים המבקשים מלך.

עסיס מציע להתייחס למשל בלי הנמשל, שכן הוא מובן מפשט הדברים. במשל, לא זו בלבד שהאטד מקבל את ההצעה, אלא הוא מאיים עליהם שמעתה לא יוכלו לחזור בהם עוד מההצעה כי אז יפגע בהם- לא את טובתם הוא מבקש אלא את מימוש מאווייו האישיים. מכך ניתן ללמוד את הביקורת על אבימלך, שלהיטותו למלוך עושה אותו בלתי ראוי. אותה ביקורת מופנית כלפי אנשי שכם, שמעדיפים את טובתם האישית על פני מחויבותם לגדעון.
מבחינה תוכנית, נראה שיותם מדבר באובייקטיביות, אך האריכות המופלגת בדבריו נובעת מכך שהוא מוסיף את הערכתו האישית. ניסיון השכנוע הנסתר שלו דומה מאוד לדברי השכנוע המתוחכמים של אבימלך בפנותו אל בעלי שכם אך דרך הפעולה שנקטו שניהם שונה בתכלית (אבימלך פעל בחתרנות ויותם עמד על הר גרזים ונאם בפומבי). הביקורת של יותם כלפי אבימלך היא בנוגע להיטותו למלוך ועל כן למרות ההבדלים בין המשל ובין דברי יותם הבאים אח"כ, הם זהים בתפישה שפעילות תועלתנית בכל הקשור למינוי מלך עתידה להוביל לניגוד אינטרסים הרה אסון. 
המחלוקת בין אבימלך ובין בעלי שכם: אבימלך מולך על שכם 3 שנים- הסיפור משתמש בפועל "וישר" שהוא פועל שלילי הבא מהמילה "שררה" ועל כן ניתן לראות כי ישנה הערכה שלילית על מלכותו. הידיעה שכעבור 3 שנים עברה "רוח רעה" בין אבימלך לאנשי שכם מופיעה בהתחלת הקטע היא חריגה ונועדה להפר את מתח הקורא- מדובר בסיפור ארוך ומורכב והמחבר מעוניין להעביר מסר חד משמעי כבר בתחילת העלילה לגבי סופה כדי למנוע מצב של בלבול אצל הקורא. הסיפור מתחיל בבגידת בעלי שכם באבימלך ונטייתם אחר געל בן עבד- אין הסבר מה גרם לכך אך הרושם הוא שהדבר נבע מרצון של אנשי שכם להגדיל את הונם בלבד- הם חברו לאבימלך כשהשתלם להם וכעת הם עוזבים אותו באותה צורה. 
אין אנו יודעים מיהו געל בן עבד והמשמעות היא שהדבר נועד להראות את הקלות בה בעלי שכם ממנים אדם למלך ואת הקלות שבה הם דוחים אותו וממנים אחר במקומו. רק מאוחר יותר מתברר מדבריו של געל בן עבד כי אנשי שכם מייחסים את עצמם תושבי שכם המקוריים- צאצאי חמור אבי שכם. געל מציג את שאיפתם של בעלי שכם לחזור לקבל את מרותה של משפחת חמור ולהפנות עורף לאבימלך הישראלי. עסיס טוען כי מדובר בתירוץ בלבד- עניין השורשיות לא השפיע בהמלכת אבימלך, ומלבד זאת, גם געל לא היה מקומי ולא היה לו קשר לשושלת חמור. בפועל מדובר היה פשוט באינטרסנטיות.

לאור האירועים בשלב מאוחר יותר אבימלך מקבל חיזוק מצד זבול, שר העיר של שכם, אשר קורא לתמוך באבימלך ומייעץ לו כיצד לפעול. נראה שאין תמימות דעים לגבי הברחת אבימלך- חלק מבני שכם עדיין תומכים בו. כחלק מתמיכתו, מצליח זבול להתל בגעל ומצליח להראות לו שלכאורה הוא אינו בן בריתו של אבימלך- דבר שדווקא מסייע לאבימלך להכין עצמו למלחמה נגד געל. אבימלך מנצח במלחמה אך אז הוא פונה למלחמה כנגד בני שכם על מנת לכבוש את שכם לגמרי. המלחמה של אבימלך בשכם נחלקת לשלושה שלבים- בשלב הראשון, אבימלך נלחם נגד העם אשר נמצא בשדה, בשלב השני הוא כובש את שכם ובשלב השלישי הוא שורף את מגדל שכם, שאליו נאספו כל בעלי-שכם. לאחר שצלח במלחמתו הוא פונה לכבוש את העיר תבץ אך שם הוא חווה את מפלתו- לא ברור למה רצה לכבוש גם את תבץ לאחר שכבש את שכם אך נראה כי שאיפתו הגדולה למלוך היא שהביאה למפלתו ולמותו בצורה מבישה- במגדל של תבץ אשר אותו תכנן אבימלך לשרוף אישה זורקת פלח רכב על ראשו ופוצעת אותו קשה- הוא יודע שפציעתו זו תביא למותו ומבקש לא לספר שאישה הרגה אותו- מסיבה זו הוא מבקש מעוזריו להמיתו. 
לסיכום, אבימלך ובעלי שכם מונעים ממניעים אנוכיים בלא שטובת העם תעמוד לנגד עיניהם. אבימלך בוגד באחיו, בעלי שכם בוגדים בגדעון. אח"כ בוגדים בעלי שכם באבימלך וזבול בוגד בבעלי שכם ותומך באבימלך. עתה הקורא יכול להבין כי ה' התערב בסיפור.
משמעותו של סיפור אבימלך: סיפור אבימלך אינו תואם את המתכונת של סיפורי השופטים בספר. אבימלך אינו מושיע של העם. זהו סיפור הצלחתו של אבימלך והמשך ישיר לסיפור גדעון. מגמת הסיפור היא להראות את תוצאותיה של מלכות אשר מונעת ממניעים שליליים. סיפור המלכתו של אבימלך מוצג באור שלילי באמצעות הנגדת מעשיו למעשי אביו-גדעון. אבימלך מצטייר כתאב מלכות שאינו בוחל בשום אמצעי כדי להשיג את מבוקשו. הסיפור איננו מציג תפישה אנטי-מלוכנית כדעתם של רבים, אלא דגם של מנהיג שאיננו ראוי להנהיג, מנהיג אגוצנטרי שרק טובתו עומדת לנגד עיניו. משל יותם ממשיך את הביקורת כלפי אישיותו הלא ראויה למלוך של אבימלך. תוקף תוכחתו היא ששאיפתו האישית של אבימלך למלוך תבוא ביום מן הימים בסתירה עם טובת העם, אשר בסופו של דבר ישלם את מחיר אנוכיותו של אבימלך. תוכחתו של יותם מופנית גם כלפי בעלי שכם אשר גמלו רעה לגדעון ושתפו פעולה עם אבימלך. 
חלקו השלישי של הסיפור מתאר את התממשות דבריו של יותם. בחלק זה מתוארת המחלוקת בין אבימלך ובעלי שכם שנבעה מניגוד מניעים אנוכיים בין הצדדים. תועלת אישית זו הביאה למלכות אבימלך והיא גם זו שלקחה ממנו את המלכות. כל הסיפור מאופיין באי בהירות. חוסר הבהירות בתיאור המלחמה הוא כלי להעביר לקורא את התחושה, שכאשר מנהיגות מונעת ממניעים תועלתיים ונתמכת בבעלי ברית בעלי עניין, לא ניתן לצפות את התפתחות העניינים, בעלי ברית הופכים לאויבים ואין הבחנה ברורה בין אויב לאהוב.
כינון משטר המלוכה בישראל
מקראות גדולות "הכתר", שמואל א' פרק ח' – פשט ופרשנים
בשמואל א', ח' מסופר על בקשת העם משמואל הנביא לייסד משטר מלוכה בישראל ומובא "נאום משפט המלך" של שמואל:
א וַיְהִי, כַּאֲשֶׁר זָקֵן שְׁמוּאֵל; וַיָּשֶׂם אֶת-בָּנָיו שֹׁפְטִים, לְיִשְׂרָאֵל.  ב וַיְהִי שֶׁם-בְּנוֹ הַבְּכוֹר יוֹאֵל, וְשֵׁם מִשְׁנֵהוּ אֲבִיָּה--שֹׁפְטִים, בִּבְאֵר שָׁבַע.  ג וְלֹא-הָלְכוּ בָנָיו בִּדְרָכָו, וַיִּטּוּ אַחֲרֵי הַבָּצַע; וַיִּקְחוּ-שֹׁחַד--וַיַּטּוּ, מִשְׁפָּט.  {פ}
ד וַיִּתְקַבְּצוּ, כֹּל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל; וַיָּבֹאוּ אֶל-שְׁמוּאֵל, הָרָמָתָה.  ה וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו, הִנֵּה אַתָּה זָקַנְתָּ, וּבָנֶיךָ, לֹא הָלְכוּ בִּדְרָכֶיךָ; עַתָּה, שִׂימָה-לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ--כְּכָל-הַגּוֹיִם.  ו וַיֵּרַע הַדָּבָר, בְּעֵינֵי שְׁמוּאֵל, כַּאֲשֶׁר אָמְרוּ, תְּנָה-לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ; וַיִּתְפַּלֵּל שְׁמוּאֵל, אֶל-יְהוָה.  {פ}

ז וַיֹּאמֶר יְהוָה, אֶל-שְׁמוּאֵל, שְׁמַע בְּקוֹל הָעָם, לְכֹל אֲשֶׁר-יֹאמְרוּ אֵלֶיךָ:  כִּי לֹא אֹתְךָ מָאָסוּ, כִּי-אֹתִי מָאֲסוּ מִמְּלֹךְ עֲלֵיהֶם.  ח כְּכָל-הַמַּעֲשִׂים אֲשֶׁר-עָשׂוּ, מִיּוֹם הַעֲלֹתִי אוֹתָם מִמִּצְרַיִם וְעַד-הַיּוֹם הַזֶּה, וַיַּעַזְבֻנִי, וַיַּעַבְדוּ אֱלֹהִים אֲחֵרִים--כֵּן הֵמָּה עֹשִׂים, גַּם-לָךְ.  ט וְעַתָּה, שְׁמַע בְּקוֹלָם:  אַךְ, כִּי-הָעֵד תָּעִיד בָּהֶם, וְהִגַּדְתָּ לָהֶם, מִשְׁפַּט הַמֶּלֶךְ אֲשֶׁר יִמְלֹךְ עֲלֵיהֶם.  {ס}

י וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל, אֵת כָּל-דִּבְרֵי יְהוָה, אֶל-הָעָם, הַשֹּׁאֲלִים מֵאִתּוֹ מֶלֶךְ.  {ס}

יא וַיֹּאמֶר--זֶה יִהְיֶה מִשְׁפַּט הַמֶּלֶךְ, אֲשֶׁר יִמְלֹךְ עֲלֵיכֶם:  אֶת-בְּנֵיכֶם יִקָּח, וְשָׂם לוֹ בְּמֶרְכַּבְתּוֹ וּבְפָרָשָׁיו, וְרָצוּ, לִפְנֵי מֶרְכַּבְתּוֹ.  יב וְלָשׂוּם לוֹ, שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים; וְלַחֲרֹשׁ חֲרִישׁוֹ וְלִקְצֹר קְצִירוֹ, וְלַעֲשׂוֹת כְּלֵי-מִלְחַמְתּוֹ וּכְלֵי רִכְבּוֹ.  יג וְאֶת-בְּנוֹתֵיכֶם, יִקָּח, לְרַקָּחוֹת וּלְטַבָּחוֹת, וּלְאֹפוֹת.  יד וְאֶת-שְׂדוֹתֵיכֶם וְאֶת-כַּרְמֵיכֶם וְזֵיתֵיכֶם, הַטּוֹבִים--יִקָּח; וְנָתַן, לַעֲבָדָיו.  טו וְזַרְעֵיכֶם וְכַרְמֵיכֶם, יַעְשֹׂר; וְנָתַן לְסָרִיסָיו, וְלַעֲבָדָיו.  טז וְאֶת-עַבְדֵיכֶם וְאֶת-שִׁפְחוֹתֵיכֶם וְאֶת-בַּחוּרֵיכֶם הַטּוֹבִים, וְאֶת-חֲמוֹרֵיכֶם--יִקָּח; וְעָשָׂה, לִמְלַאכְתּוֹ.  יז צֹאנְכֶם, יַעְשֹׂר; וְאַתֶּם, תִּהְיוּ-לוֹ לַעֲבָדִים.  יח וּזְעַקְתֶּם, בַּיּוֹם הַהוּא, מִלִּפְנֵי מַלְכְּכֶם, אֲשֶׁר בְּחַרְתֶּם לָכֶם; וְלֹא-יַעֲנֶה יְהוָה אֶתְכֶם, בַּיּוֹם הַהוּא.  יט וַיְמָאֲנוּ הָעָם, לִשְׁמֹעַ בְּקוֹל שְׁמוּאֵל; וַיֹּאמְרוּ לֹּא, כִּי אִם-מֶלֶךְ יִהְיֶה עָלֵינוּ.  כ וְהָיִינוּ גַם-אֲנַחְנוּ, כְּכָל-הַגּוֹיִם; וּשְׁפָטָנוּ מַלְכֵּנוּ וְיָצָא לְפָנֵינוּ, וְנִלְחַם אֶת-מִלְחֲמֹתֵנוּ.  כא וַיִּשְׁמַע שְׁמוּאֵל, אֵת כָּל-דִּבְרֵי הָעָם; וַיְדַבְּרֵם, בְּאָזְנֵי יְהוָה.  {פ}

כב וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-שְׁמוּאֵל שְׁמַע בְּקוֹלָם, וְהִמְלַכְתָּ לָהֶם מֶלֶךְ; וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל אֶל-אַנְשֵׁי יִשְׂרָאֵל, לְכוּ אִישׁ לְעִירוֹ.  {פ}

רד"ק: שני בני שמואל לא הלכו בדרכיו הטובות, שניהם שפטו בבאר שבע- הוא היה מושל בכל ערי הארץ ומסתובב בערים כדי לא להטריח את העם, ואילו הם השתקעו בקצה הארץ, לקחו שוחד והטו משפט. בשל כך פנו בני ישראל לשמואל וביקשו שימליך להם מלך. ה' אמר לשמואל "לא אותך כי אותי מאסו ממלוך עליהם". הם מצאו תירוץ (אין שופטים טובים) אבל לא ביקשו ששמואל ימשיך לשפוט, או שימנה שופטים טובים במקום בניו, אלא מלך ביקשו, שיפעל בתחומים נוספים "ככל הגויים", ולא רק ישפוט את משפט ה'. ורד"ק מוסיף שלו היו שומרים מצוות ה', לא היו זקוקים למלך שכן ה' היה נלחם את מלחמותיהם.
הפער בין חוק המלך לספר דברים להתרעמותו של שמואל נובע, לפי הרד"ק מכך שבנ"י לא רצו מלך כדי שיגן על התורה וישפוט את משפט ה', אלא שילחם מלחמותיהם, וזה מראה על חוסר אמונה.

רד"ק מבחין בין 2 פירושים לאיומי שמואל בנאומו: 1)כל האמור בפרשת המלך, מלך מותר בו (רבי יוסי), 2)לא נאמרה פרשה זו אלא להפחידם (רבי יהודה). פירוש הביטוי "ושפטנו מלכנו" הוא "גאלנו מיד אויבנו". 
רש"י: הדבר היה רע בעיני שמואל בגלל שאמרו "ככל הגויים".
רלב"ג: מציע תשובה אחרת לסתירה בין חוק המלך לתרעומת של שמואל: בנ"י טעו בכך שרצו מלך "ככל הגויים", שכן אצל הגויים המלך מחוקק ואצל ישראל יש את חוק התורה והמלך אמור לשפוט לפיו, ולא להמציא "נימוסים", ולכן בחוק המלך בספר דברים המלך מצווה לכתוב לו ספר תורה ולקרוא בו כל הימים. הרלב"ג אומר שהנאום היה רק להפחדה, ואסור למלך לעשות את הדברים באמת.
פירוש אברבנאל לשמ"א ח'

אברבנאל, ששנא את המלוכה, מחלק את המלכים לשתי קבוצות: האחת, מלך שנכנע למשפטי התורה והמצוות- הוא המלך הראוי שאליו ציוותה התורה בספר דברים- מלך שכפוף לחוק. השנייה, עושה משפטים ותורה כרצונו, כפי שקורה במלוכה בעמים- הדגם הזה מזיק מאוד שכן הוא לא מחויב לשמור על אמת וצדק- המלך כל יכול. זה סוג המלוכה שישראל מבקשים. מלכות שאול לא נמשכה זמן רב כיוון ששאול היה מלך מהסוג השני, שעשה ככל העולה על רוחו. דוד היה מהסוג הראשון (הלך בדרך ה') ולכן, נמשכה מלכותו לעולם. בגלל זה, בצוואתו אומר דוד לשלמה שישמור את דבר ה' וכך תישמר מלכותו. 
אברבנאל מעלה שלושה נושאים לדיון: (1)האם המלך הוא דבר הכרחי בקיבוץ מדיני? (2)האם הכרחי הוא בעם ישראל כבשאר האומות? (3)האם מדובר במצווה- או שמא להיפך כדעתו של אברבנאל? 
מלך נועד ל-3 מטרות: להושיע את עמו במלחמה, להניח תורות וחוקים לתיקון המדינה, לשפוט ולהעניש את המפרים. האומות צריכות מלך לשלושה אלה, אך לישראל יש את ה' שהולך לפניהם ונלחם בשבילם (כל שכן השופט היה יוצא לפניהם).  לבנ"י יש תורה וחוקים ואסור להוסיף או לגרוע,  וגם לענייני משפט- דבר זה בסמכות השופטים, ואפילו אם יצליח לחמוק מבית דין של מטה, הוא ייענש בבית דין של מעלה. 
לעניין השאלה האם מדובר במצווה? שמואל ו-ה' מתרעמים על בקשת העם למלך, אך ה' כן נותן להם את מבוקשם. בנוסף, כאשר חזרו בנ"י בתשובה לא חזרו בהם מבקשתם למלך ו-ה' אף עזר להם ושלח להם את דוד, ואברבנאל שואל "האין זה כטובל ושרץ בידו?". תשובתו היא כי לא מדובר בעבירה ממש, ועל אף שמדובר בדבר "מפועל יצר הרע", התורה נתנה רשות לכך (כמו אשת יפת תואר).

"נאום משפט המלך" נקרא כך כיוון שעם ישראל ביקשו מלך שישפוט אותם. התשובה לכך הייתה תיאור מחריד של אותו משפט, להודיע שמלך לא יעשה משפט כמו שביקשו. "רוצה לומר שהמלך אשר אתם שואלים ואשר ימלוך עליכם זה יהיה משפט אשר יעשה ביניכם".
י' אליצור, מנחם בגין בתוך: שמואל ושאול הנביא והמלך

אליצור: מה פשר התנגדותו של שמואל למלוכה? יש סתירה בין חוק המלך בספר דברים ל-"וירע הדבר בעיני שמואל" בשמ"א ח'. רבי אליעזר בסנהדרין נותן לכך פירוש, ולפיו סיבת ההתנגדות היא המילים "והיינו גם אנחנו ככל הגויים" אותן אמרו לדעתו פשוטי העם, בעוד בקשת הזקנים למלך הייתה לגיטימית. ואולם, קל להיווכח כי אין דברים אלו אלא מדרש אגדה שלא נועד לפרש את העניין כפשוטו, כי אם להשמיע לקח מוסר ולהסמיכו על המקרא, ויש לכך 3 ראיות: 1הכתוב אומר במפורש: "ויתקבצו כל זקני ישראל...", כלומר, גם הזקנים ביקשו להיות ככל העמים. 2בפסוק ו' כתוב ששמואל התרגז על עצם בקשת המלך, ואין כל רמז ל"ככל הגויים". 3"ככל הגויים" אינו דבר חדש לספר שמואל- ככל הגויים נמצא גם בספר דברים ולפי הפשט אין כל פסול בביטוי זה אלא רמז להסתמכותם של מבקשי המלוכה על ספר דברים. לכן, אין דברי רבי אליעזר אלא הטפת מוסר וחכמה, ללמדך כי גם הדבר הנכון ביותר – אינו טוב וישר, אלא אם הוא בידי הזקנים והחכמים, ואילו כשהוא נופל בידי עמי הארץ, הוא משתבש. 
מחד, אין לומר, כפי שמנסים כמה פרשנים בימינו, כי גישתו של שמואל היא גישה אישית של מנהיג שנעלב, כי המחלוקת בעניין המלוכה נודעה דורות לפני שמואל. במחקרו, דרייבר הציע שפרשת דברים לא הייתה ידועה לשמואל. אולם ההיגיון הפשוט אומר כי מבקשי המלוכה מסתמכים על הכתוב בדברים י"ז ואף יותר מכך, המלוכה מוזכרת במפורש בבראשית בהבטחות לאברהם ושרה חזון המלוכה הינו קדום. 
מאידך, יש לזכור כי התנגדותו של שמואל הנביא למלוכה, אינה יכולה להיות עקרונית כי אם נסיבתית שכן התורה מכשירה את המלוכה ולדעת חז"ל אף מצווה עליה (ראה לעיל), בנוסף, בסופו של דבר, שמואל ממליך בעצמו את המלך, ולא מוצאים בשום מקום נביא שמתפשר עם דבר שהוא פסול בעיניו.
אם כן, מהן נסיבות התנגדותו של הנביא שמואל? כזכור בספר דברים קיום המצווה אמור להיות רק לאחר הירושה וההתיישבות- מדובר אם כן במצוות שקיומן מותנה בשעה הנכונה. בימי שמואל נענשו כיוון שאין זו השעה הנכונה, הם ביקשו להם מלך לפני זמנם. אם כך, נשאלת השאלה מה פירוש קודם הזמן ומהו הזמן הנכון? כאמור, ראשיתה של המחלוקת בעניין המלוכה היא בתקופת השופטים. גדעון התבקש למלוך על ישראל: "ויאמר איש ישראל אל גדעון משל בנו גם אתה גם בנך גם בן בנך כי הושעתנו מיד מדין". אולם הוא התנגד ואמר "לא אמשל אני בכם ולא ימשול בני בכם. ה' ימשול בכם". המציאות הקשה של תקופת השופטים היא אפוא קרקע גידולה של בעיית המלוכה והמחלוקת הנטושה סביבותיה. כידוע, הייתה תקופת השופטים עידן "המכה החוזרת" של כיבוש כנען. שבטי ישראל היו נתונים ללחץ ולהתקפות מצד מדין, עמלק, בני קדם והפלשתים. באותה תקופה של היאבקות מרה ועמידה על הנפש, ועל חזון הירושה והישיבה בארץ האבות, עלתה בעיית המלוכה על הפרק והפכה לסלע מחלוקת לדורות.

נביאי התקופה הורו כי ישראל נמסר בידי אויביו משום שעזבו את ה', וכי כדי להיוושע עליהם לשוב אל ה', ואילו זקני העם סברו כי עבודת ה' בקורבנות ועבודת אלילים בבמות, לחוד, ופלישת בני קדם לחוד. הנביאים סברו כי עקב חטאי העם ישראל נמסרה לידי האויב, ואם ישובו – ייוושעו, ואילו מנהיגי העם ביקשו לפתור את בעיות ביטחונם ושלומם עפ"י דרכם. הם התבוננו בעמים השכנים המאורגנים במסגרת קבועה ומחייבת של ממלכות, שיש בידם להחזיק צבא קבע מאומן וחמוש כהלכה, לא כישראל השוכן לשבטיו ונתון להתקפות אויב וניצל מהם מידי פעם אחרי סבל רב. הזקנים רצו לפתור את הבעיות באמצעות המלכת מלך, בעוד הנביאים לא התנגדו לשיפור המשטר המדיני-צבאי, אך טענו שאין די בכך. שמואל הנביא נאלץ לשמוע בקול העם ולהמליך מלך. למראית עין ניצחו מתנגדי הנביאים, אולם בנאום הפרידה של שמואל בפרק י"ב, מתגלה כל המשמעות האמיתית של המחלוקת שתססה מאז ראשית תקופת השופטים. הנביא נפרד מהעם תוך אזהרה מודגשת כי מבחינת האמת הנבואית כלום לא נשתנה.

שמואל עומד על דעתו כי אין הצלה וישועה בשינוי המשטר גרידא, הפורענות שפגעה בעם כאשר עשה את הרע בעיני ה', תמצא אותו גם עתה, והמלך לא יוכל להצילם, אלא אם ילך בדרך ה'. 
שני חידושים נתחדשו במהלך פרשת ייסוד המלוכה: אחד לשמואל – שהמאבק לא תם, הנבואה לא הובסה, על הנביאים להמשיך בפעילותם גם בימי המלכים. אחד לעם – שלא כהשקפתם שהמלוכה, כביכול, תושיעם ותחלצם מכל צרותיהם, גם בעתיד במסגרת המלוכה יהא הכול תלוי באורחותיהם ומעשיהם.
מנחם בגין ז"ל- בתשובתו לאליצור: "ואמרת אשימה עלי מלך" איננו ציווי מוחלט אלא העם החליט לשים מלך ומביע את כוונותיו ורצונותיו לעשות כן. בספר דברים כתוב- "ולא ירבה סוסים ונשים"- ואילו בספר שמואל הוא אומר להם  את משפט המלך כדי להפחידם ולהרתיעם שכך יעשה המלך. התבטאות שמואל בעניין המלכת מלך, אינה עולה בקנה אחד עם מה שכתוב בספר דברים בפרשת שופטים. לדברי אליצור, שמואל ידע מה שכתוב בספר דברים, אבל לפי הערכתו, הקדימו בני ישראל לדרוש לשים עליהם מלך. השעה עוד לא הייתה מתאימה שכן העם לא הלך בדרך ה'. לדעת בגין, ההסבר הוא אחר לגמרי-התנהגותו של שמואל כלפי שאול מקורה במידה האנושית שבו, כי התנ"ך אינו מכיר בסגולות על אנושיות של אדם, אפילו של נביא. בספר שמואל כתוב, "וירע הדבר בעיני שמואל", לא משום שאמרו "והיינו ככל הגויים סביבנו", אלא כאשר אמרו "תנה לנו מלך לשפטנו", על זה – "וירע בעיני שמואל". וזה לגמרי אנושי, שהרי שמואל היה לא רק נביא אלא גם שופט, והנה בא העם ואומר שבעצם הוא רוצה שופט אחר, וזה מרגיז את שמואל מאוד. שאול המלך מנצח את נחש העמוני ועמו ועושה ישועה גדולה לעם, אבל שמואל עדיין כועס ומעלה שוב, לאחר הניצחון הכביר הזה, את המעשה של דרישת העם להמליך עליו מלך, ולפתע שמואל דורש מן העם עדות לפני ה' שהוא – שמואל – לא עשה עוול. שמואל לא מניח לשאול. שאול מועבר ממלכותו ונשאלת השאלה מהו ההסבר ליחס הזה? הרי שמואל עצמו משח אותו למלך, ושאול לא לקח כלום לעצמו. חמור מכך, עוד בימי חייו של שאול, שמואל מושח את דוד. זה מעשה של מרידה במלך.

בגין מסיק מכל האמור לעיל שהמפתח לכל הבעיה הזאת הוא במילה "לשפטנו". זה לא עניין של שעה מוקדמת, שביקשו מלך לפני שהיו מוכנים לכך, אלא פשוט מאוד, מן הרגע שבו אמר העם שימה עלינו מלך "לשפטנו" שמואל לא סולח לעם,  ואפילו לא לעצמו. כל הזמן הוא מתחרט על כך, ובוודאי שאינו סולח למי שצריך לשפוט את העם במקומו.

תגובתו של פרופ' יהודה אליצור: אכן גם נביא הוא בשר ודם, אבל עד איזה גבול ? עד הגבול שבו הוא מתחיל לדבר בשם ה'. כל זמן שהוא מדבר בשם עצמו הריהו כואב, מרגיש ומייחל ככל אדם, אך בדבר ה' אין האיש הנביא שולט. כאשר שמואל אומר שה' אמר לו "לא אתך מאסו כי אם אתי מאסו", הרי את זאת אין נביא יכול לומר מתוך הרגשה אישית שלו. נביא אמת, שמדבר בשם ה', מנוע מלהביע את רגשות עצמו. הפירוש של בגין לפיו שמואל נעלב לשמע: "תנה לנו נלך לשפטנו", קשה מכמה סיבות: קשה לתלות את התנגדותו בהרגשת עלבון אישי, כי הוא מדבר בשם ה', הויכוח על מלוכה לא נולד עם שמואל, הוא כבר היה  בימי גדעון ובנו יותם.  יש כאן קו עקבי הנמשך לאורך כל התקופה. בית מדרשם של הנביאים מתנגד למלוכה כל אותם דורות. צריך ללבן ולהבהיר מה משמעות "לשפטנו": לדעת פרופ' אליצור יש צדק עם ההיסטוריונים הטוענים ששופט בספר שופטים בתקופת השופטים אין פירושו Judge אלא – מנהיג. כלומר, שופט אין פירושו דיין היושב על כס משפט, כי אם מנהיג, ובעיקר מנהיג לוחם, והראייה לכך: "ושפטנו מלכנו ונלחם את מלחמותינו". (שמ"א, ח' כ). אין זה עניין אישי של שמואל ואין פסול עקרוני במלוכה, שהרי שמואל עצמו ממליך את המלך, ומעולם לא מצאנו שנביא מתפשר עם דבר שהוא פסול מעיקרו. לכן המסקנה היא שההתנגדות של שמואל למלוכה היא לא עקרונית אלא נסיבתית. לא למלוכה התנגד שמואל כי אם לאשליה כי די בהחלפת שופט במלך. והנה, כשהוא ממליך את המלך, בסופו של דבר נתחדש חידוש מעניין לשני הצדדים. גם לשמואל וגם לעם. החידוש לעם – העם משלה את עצמו. זה לא עניין של שינוי משטר כי אם שינוי דרך, אם העם יוסיף להרע, שינוי המשטר לא יועיל כלום. החידוש לשמואל הנביא בעצמו – לא נסתיימה המערכה. הנביאים לא הפסידו. על הנביאים להמשיך פעולתם – מאבקם במסגרת המשטר החדש. לסיכום – אליצור: סירוב מכורח הנסיבות; בגין: סירוב עקרוני ממניעים אישיים.
ש' בר אפרת, "על ייסוד המלוכה בישראל וראשיתה של ביקורת המדינה"

ד"ר בן אפרת דן בחילופי המשטר משופטות למלוכה. הוא עומד על הבדלים מהותיים בין שני סוגי המנהיגים, על הסיבות לרצון העם לשנות את המשטר, על הטעמים להתנגדות שמואל ועל חלוקת התפקידים שיוזם לדבריו שמואל- הנהגה רוחנית לצד ההנהגה המדינית. יחד עם ייסוד המלוכה נוצר לדעת בן אפרת גם חידוש גדול- הפעלת ביקורת מתמדת וממוסדת על השלטון.
בספר שמואל מסופר על שלושה מקרים של מעבר מנהיגות מאדם מבוגר לאדם צעיר ממנו: (1)מעלי לשמואל: העברת השלטון נעשתה בצורה נאה. עלי ידע שבניו לא יירשו אותו כי הם היו מושחתים. שמואל היה לו כבן, עלי חינך אותו ולימד אותו את עבודות המקדש, שמואל שירת את עלי בנאמנות. שמואל נעשה מנהיג רק אחרי מות עלי. (2)משמואל לשאול: נעשה בשעה ששמואל היה עדין בחיים. בכך טמונים מתיחות וחיכוכים. (3)משאול לדוד: נעשה תוך מאבקים קשים. דוד נעשה למלך רק אחרי מות שאול. 
משמעות שינוי המשטר משמואל לשאול: מסופר בשמ"א ח', כי כאשר זקן שמואל, באו אליו זקני העם וביקשו שימליך להם מלך. כלומר לא רצו בהחלפת המנהיג בלבד, כי אם בשינוי צורת המשטר.  ישנם 5 פרקים בנושא החלפת צורת השלטון, ומכאן, שיש חשיבות רבה לכך. בראש ובראשונה היו הבדלים בתחום המדיני והצבאי, המלך נתפס כפועל באופן עצמאי – עליו האחריות לקורות העם ולאסונות הפוקדים אותו. בתקופת השופטים – המנהיג הושיע את העם. בתקופת המלוכה – סבל העם מהנגרם מעוונות המנהיגים שחטאו. המנהיגים עד לשמואל נחשבו למנהיגים טובים, אך על המלכים נאמר שעשו "הרע בעיני ה'". תפקיד השופטים היה מוגבל לצורכי השעה, ותפקידי המלכים השפיעו על כל תחומי החיים של היחיד והחברה. ריכוז הכוח במשטר המלוכני, כמו במדינה מודרנית, הקרין על כל תחומי החיים, ועשה את השלטון לגורם בעל חשיבות מכרעת בחיי החברה והיחיד. 
מדוע ביקשו להחליף את המשטר הישן במשטר החדש? (1)שמואל זקן ובניו אינם מתאימים לרשת אותו, נאמר ע"י הזקנים. זהו נימוק מפוקפק מאחר ולא נדרשה החלפת השלטון דווקא, אלא מינוי שופט חדש. בנוסף, תיאור בני עלי דומה לבני שמואל, ומכאן שאין לראות בהעברת השלטון מאב לבן שיטה מוצלחת, אך זהו למעשה עקרון המאפיין משטר של מלוכה, בניגוד למשטר של שופטים, ולכן נימוק זה מהווה דווקא נימוק כנגד המלוכה. נראה כי נימוק זה הינו תירוץ בלבד. (2)הרצון להיות "ככל הגויים". העם סבור כי לישראל תצמח תועלת משלטון ריכוזי וממנהיג תקיף, שיעמוד בראש צבא ויילחם באויבים. (3)לדעת ההיסטוריונים, בעקבות לחץ העמונים והפלשתים בתקופה זו הייתה לפלשתים עוצמה צבאית ושליטה על חלקים נרחבים של הארץ (אך נימוק זה לא מובא מפי הזקנים), זה היה הגורם העיקרי לייסוד המלוכה. כמו"כ, מלך בני עמון לחץ את ישראל עוד לפני שיצא כנגד יבש גלעד, ולכן, מסופר הסיפור על יבש גלעד לפני הבקשה למלך, אע"פ שבאופן כרונולוגי זה קרה אחריו. בשמואל א' פרק ח' לא הוזכר לחץ העמונים ולא לחץ הפלשתים כנימוק לבקשת המלך. מצירוף הנתונים בעניין זה מכל הסיפורים עולה שלבקשת המלך היו מס' סיבות, חיצוניות (לחץ עמונים ופלשתים) ופנימיות (אי נחת מהנהגת שמואל ומבניו).
תגובת שמואל- שמואל מביע התנגדות נמרצת למלוכה: התנגדות זו אינה מפתיעה, דרכה של המנהיגות הקיימת להתנגד למשטר החדש הדוחק את רגלי המנהיג הקודם ויורש את מקומו. אולם השאלה היא האם ההתנגדות נובעת מן הפגיעה במעמדו כמנהיג וביוקרתו האישית בלבד או גם משיקולים עקרוניים.
כפי שקורה לעיתים, גם כאן המניעים האישיים והעקרוניים פעלו במשולב. מצד אחד הקב"ה אומר – "לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלוך עליהם" ומכאן משתמע ששמואל נפגע באופן אישי ו-ה' מנסה לשכך את מורת רוחו באומרו שהם לא מנסים לפגוע בו. מצד שני מובאת התנגדות עקרונית למלוכה- בדרישה למלך בשר ודם יש משום דחיית מלכות ה'. בפועל הדבר מתבטא בכך שה' מטיל מדי פעם על אנשים שהוא בוחר בהם למלא תפקידים מיוחדים. שיטה זו אינה נראית עוד לעם, הם רוצים בשלטון קבוע. 
שמואל משמיע בפני העם את "משפט המלך" שבו מונה את הדברים שמלך ישראל מותר בהם במטרה להרתיע את העם. הדבר חמור בייחוד בתקופה שבה התערבות השלטון בחיי הפרט הייתה מזערית. זקני הכפר דנו בקהילה, ולא היו כמעט חוקים שכפו דברים על הפרט.
 תגובת העם: כנגד מגרעות המלוכה שעליהן הצביע שמואל, מעמיד העם את מעלותיה:
1. "והיינו אנחנו ככל הגוים" – לא נהיה נחותים מהם.

2. "ושפטנו מלכינו" – המלך ינהיג בעניינים פנימיים. "מלכינו" – יחס קירבה ושייכות. 

3. המלך יעמוד בראש צבא. זהו ההבדל בין המלך לבין שמואל, אשר לא פעל כמנהיג צבאי. זהו היתרון העיקרי של משטר מלוכה לעומת משטר השופטים, ולמענו הם מוכנים לשלם את מחיר הפגיעה בחירותיהם. שמואל לא הצליח להרתיע את העם, הוא פונה שוב אל ה' ודוחק בו שישמע את קולו. הדבר שוב מעיד על התנגדותו החזקה.
הפרדת הרשויות: לבסוף שמואל מסכים, והוגה את רעיון הפרדת הרשויות: עד עכשיו – שמואל הנהיג את ישראל בכל (נביא, כהן, שופט). כעת – חלוקה בין ההנהגה המדינית וההנהגה הרוחנית. הרעיון מצוי בנאומו של שמואל (שאינו נואם פרידה), אשר בו מדגיש כי אמנם המלך יעמוד בראש הצבא והמערכת האזרחית, אך ההנהגה הדתית תישאר בידי שמואל. מאחר והוא מייצג את ה' עולה סמכותו על זו של המלך, ולכן רשאי וחייב להדריך את המלך ולבקר את מעשיו.
הפעלת ביקורת מתמדת על השלטון: זהו החידוש הגדול בייסוד המלוכה: שמואל מתחיל במשימה זו – תוך התנגשויות תכופות עם המלך – ובעקבותיו ילכו נביאים אחרים. כך היה השופט לא רק לממליך הראשון, אלא גם למבקר הראשון של הזרוע המבצעת במדינה. מעתה ועד צדקיהו, המלך האחרון, ליד המלכים יימצאו תמיד נביאים אשר יבקר באומץ לב וללא פחד את פעולת השלטון. המלך מצידו אינו חפץ בתלות ובהגבלת סמכויותיו: שאול אומר זאת במלחמת יבש, ואף פועל בניגוד להוראות הנביא. הוא לוקח לעצמו את תפקיד הקרבת הקורבנות, בשעה ששמואל אינו מופיע במועד שנקבע. אף כי לדעת שמואל זה היה מוצדק, הנביא כועס עליו ומוכיח אותו. לדעת שמואל צריכים ענייני הפולחן להישאר בסמכותו של איש האלוקים, אך שאול מסתמך כנראה על דוגמת הגויים שמלכיהם הקריבו קורבנות. ההתנגשות בין שמואל לשאול מחריפה במלחמת עמלק, שאול שוב אינו ממלא אחר דבר הנביא ואינו מטיל חרם על עמלק ועל השלל. סוג הביקורת של הנביא על המלך השתנה במרוצת הזמן. היא התייחסה להתנהגות דתית, אח"כ מוסרית, ולבסוף גם מדינית. יש שהמלך קיבל את הביקורת, יש שהתנגד לה, ויש שהתנכל למבקר. אך הנביאים המשיכו להשמיע ביקורתם ללא פחד. יצירתו זו של שמואל, הביקורת הממוסדת על השלטון, פועלת עד היום בצורת מוסדות ביקורת שונים- מבקר המדינה, הכנסת, העיתונות וכו' . אין חולק על הנחיצות והחשיבות של עצם הביקורת באשר היא תורמת לצמצום השימוש לרעה בכוח הרב של השלטון. 

על שלושת מלכי ישראל הראשונים (ע"פ הספרים שמואל ומלכים)
שאול- מ' גרסיאל, ספר שמואל א': עיון ספרותי
בפרק זה מספרו דן פרופ' משה גרסיאל בתיאור מעשי שאול בתחילת דרכו. לדעתו, יש הבדל בין יחסו של מחבר הספר אל מוסד המלוכה (יחס שלילי) לבין יחסו אל שאול (יחס חיובי בעיקרו עד ששאול נכשל בחטא). בהמשך דבריו הוא אף מוצא בתיאור החיובי רמזים של הסתייגות משאול. נשים ♥ להשוואת שאול לאישים אחרים, בפרט שופטים.
חרף התנגדותו העקרונית למשטר המלוכה, פותח המחבר את סיפור עליית שאול למלוכה במה שנראה בקריאה ראשונה כתיאור רצוף של אהדה לשאול. בשלב זה עדיין מבדיל המחבר בין התנגדותו העקרונית למלוכה כמשטר הראוי לישראל, ובין הערכת אישיותו של המועמד לכס המלוכה. לפיכך מתואר שאול כמועמד מתאים למלוכה, וכמי שנועד להושיע את עם ישראל מידי הפלשתים. המחבר בונה אנאלוגיות בין שאול לבין מנהיגים שקדמו לו. מאנאלוגיה זו נובע, ששאול- לפחות בתחילת דרכו ממשיך את המסורת הטובה של ההנהגה. 
א.שאול בראשית דרכו- התיאור האוהד ורמזי ההסתייגות: החוקרים מצאו כי בפרקים ח'-יב' משתקף יחס אמביוולנטי כלפי ייסוד המלוכה בישראל וכלפי אישיותו של המלך הראשון-שאול. בכמה קטעים בחטיבת הסיפורים משתקפת עמדה אוהדת כלפי המוסד החדש והעומד בראשו ובקטעים אחרים משתקפת עמדה ביקורתית-שלילית. למרות שמחבר ספר שמואל מתנגד למשטר המלוכה הוא מתאר את שאול בצורה טובה אבל בקריאה מעמיקה יותר ניתן לראות רמזים להסתייגות. גישתו החיובית מתפוגגת כבר בקרב השני של שאול שם מגיעה ביקורת נוקבת. בעלי הגישה הפילולוגית ספרותית היסטורית ביקשו לראות בחטיבה סיפורית זו הרכבה של כמה מקורות קדומים.  אומרים שהסיפור לקוח ממספר מקורות כי: 1קיימת כפילות בחטיבת הסיפורים הנידונה, 2קיימות סתירות ואי התאמות בין קטעים שונים, 3יש הבדלים באופי הסיפור, 4יש הבדלי השקפה ואידיאות המאפיינים קטעים שונים בחטיבה זו. אופייני לתפיסה זו הוא פירושו של סמית: סמית אומר שהפרק מורכב משני מקורות, האחד אוהד והשני לא אוהד את המלוכה. לעומת זאת, בובר מעדיף לראות כאן הפרדה בין מסורת האוהדת את שאול ובין מסורת המתנגדת לשאול. יש שאומרים שהשינויים מגיעים מעריכות שונות שעבר הספר וההבדלים נובעים מהשקפותיהם השונות של העורכים. 
לשיטתנו, אנו מבדילים באופן ברור בין יחסו של המחבר אל המלוכה כמוסד ובין יחסו של המחבר אל האיש- שאול, אשר נבחן לכהן כמלך הראשון. בעוד עמדתו של המחבר כלפי המלוכה כמוסד הייתה ונשארת שלילית בתכלית הרי יחסו של המחבר אל האיש שאול הוא יחס חיובי אם כי מסויג, עד לאותו שלב שבו נכשל בחטאו החמור הראשון. 
נפנה עתה לעיין במערכי ההשוואה, המסייעים לא במעט לגיבוש הערכה אמביוולנטית זו: 
התיאור האוהד את שאול:
1. מציגים את שושלת שאול כמו שמציגים את שושלת שמואל- פתיחה זו יוצרת הקבלה מבנית לפתיחת הסיפור על שמואל .
2.  אביו מתואר כ"איש חיל"- ובכך יש משהו מן האסוציאציה לגדעון וליפתח. 
3. חוקרים רבים מציינים את התאפקותם והימנעותם של מספרי המקרא מלתאר תיאור חיצוני מפורט את הנפשות הפועלות ואת הצמצום שגזרו על עצמם באפיון האישים ובהערכתם. על רקע זה בולט מתארים תיאור אישיותו  החיובית של שאול.
4. מאריכים בסיפור האתונות האובדות (מזכיר את סיפור משה) וגם את סיפור הפגישה עם הנערות היוצאות לשאוב מים. זה מלמד על היותו בן נאמן הדבק במשימה שהטיל עליו האב. 
יש משהו מן הדמיון המוטיבי בין סיפור זה ובין סיפור משה, שהיה רועה את צאן יתרו חותנו. זה גם זה הגיעו במסעם למקום בו נמסרה להם שליחות ההנהגה. זה גם זה ניסו להתחמק מקבלת עול המנהיגות. האנאלוגיה שבסצנות האלו מתחזקת  בדו שיח שבין ה' ושמואל ושאול כאשר מרמזים לשאול על הפיכתו למלך תגובתו דומה לזו של גדעון ומשה, וכן לשאול כמו לגדעון ולמשה נתנו אותות רבים לחזקם. לדעת המחברים הדמיון אינו מקרי יש שיתוף לשוני וגם הקשר דומה- בחירת מושיע.
בקריאה חוזרת ניתן לראות הסתייגות בתוך התיאור האוהד את שאול:
1. לא שאול מתואר כגיבור חיל אלא אביו.
2. האסוציאציה לגדעון היא חיובית וליפתח שלילית.
3. גובהו שלך שאול שנחשב למעלה נראה בקריאה חוזרת כשלילי (ה' נוזף בשמואל שרצה להמליך את אחיו של דוד בשל גבהו)
4. הסצנה של המפגש על יד הבאר לא מסתיימת בנישואין ולא מתקיים מוטיב של עזרה (בניגוד להקבלות).
5. משה וגדעון נשלחים על ידי ה' ישירות להושיע את העם ואילו שאול נשלח על ידי שמואל. 
6. לכידתו של שאול בגורל נחשב גם לאוהדת את המלוכה וגם למתנגדת. תיאור עצמו חיובי אבל גם דומה במבנה ללכידתו של עכן שמעל בחרם וזה לא חיובי.
7. שאול נלכד בגורל בפעם השנייה. בנו יהונתן עבר על השבועה של אביו וטעם דבש והשתמש במילה "עכר" שמזכיר את עכן שכן מעילתו בחרם מוגדרת כעכירה.
8. שאול חוטא באי קיום של מצוות החרם- החרמת עמלק ומזכיר את עכן שמעל במרד.
9. שאול קרא לעם להלחם, ושולח 12 חתיכות של בקר לשבטים. זה מזכיר את המעשה של בני בנימין בפילגשו של אורח בגבעה (שאול היה מבנימין).
המחברים טוענים שהמגמות לא סותרות אחת את השנייה ושהמחבר יכול לגלות יחס שלילי כלפי המלוכה וחיובי כלפי המועמד. כך שהמועמד הטוב ביותר יכשל במלוכה כי היא לא דרך טובה.
ב. קרב מכמש (שמ"א י"ג-י"ד)- תחילת התדרדרותו של שאול: תפנית ברורה ביחסו של המחבר כלפי  שאול ניכרת החל מתיאור חטאו הראשון של שאול. לפי התיאור במקרא, שאול ארגן את צבאו בגלגל בעוד הפלשתים חונים במכמש. שאול נחרד מהתמעטות צבאו בשל עריקות ומתנועתם של הפלשתים לכיוון גלגל לפיכך לא המתין לבואו של שמואל והעלה את העולה בעצמו. בכך עבר על הוראת שמואל. שמואל הוכיחו קשות על חטאו ואף הודיעו כי הממלכה שאמר שאול להקים לא תתקיים וכי ה' עתיד לבחור במישהו אחר לתפקיד זה. בפרשה זו מתחלף באופן ברור היחס האוהד, אם כי המסויג, שנקט המחבר כלפי שאול בהצגתו הראשונה ובצעדיו הראשונים והופך לביקורת גלויה וכמעט טוטאלית נגד המלך הראשון בכל אשר יפנה. כאן מתאחדת הביקורת של המחבר נגד המלוכה כמשטר עם הביקורת נגד אישיותו של המלך הראשון ופעולותיו. הביקורת נגד פועלו של שאול נתמכת ביחידה סיפורית זו  - על ידי שני מערכי השוואה:
1. גלוי ופנימי- מערך זה מעמיד על דרך הניגוד את התנהגותו של שאול לעומת התנהגותו של יהונתן. מערך זה נבנה בתוך הסיפור עצמו.
2. חיצוני וסמוי- מערך זה נבנה מיצירה לחברתה. 
סיפורנו מעמיד אנאלוגיה בין התנהגותו של יהונתן ובין פועלו של גדעון ומסתבר, שהתנהגותו של שאול מהווה אנטיתזה לדרכם של יהונתן ושל גדעון גם יחד. נעיין עתה במערכי השוואה אלה:
1.שאול לעומת יהונתן:
בקרב של מכמש יש שרשרת ניגודים ואפילו עימותים, בין שאול ויהונתן.
בהקדמתו לעיקר העלילה מוסר המספר על פרישת כוחותיו של שאול מכאן ושל יהונתן מכאן. בכך מרומם המחבר את יהונתן והופכו לשותף לאביו כבר בתחילת הסיפור. 
	שאול
	יהונתן

	
	מכה נציב פלישתי, לא ברור אם מיוזמתו, והופך לשותף לאביו ולדמות מרכזית בסיפור. בשלב זה של הסיפור מרומם המחבר את דמותו של יהונתן. בשלב זה שאול ויהונתן עדיין פועלים זה לצד זה כל אחד ממקומו להכנת המערכה נגד הפלשתים.


	בהמשך העלילה חוטא שאול בהקדמת הקרבת העולה לפני בוא שמואל. שאול מופיע כחוטא הבלעדי, המניעים לחטאו הם: התמעטות מס' חייליו בשל עריקות, המתנה ממושכת שגרמה לירידת המורל והחשש מהפלשתים שייקחו יוזמה וירדו לגלגל ויתקיפו.
	נקי  מאשמה- המחבר לא מזכיר את יהונתן ובכך מנקה אותו מאשמה.

	שאול לא בוטח בה' ולכן מקריב את העולה כי הצבא שלו מתמעט והפלשתים מתקרבים.
	מאמין בה' מצהיר זאת בפני הנער "כי אין לה' מעצור להושיע ברב או במעט"

	שאול פאסיבי יושב על הגבעה.
	אקטיבי- עובר ומכה בפלשתים.

	פזיז ולא שואל בעצת ה'
	שואל בעצת ה' ואף מבקש אותות.


2.שאול ויהונתן בקרב מכמש בהשוואה לגדעון וליפתח:
מערך ההשוואה, הבונה את הניגוד שבין שאול ובין יהונתן מצוי ברצף טקסטואלי דחוס של יחידת סיפור אחת- תיאור קרב מכמש. לפיכך הניגוד בין השניים בולט ואיננו מעמיד את הקורא בפני קשיי אבחנה. מחבר ספר שמואל ביקש להחריף את הניגוד של סיפור קרב מכמש לסיפור מלחמת גדעון במדיינים. 
הדמיון בין סיפור קרב מכמש ובין מלחמת גדעון במדיינים מתבלט הדמיון לא רק בשיתוף הלשוני, אלא גם במוטיבים ובחומרי סיפור אחרים כדלקמן: תיאור הזעקת העם ואיומו של האויב, הפחד שנפל על העם, גודלו הקטן של צבא עם ישראל (אצל גדעון- ניפוי. אצל שאול – עריקה), קיום סיור (גדעון, יהונתן בקרב מכמש), ניתן אות לניצחונם, תיאור האויב הנסוג, העם עייף ורעב לאחר הניצחון. היקף השיתוף הלשוני והדמיון במוטיבים יוצרים קשר אסוציאטיבי חזק בין הסיפורים. אם בסיפור ראשיתו של שאול מתאפיינת דמותו בצניעות ובענווה ובדומה למש ולגדעון, עתה ניכר ששאול נוטל לו שררה, בהקריבו את הקורבן בעצמו מבלי להמתין לשמואל הנביא שנתאחר. 
באופן כללי ניתן לומר, כי מערכי ההשוואה בין יהונתן לשאול, שאול לגדעון ומשה, ושאול לשמואל בנושא השאילה בדבר האלוהים ובקשת אותות מאת האלוהים- כל אלה מחריפים את עוצמת הניגוד נגד התנהגותו של שאול שאיננו שואל בה' בהתאם לנורמה שקבעו קודמיו משה וגדעון ושאומצה ע"י בני דורו- שמואל ויהונתן ודוד. הניגוד בין שאול ובין יהונתן ניכר גם בנושא חשוב אחר- הביטחון בה' ככוח עליון המביא לניצחון. שאול משתנה. הוא כבר לא עניו וצנוע אלא נוטל לו שררה.  הוא כבר לא מחכה לאותות ולא מקבל אותם כמו גדעון וכמו יהונתן. ההשוואה לפרשת גדעון מלמדת אותנו ששאול לא בוטח בה'- לגדעון היו 300 חיילים ובכל זאת פעל אקטיבית והדף את האויב,  לשאול היו 600 והוא פחד לפעול. יהונתן לעומת זאת יצא מלווה בנער אחד בלבד ותקף את המוצב הקדומני ובכך גרם למהומה רבתי בכל המערך הפלשתי ולמנוסתו. הפרשה הזו תורמת לגינוי התנהגות שאול ומרוממת את בטחונו של יהונתן בה'. מערך ניגודי זה, הממחיש את חוסר הביטחון בה' ילך ויתעצם כאשר דוד יכה את גולית הפלשתי מבלי שיהיו בידיו חרב או חנית. 
עימות אחר: שבועת שאול את העם לא לאכול עד הערב:
יהונתן עבר על השבועה בשגגה ומתח ביקורת על אביו . ביקורת זו הוכחה כנכונה כאשר לבסוף העם עט על השלל  ואכל את הבשר עם הדם. שני מערכי השוואה הנקשרים לפרשיות הידועות לנו מספר שופטים מעצימים את חומרת הביקורת נגד שאול על שבועתו הנחפזת ועל תוצאותיה החמורות. ההשוואה לגדעון מתמשכת גם בנושא זה: גדעון הבין שהצבא צועד על קיבתו וצייד את חייליו בלחם. דברי הביקורת של יהונתן בסיפורנו, תיאור התנהגות העם וכן ההשוואה להתנהגותו של גדעון בתחום זה - מכאן ברור ששבועת שאול הייתה מבוססת על שיקול מוטעה- הצום לא זו בלבד שלא עזר לעודד את העם למחוץ את הפלשתים כפי שנתכוון שאול אלא אדרבה הוא נהפך לגורם, אשר עיכב את השלמת תבוסתם. העם העייף והרעב לא שלט ביצרו ועם תום הצום בערב החל זובח ללא מעצור. שאול השתלט עליהם במונעו מהם לאכול על הדם, ואולם הרדיפה אחרי פלשתים כבר התעכבה בשל אירועים אלה. שאול מסתבך בשבועה נוספת- היה עליו להרוג את מי שחטא כלומר עליו להרוג את בנו יהונתן. 
השוואה בין  מלחמת יפתח בעמונים ובין סיפור שאול.
יפתח נדר נדר חפוז שכל היוצא מדלתות ביתו יועלה לעולה. כשחזר מניצחונו היה עליו להקריב את בתו שיצאה לקראתו בתופים ובמחולות. בשני המקרים השבועה חפוזה. האשמים הם הילדים והם אלו המבקשים לבצע את גזר הדין. השוואה זו אינה מציגה את שאול באור חיובי . השוואה זו לנדרו החפוז של יפתח מעצימה בסיפורנו את הביקורת על שבועותיו החפוזות של שאול: זו של איסור האכילה וזו של המתת החוטא. 

דוד- י' אליצור, "דמותו של דוד לאור ההיסטוריוגרפיה המקראית":
מאמרו של פרופ' יהודה אליצור עוסק בניתוח דמותו של דוד המלך ע"פ ספר שמואל. לצורך ניתוח זה עומד המחבר גם על המבנה של סיפורי דוד- לשני חלקים, שכל אחד מהם מורכב משלושה שלבים.
שני החלקים בסיפור דוד מחולקים לשלושה חלקים, וניתן להקבילם: 

	
	חלק ראשון
	
	חלק שני

	1.
	דוד נעשה מקורב למלכות בזכות קשרי האנוש שלו וקשר ל-ה'
	1.
	של מעבר בו דוד עולה לגדולה (אחרי הנפילה בסוף החלק הראשון)

	2.
	דוד עובר שלב מעבר של הידרדרות
	2.
	שלב הגדולה (כיבוש ירושלים, חזון נתן וכו')

	3.
	שלב של תלאות וייסורים – ארוך מהיתר
	3.
	שלב של תלאות וייסורים – ארוך מהיתר


נשאלת השאלה מדוע בחר המחבר הספר (שאינו ידוע) להאריך דווקא בשלב התלאות, והרי נראה כי ניסה לפאר את שם דוד! מדוע דווקא כך? אליצור מציע כי מדובר בניסיונות שעבר דוד כמו שעוברים רבים ממנהיגי העם, אך פרשנים רבים נוטים שלא להבין כיצד תלאות אלה מפארות את דוד.

בשני מקרים שונים חס דוד על חיי שאול, כאשר הוא פוגש בו במערה וכאשר הוא מגיע למחנהו כששאול ישן על חניתו. לא מדובר כאן במקריות. בד"כ במקרא, האיש שבחר ה' חייב לעשות כל האפשר במסירות עילאית כדי להגיע ליעד, הוא שותף להשגחה. אנחנו מבינים שרוב אנשי דורו של דוד היו הורגים את שאול, אך דוד תופס את המלוכה כשליחות מ-ה', והרוצח את שליח ה' הרי הוא רשע, ולכן חס על חייו. ולא רק זאת, אלא שחוזר על הצלחתו בניסיון פעמיים. דבר זה מראה על גישתו הנכונה של דוד למוסד המלוכה.

כאשר דוד חוסה תחת מלך גת הוא נלחם בעמים ולא בישראל, כפי שדורש ממנו תפקידו. הוא מסכן את חייו (שכן בוגד במיטיבו) ע"מ שלא לפגוע בישראל, אף שאלה הקיאו אותו מתוכם. גם כאן רואים את גדולתו של דוד.
שבח נוסף לדוד רואים במרד אבשלום, דוד שפוף ושבור, אך כאשר מגיע הרגע להתמודד עם עניינים ארציים הוא צלול ובהיר. אנחנו רואים כי שברונו היה בינו לבין ה', דעתו של דוד לא זחה בעלייתו לגדולה וליבו לא רם על אחיו. דבר דומה רואים בפזזו לפני מיכל, דוד לא התנשא על עמו ודבק ב-ה'.

כל שלב התלאות הוא ניסיונות שמתנסה דוד. המספר מבקש להראות את גדולת דוד, אך לא במושגים של חצר מלכות ("ניצח בהמון מלחמות"), אלא לפי תפיסת הנבואה.

נ' חכם, נקי ברוך עד עולם- למשמעותו של מוטיב שפיכות הדמים בסיפורי דוד, תשורה לעמוס- אסופת מחקרים בפרשנות המקרא מוגשת לעמוס חכם:
נק' המוצא במאמרו של ד"ר נח חכם היא האשמתו של שמעי בן גרא את דוד שהוא "איש דמים". הכותב מעמת את עמדת מתנגדי דוד, המאשימים אותו בחיסול בית שאול, עם קביעותיו של מחבר ספר שמואל המפריך האשמות אלה. הוא מראה שספר שמואל מצביע דווקא על שאול כמי שאינו נקי מעוון זה. בחלק השני של מאמרו בודק הכותב את צוואת דוד ואת ביצועה לאור נושא השפיכות דמים.
א.שפיכות דמים בספר שמואל: בשעה שדוד נס מירושלים מפני אבשלום בנו שמרד בו, יצא שמעי בן גרא ממשפחת בית שאול לסקול את דוד ולקללו. והאשים אותו שהוא איש דמים, וכי זכה במלכותו בכך שהרג את משפחת שאול. בפועל, בכל מקרי הרצח שאירעו, מעיד ספר שמואל כי דוד לא ידע על הרצח וכשנודע לו על כך הסתייג מהמעשה או אף הרג את הרוצחים. יש מאמץ ניכר של ספר שמואל לנקות את דוד מחטא זה.

במקרה של נבל הכרמלי חס דוד על חייו למרות היותו בן בליעל, בעקבות בקשת אביגיל אשתו אשר מפצירה בו שלא ישפוך דם נקי (אף שלא היה נקי). בפרק שלפני ובזה שאחרי ניתן לראות שני מקרים בהם חס דוד על חיי שאול על אף שזה ניסה לפגוע בו. כלומר, רואים שדוד עשה בדיוק ההפך מלהיות איש דמים. ניתן לראות הקבלה בין דברי אביגיל אשת נבל לבין קללתו של שמעי את דוד: הכינוי "איש בליעל"; המילה "רעה" ביחס לדוד; שאלת הלגיטימיות של מלכות דוד. ההקבלה מראה שדוד היה בדיוק ההפך ממה שטען שמעי, וטענתו מופרכת. המספר מציג דווקא את דמותו של שאול באור שלילי כשופך דמים פוטנציאלי, הוא ניסה להרוג את דוד למרות הבטחתו שיחדל, ואף הביא במעשיו לרעב שנמשך 3 שנים.

ב.שפיכות דמים בצוואת דוד: בסוף ימיו מצווה דוד את בנו שלמה להרוג את שמעי (שקיללו) ואת יואב בן צרויה (שהרג את אבנר, שר הצבא של שאול). האם זה מראה שדוד כן היה איש דמים? יש שאומרים שכן, יש שמעדנים את צוואת דוד ואומרים שלא ממש ציווה להרוג, או שהיו נסיבות מקלות וכו', אבל לדעת מחבר המאמר זה לא פשט הכתוב. הוא אכן ציווה להרגם בשל מעשיהם הידועים לנו. אם כך, כיצד זה מתיישב עם החלק הקודם בו אמרנו שהוא לא איש דמים? לדעת המחבר יש מכנה משותף בין שמעי ליואב, בזה ששניהם קשורים באשמת שפיכות הדמים המוטחת בדוד.

יואב פעל כנושא תפקיד רשמי ונהג בעת שלום כאילו הייתה עת מלחמה. בכך יצר מצב בו למרות שהרג את אבנר כאדם פרטי, דוד היה כביכול אחראי לכך. מלכותו של שופך דמים אינה מלכות לגיטימית והוא אינו זכאי לעמוד בראש העם, לא רק בדיני שמים אלא גם בדיני אדם. רואים שדוד ציווה על ההריגה כדי להשתחרר מעול זה גם בעונשו של יואב, היאחזות בקרנות המזבח לא עזרה לו כי היה רוצח במזיד, ולא סתם מורד במלכות. אלמלא נענש יואב, לא היה בית דוד זכאי לקיים את חזון נתן- "כיסאך יהיה נכון עד עולם וגו'", שכן בית מלוכה לא יכול להתבסס על שפיכות דמים.
גם את הצו על הריגת שמעי יש לפרש באופן דומה, האופוזיציה שלו שללה את הלגיטימיות של מלכות בית דוד בשל היותה שופכת דמים וע"כ יש לבטל את הבסיס לטענותיו. בהשבת רעתו של שמעי בראשו, בטלה העלילה אודות "רעת" דוד, ובכך מתייצבת זכותו המוסרית של בית זה להיות בית מלוכה עד עולם לפני ה' ככתוב בחזון נתן. שוב ניתן לראות הקבלה בין שמעי לשאול, שכן העילה להרג שמעי הייתה הבטחתו שלא יצא מירושלים, כפי ששאול הבטיח שלא ירע לדוד, ובכל זאת רדף אחריו לגת. האנלוגיה נועדה להראות שדווקא שאול ושמעי היו ה"רעים" ודוד היה טוב.

אין לטעות ולראות בהריגת יואב ושמעי שפיכות דמים, אלא ענישה ראויה של חוטאים, זה רוצח וזה מקלל מלך, ושניהם עונשם מיתה. דווקא בהקפדה על ענישה ראויה יינקה בית דוד מאשמת שפיכת הדמים, גם מבחינה מדינית וגם מבחינה דתית.
פריש, פרשת מלכות שלמה בספר המלכים, עבודת דוקטור:
ד וַיֵּלֶךְ הַמֶּלֶךְ גִּבְעֹנָה לִזְבֹּחַ שָׁם, כִּי-הִיא הַבָּמָה הַגְּדוֹלָה; אֶלֶף עֹלוֹת יַעֲלֶה שְׁלֹמֹה, עַל הַמִּזְבֵּחַ הַהוּא.  ה בְּגִבְעוֹן, נִרְאָה יְהוָה אֶל-שְׁלֹמֹה--בַּחֲלוֹם הַלָּיְלָה; וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, [1]שְׁאַל מָה אֶתֶּן-לָךְ.  ו [2]וַיֹּאמֶר שְׁלֹמֹה, אַתָּה עָשִׂיתָ עִם-עַבְדְּךָ דָוִד אָבִי חֶסֶד גָּדוֹל, כַּאֲשֶׁר הָלַךְ לְפָנֶיךָ בֶּאֱמֶת וּבִצְדָקָה וּבְיִשְׁרַת לֵבָב, עִמָּךְ; וַתִּשְׁמָר-לוֹ, אֶת-הַחֶסֶד הַגָּדוֹל הַזֶּה, וַתִּתֶּן-לוֹ בֵן יֹשֵׁב עַל-כִּסְאוֹ, כַּיּוֹם הַזֶּה.  ז וְעַתָּה, יְהוָה אֱלֹהָי, אַתָּה הִמְלַכְתָּ אֶת-עַבְדְּךָ, תַּחַת דָּוִד אָבִי; וְאָנֹכִי נַעַר קָטֹן, לֹא אֵדַע צֵאת וָבֹא.  ח וְעַבְדְּךָ--בְּתוֹךְ עַמְּךָ, אֲשֶׁר בָּחָרְתָּ:  עַם-רָב, אֲשֶׁר לֹא-יִמָּנֶה וְלֹא יִסָּפֵר מֵרֹב.  ט וְנָתַתָּ לְעַבְדְּךָ לֵב שֹׁמֵעַ, לִשְׁפֹּט אֶת-עַמְּךָ, לְהָבִין, בֵּין-טוֹב לְרָע:  כִּי מִי יוּכַל לִשְׁפֹּט, אֶת-עַמְּךָ הַכָּבֵד הַזֶּה.  י [3]וַיִּיטַב הַדָּבָר, בְּעֵינֵי אֲדֹנָי:  כִּי שָׁאַל שְׁלֹמֹה, אֶת-הַדָּבָר הַזֶּה.  יא [4]וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים אֵלָיו, יַעַן אֲשֶׁר שָׁאַלְתָּ אֶת-הַדָּבָר הַזֶּה וְלֹא-שָׁאַלְתָּ לְּךָ יָמִים רַבִּים וְלֹא-שָׁאַלְתָּ לְּךָ עֹשֶׁר, וְלֹא שָׁאַלְתָּ, נֶפֶשׁ אֹיְבֶיךָ; וְשָׁאַלְתָּ לְּךָ הָבִין, לִשְׁמֹעַ מִשְׁפָּט.  יב הִנֵּה עָשִׂיתִי, כִּדְבָרֶיךָ; הִנֵּה נָתַתִּי לְךָ, לֵב חָכָם וְנָבוֹן, אֲשֶׁר כָּמוֹךָ לֹא-הָיָה לְפָנֶיךָ, וְאַחֲרֶיךָ לֹא-יָקוּם כָּמוֹךָ.  יג וְגַם אֲשֶׁר לֹא-שָׁאַלְתָּ נָתַתִּי לָךְ, גַּם-עֹשֶׁר גַּם-כָּבוֹד:  אֲשֶׁר לֹא-הָיָה כָמוֹךָ אִישׁ בַּמְּלָכִים, כָּל-יָמֶיךָ.  יד וְאִם תֵּלֵךְ בִּדְרָכַי, לִשְׁמֹר חֻקַּי וּמִצְו‍ֹתַי, כַּאֲשֶׁר הָלַךְ, דָּוִיד אָבִיךָ--וְהַאֲרַכְתִּי, אֶת-יָמֶיךָ.  
טו וַיִּקַץ שְׁלֹמֹה, וְהִנֵּה חֲלוֹם; וַיָּבוֹא יְרוּשָׁלִַם וַיַּעֲמֹד לִפְנֵי אֲרוֹן בְּרִית-אֲדֹנָי, וַיַּעַל עֹלוֹת וַיַּעַשׂ שְׁלָמִים, וַיַּעַשׂ מִשְׁתֶּה, לְכָל-עֲבָדָיו.  {פ}

בפרק זה מעבודת הדוקטור שלו מנתח פרופס' עמוס פריש את סיפור התגלות ה' לשלמה בגבעון. תנו דעתכם להשקפת העולם של שלמה המשוחזרת מתוך דבריו וכן לדיון על השכר המוענק לו.
סיפור חזון בגבעון- דו שיח בין ה' לשלמה.
תוכן ומבנה:עיקרו של סיפור חזון גבעון הינו הדו שיח שבין ה' לשלמה והוא מוקף בשתי מסגרות:
מסגרת חיצונית- מקום ההתרחשות ומעשי הפולחן של שלמה (הליכה לגבעון והעלאת עולות ובסוף חזרה לי-ם והעלאת עולות במקום ארון הברית)
מסגרת פנימית- אופי  הדו-שיח: התגלות חזונית של ה' לשלמה (בחלום הליל)
גוף החזון: גוף החזון נחלק ל-4: [1]מתן הזכות לבקש מה', [2]בקשת שלמה, [3]הערכת הבקשה (דברי המספר), [4]היענות לבקשה. לכל אורך הדו שיח מופיע צמד הפעלים ש.א.ל (מופיע 8 פעמים), ו-נ.ת.נ (מופיע 5 פעמים). הפעלים יוצרים אי-איזון גם בדרך התפרסותם בקטעים, ומדגישים שה' הוא הדמות הפועלת ביחידה השנייה וששאול הוא הפועל ביחידה הראשונה . החילוף בדמויות הראשיות בין שת היחידות מחזק את הראייה שהיחידה השלמה עוסקת בנושא הגמול של ה' לשלמה.
דמות שלמה בסיפור:חזון ההענקה מעצים את זכותו של שלמה למתנת ה' כי רואים את צדקתו- יש לו ראייה נכונה של המלוכה  מבחינת הריבון, העם ומשרתו. כלומר חזון הענקה אינו תיאור חד סטרי של מתנת ה' לשלמה, אלא בד בבד עם תיאור ההענקה יש בו גם משום העצמת זכותו של שלמה להענקה. צדקתו ניכרת גם מהתנהגותו, בעת שהוא מקבל את שכרו הראוי לו כשם שרשעת הרשע נגלית גם בתגובתו לעונשים הבאים עליו בדין. הבאתם הפרטנית של דברי שלמה נועדה, לדעת פריש, להורות על דמותו כמלך צדיק שכן מדבריו משתקפת ענווה רבה, והיא מלווה תפיסה הולמת של המלוכה ב-3 מישורים: ביחסו אל הריבון- ה', ביחסו אל העם הכפוף לו, ביחסו אל מישרתו. תפיסה זו עשויה לשקף בקוויה הכלליים את תפיסת המלוכה של המחבר, אולם יותר מכך היא משקפת את גישתו של שלמה למוסד המלוכה.
יחס המלך לה':  ה' שואל את שלמה מה הוא רוצה ובמקום לענות ישר שלמה נותן סקירה היסטורית של מעשי ה' לדוד ומנצל את זכות הבקשה לאחר שהודה לה' על חסדיו לאביו ובכך משתקפת ענווה דתית גדולה של מלך צעיר. תוך כדי הבקשה הוא מדגיש את נאמנות דוד לברית ואת קבלת עול ה'.
יחס המלך לעם: מתייחס לעם כבוחר ומכיר בערכו (הפועל ב.ח.ר משמש דווקא ביחס למעמד העם ולא למעמד שושלת המלוכה). מכיר בחשיבות בנ"י כעם הנבחר- "אשר בחרת" ושימוש משולש בכינוי "עמך". שלמה רואה עצמו כעבד לה' בתוך העם (הולם את האמור בחוק המלך), ונראה שיש לדייק: לא שרוי על העם אלא שרוי בתוכו. 
יחס המלך למישרתו: על עצמו מדבר שלמה בענווה. שלמה מציג עצמו "נער קטן" שאינו בשל למשרה רמה וכן מודה בחסרון הכשרתו, כנראה במשמע של הנהגת העם בקרב. לפי זה מציין שלמה את שתי המשרות העיקריות  של המלך: שפיטה הדורשת חוכמה, הנהגת העם במלחמה- ועליה אין הוא מבקש.
שלמה מגלה יחס של אחריות כבדה כלפי תפקידו השיפוטי, ומבקש חכמה מה' שתסייע לו למלא את תפקידו השיפוטי. שלמה מעדיף את טובת העם על רווחתו הפרטית, הוא רואה עצמו כממשיך לאביו ולא כמחדש (בחסד ולא בזכות), וגם בקשתו לחכמה השיפוטית הינה ביטוי להמשכיות לדוד אשר עשה משפט וצדקה. ענוות שלמה, הניכרת בכל אלה, בולטת לאור מבנה היחידה הפותחת בציון מעמדו המדיני הנכבד של שלמה: "ויתחתן שלמה את פרעה מלך מצרים". 
צדיקות וחוכמה: מדברי שלמה משתקפת דמות של מלך צדיק, המדבר בענווה, מכריז על קבלת מרות האל ובמקביל מכיר גם במעמדו המיוחד של העם הכפוף לו ועסוק במילוי חובותיו כלפי עמו. בתמונה זו דומה שלמה לדוד אביו. אולם דומה כי מדברי שלמה בדו-שיח מתגלית גם תכונה נוספת של אישיותו- חכמה. שלמה יודע להשיג מה שהוא רוצה, ודבריו נעים על  הגבול שבין רטוריקה מתוחכמת ליראת ה' וענווה.
מתת ה' לשלמה: תשובת ה' לשלמה מובאת בקטע הרביעי. ה' מעניק לשלמה "לב חכם ונבון" בנוסחת הפלגה כפולה "אשר כמוך לא היה לפניך, ואחריך לא יקום כמוך". הענקה המופלגת הינה גמול למלך על חסידותו. כאן זה מתאר את יחסו של ה' לשלמה  ולא את יחסו של המלך כלפי ה'. המתנות החלופיות מוענקות לשלמה בנוסף על החוכמה- דווקא בזכות הימנעותו מלבקשן- שלמה מקבל את מבוקשו- חוכמה שיפוטית אבל מקבל גם את כל סוגי החכמה, עושר, וכבוד , ניצחונות בקרב לכל ימי חייו, והוא מקבל גם  אריכות ימים- אך לעומת שאר המתנות, המתנה הזו מותנית כל עוד ילך בדרכי ה'.
בראייה כוללת של היחידה מתגלה גישתו הפתוחה של המחבר: הברית עם המצרים, נשיאת נסיכה מצריה לאישה, עושר, כבוד, ניצחונות בקרב- כל אלה נראים למחבר כמתנות שלא ירחיקו את האדם כשלעצמן מדרך ה'. לא הזכייה בהישגים החומריים וגם לא צדיקותו העכשווית של המלך אין בהם ערובה לנאמנותו לה' בעתיד, שאלת יראת השמים נשארת פתוחה ועומדת לבחירתו החופשית של המלך. "ואם תלך בדרכי..." ובה מותנית התמדת שלטונו. בהבטחה מותנית זו להתמדה בדרכי ה' מסתיימים דברי ה' אל שלמה, חתימה בהבטחה מותנית להתמדת השלטון מצויה גם בחוק המלך שבספר דברים. 
שלמה המתואר בראשית מלכותו כנאמן לה' זוכה בחזון גבעון להענקת חוכמה ולמתנות ולאריכות ימים על תנאי מאת ה'. 
המלוכה בספרים נוספים בתנ"ך
הושע-י' קויפמן, תולדות האמונה הישראלית, כרך ג' ספר ראשון:
בקטע זה מספרו מספר פרופ' קויפמן יחזקאל את תולדות האמונה הישראלית, הוא דן ביחסו של הנביא הושא אל המלוכה. המחבר מתעמת עם הדעה שהושע שלל את המלוכה כשלעצמה, והוא מציע הבנה אחרת לביקורתו של הנביא על הממשל. שימו לב גם להצגת עמדתו בנושא הביטחון ובנושא מדיניות החוץ.
משפט הושע על המלוכה: הושע הוא הראשון שמזכיר את כעסו של שמואל ומציע כי המלוכה נוצרה בחטא והיה בה מן המרי. דעה רווחת היא שהושע שולל את המלוכה ורואה בה חטא אלילי, אך לדעת קויפמן טענתו היא שהמלכים לא פונים לאל בעזרת הנביאים וסומכים על אונם הם. יצוין כי לדעת הושע כל "ישראל" הוא כשלון באותו זמן, גם הכהונה והנבואה. הושע לא מציע משטר חלופי כמו שהציע שמואל, ולכן ניתן לקבוע כי הוא לא שולל את משטר המלוכה אלא רואה כאידיאל מלוכה השואלת בעצת הנביאים.

נגד הכוח הצבאי: הושע הוא גם הראשון שרואה בצבא ובכוח הצבאי חטא דתי-מוסרי, ואת הביטחון בכלי מלחמה ביטחון אלילי, כמו פסל. זו לא דעה נפוצה, בד"כ מלחמות ה' דורשות מהעם לבוא "לעזרת ה' בגיבורים", המחנה היה קדוש. הושע הוא הראשון שרואה בכך מרי ואחריו באים נביאים נוספים. ניתן להניח כי הוא לא שולל כוח צבאי per say, אלא את הערצת כוח הזרוע.

התוכחה המדינית: העם מחפש את תמיכת אשור ומצרים כסעד, והושע רואה ביחסי חוץ אלא חטא. תחת לשוב אל ה', העם פונה לעמים האחרים בבקשת רפואה. הביטחון במלכות האלילית הוא הצורה המובהקת ביותר של שכחת אלוהים.
תהילים- ע' פריש, "לתפיסת המלוכה בספר תהילים", שנתון לחקר המחקר והמזרח הקדום יט, 57-76
מטרת המאמר היא לשחזר מתוך מזמורי תהילים השונים קווים לתפיסת המלוכה הישראלית, כפי שהיא משתקפת בהם ותוך התייחסות לתפיסות המובעות בספרי מקרא אחרים. 
בירור מקדמי- בין סייג הסוגה למרחב הספר השלם: שיטת חקר הסוגים בספר תהילים מתבוננת במזמור בודד על רקע מזמורת הזהים לו בסוגתם הספרותית כדי לזהות נסיבות חוזרות ונשנות לפי תקופה. אחת הסוגות היא מזמורי מלך (על אף שהמשותף בה אינו מאפיינים ספרותיים אלא נושאם- המלך), בה המלך הוא הדובר או שהוא מי שמדובר עליו. מאחר ויש מחלוקת אילו מזמורים שייכים לסוגה זו וכן לעיתים תהיה התייחסות למלך גם מחוץ למסגרת הסוגה, יש בעיה לקבוע אילו מזמורים שייכים אליה במדויק. ברוב המזמורים בתהילים מופיעה המילה "מלך" או "משיח" ודווקא באחד היחיד שבו המילים הללו לא מופיעות- דווקא הוא שייך בוודאות לסוגה זו ועל כן נראה כי היצמדות רבה למינוח אינה נכונה. לפיכך, ניצמד להבחנתו של גונקל ששייך לקבוצה זו עשרה מזמורים, אך נתייחס גם לכתובים נוספים בספר הקשורים בנושא המלוכה וזאת עפ"י מילות המפתח לעיל. 
בין מוחלטות להתניה- לאופייה של ברית המלכות: היחסים בין ה' לבין שושלת דוד מוטבעים בברית המלכות. הדבר בא לידי ביטוי בכמה מזמורים אך יש חילוקי דעות אם מדובר בברית המלכות הפרטית או בריתו הכללית של ה' עם כל עם ישראל. בריתות בעולם הקדום חולקו ל"ברית התחייבות" (קיום הברית מותנה במילוי התחייבות הצד הנחות) ל"ברית מענק" (הריבון מתחייב להגן על הנחות). מחוץ לספר תהילים,הברית בין ה' לדוד נתפסת כברית מענק נצחית. בספר תהילים, יש מזמורים המצביעים על ברית התחייבות של דוד מחד ומאידך יש במזמורים אחרים היגדים בדבר "נצחיות השושלת" אשר מראים כי אין התניה (ברית מענק). נראה כי סתירה זו בלתי ניתנת ליישוב ויש להבינה על ציר הזמן- לכתחילה לא התנה ה' את הברית, אך בדורות מאוחרים חיפשו תשובה למכות שנחתו על עמ"י ולכן קבעו שהיה תנאי שלא עמדו בו. על פניו נראה כי פשוט הדבר אך ישנו קושי לאמץ תפיסה זו- לדוג' במזמור קל"ב ישנה לגיטימציה תיאולוגית למציאות של חורבן הבית (תנאי) למרות שנותרה בו תפיסת נצחיות המקדש. 
נראה כי התפיסה הבסיסית בתהילים היא של מלכות עולם לדוד, וכרוכה בה התניה של התנהגות צאצאיו- כל אחד מהם נתבע באופן אישי לנאמנות ברית ה'. מדוד עצמו לא נתבעה מחויבות, כנראה משום שברית המענק ניתנת לעבדו המסור של הריבון אשר הוכיח את נאמנותו אליו במשך שנים, בעוד שצאצאיו לדורותיהם זוכים לאפשרות המלכות טרם היוולדם. עם זאת קיומה של השושלת מובטח. שילוב דיאלקטי זה מבטא הן את החסד האלוהי והן את האחריות האישית המוטלת על כתפיו של כל מלך מבית דוד.
בין רוחניות לכוחניות- לאפיונו של המלך: לכאורה קיים ניגוד בולט בין תיאורו של המלך כאיש מלחמות הנלחם באויבי העם לבין תיאורו כאיש מוסר עושה משפט וצדק. פריש טוען שאין מדובר בתפיסות סותרות או תיאורים שונים אלא אפיון של דמות מורכבת וייעודיה המגוונים- מדובר בתפיסה עקרונית של אישיות המלך ושל ייעודיו בתחום שבין הממלכה לשכניה (מעשים בתחום שבין אדם למקום) ובתוך הממלכה פנימה (מעשים בתחום של בין אדם לחברו).
בין יהודאיות לישראליות- למעמדה של מלכות שלא מבית דוד- בכמה מזמורים בתהילים מלכות בית דוד מוזכרת באופן מפורש ובאחרים ניתן להבין כי הכוונה היא למלכות זו. אך עולה השאלה האם מדובר במזמורים גם במלכות שלא מבית דוד? חוקרים מצביעים על התעלמות ממלכות שאול- קיימת טרנספורמציה של לשונות שנאמרו במקורן לשבחו של שאול, ושהוסבו במזמורים שונים על דוד. במילים אחרות, אהדה לדוד יכולה להתבטא בצורות התייחסות שונות אל שאול (קודמו)- צורה אחת היא התעלמות מוחלטת והאחרת היא התייחסות ביקורתית אליו תוך הצגת מלכות דוד כעולה עליה. עם זאת, 
ייתכן כי מלכתחילה לא הייתה הכוונה להזכיר את שאול ועל כן נטילת לשונות שנאמרו על שאול והסבתן על דוד יכולה לרמז דווקא להמשכיות ולדמיון.
בין מלכות שמים למלכות בשר ודם- להערכת המלוכה בתהילים: כידוע, במקרא מצויות עמדות אנטי-מלוכניות ומשכך התפתח זרם בחקר תהילים המבקש למצוא בספר ביטוי לעמדה זו באמצעות סידור מכוון של המזמורים. מפתח זרם זה (וילסון) טוען כי מזמורי מלך מוצבים במקומות משמעותיים במבנה של חמשת הספרים שבתהלים, בקווי התפר שבין הספרים כאשר בסוף הספר השלישי ישנו מזמור המדגיש את כישלון מלכות בית דוד, ומיד לאחריו ישנו מזמור אשר מדגיש את מלכות ה' שבאמצעותה תהיה תשועה- מכך ניתן להבין כי מלכות ה' אמורה לבוא במקומה של מלכות בשר ודם. המתנגדים לזרם זה יטענו כי: הכישלון המוצג לכאורה הוא כישלון צבאי-מדיני בלבד ולא כישלון דתי-רוחני (אין רמז לחטא המלך), בספר הרביעי (אשר ממנו והלאה אמורים להתפאר במלכות ה') מוצגת בצורה חיובית גם מלכותא דארעא (מלכות הארץ), קיימים מזמורים שעניינם במלכות שמים אשר סמוכים למזמורי מלך בחלקיו הראשונים של ספר תהילים (החלקים אשר לכאורה מציגים עמדה חיובית כלפי המלוכה), עיון במזמורים מלמד כי אין כל תחרות בין מלך ישראל למלכו של עולם שכן מלכות הארץ נשענת על מלכות ה' בה מקור סמכותה. לפיכך, על אף שמקום אחד יפאר את המלך ומקום אחר יפאר את ה', אין זה ביטוי למאבק אידיאולוגי בין שתי השקפות כאשר השמרנית בה שוללת את קיומו של מוסד המלוכה. אדרבא, ניתן למצוא ביטוי לשוני לקרבה ההדוקה שבין ה' למלך וזאת ע"י כינויי הקניין הנלווים לכינויי המלך ("מלכי"). 
סיכום ומסקנות: במאמר הועלו 8 נקודות חשובות- 1מזמורי המלך הם המקור המרכזי לבירור תפיסת המלוכה בספר תהילים אך אפשר ללמוד דברים חשובים על תפיסת המלוכה גם ממזורים שאינם מזמורי מלך (מזמור ע"ח), 2יש במזמורים מתח בין מוחלטות הבחירה בדוד לבין ההתניה הכרוכה בה, אך אין הכרח לראות בכך סתירה, אלא זו כנראה עמדה דתית מורכבת- עצם קיום השושלת מובטח לתמיד אך גורלו של כל מלך תלוי במעשיו שלו, 3דמותו של המלך היא שילוב של איש מלחמה ואיש משפט וצדק, 4המלוכה היא בעיקרה מלכות בית דוד ויש התעלמות ממלכת שאול (על אף שאין משמעותה דחיית מלכות שאול), 5מלכות דוד נבחרה ברגע היסטורי מסוים ואינה בחירה קוסמית- היא מלכות "לעולם" אך לא "מעולם". 6מלכות הארץ משתלבת יפה עם מלכות ה', מלך ישראל הוא כביכול מגשימה. 7תפיסתו של הזרם המחקרי החדש בעניין מיקומם המכוון של מזמורי המלך בספר והמשמעות המוענקת לכך כביטוי לעמדה אנטי מלוכנית- אינן משכנעות, 8מונח מיוחד בתהילים, ימין, רומז על קרבתו ההדוקה של מלך ישראל אל ה', ומונח זה מצטרף אל שאר המונחים המבטאים בגלוי קרבה זו, ופרט לשונות מלך ומשיח עם הכינוי החבור המציין את זיקת מנהיג העם לה'.
משלי ל', כד-כח- י' אליצור, ישראל והמקרא
במאמרו דן פרופ' יהודה אליצור ז"ל במשמעותו של רצף המשלים על בעלי חיים. הוא דוחה הסבר קודם ומציע הסבר מקורי שלו, תוך שימת לב לביטויים חוזרים.
כד  אַרְבָּעָה הֵם, קְטַנֵּי-אָרֶץ;    וְהֵמָּה, חֲכָמִים מְחֻכָּמִים.

כה  הַנְּמָלִים, עַם לֹא-עָז;    וַיָּכִינוּ בַקַּיִץ לַחְמָם.

כו  שְׁפַנִּים, עַם לֹא-עָצוּם;    וַיָּשִׂימוּ בַסֶּלַע בֵּיתָם.

כז  מֶלֶךְ, אֵין לָאַרְבֶּה;    וַיֵּצֵא חֹצֵץ כֻּלּוֹ.

כח  שְׂמָמִית, בְּיָדַיִם תְּתַפֵּשׂ;    וְהִיא, בְּהֵיכְלֵי מֶלֶךְ.
יש החושבים כי משל זה בא להראות שהגודל לא קובע, אבל לדעת אליצור לא כך הוא, שכן אם העניין היה הגודל לא היו בוחרים דווקא בשפן (שהוא יחסית גדול). לדעת אליצור כל חיה מסמלת אחד מיסודות הארץ, והוא לומד זאת מהחזרה על המילים מלך, עם וארץ.

הנמלים מסמלות את יסוד הכלכלה, השפנים מסמלים את פעולות הבניה והביצור, הארבה מסמל את יסוד הבטחת השלום והביטחון בממלכה באמצעות צבא, והשממית מסמלת את יציבות השלטון. המשותף לכל הארבעה הוא שכולם דורשים חכמה ולאו דווקא חוזק או גודל פיזי. רבות המידות הטובות והחשובות אך החשובה ביותר היא החכמה, שהיא תחיה גם את היחיד וגם תקיים את הממלכה והממשל.
אסתר- ג"ח כהן, עיונים בחמש המגילות "אסתר", ע"מ 300-304, 331-336
לפנינו שני עיונים במגילת אסתר מתוך ספרו של ד"ר גבריאל חיים כהן על המגילות. בעיון ב' מתואר ההווי המלכותי בחצרו של אחשוורוש. אנא השוו הווי זה למה שמצטייר אצלכם לגבי ההווי בחצרם של מלכי ישראל. בעיון ו' מעמת המחבר את מעשי המלך עם מעשי ה' ומציג את התפיסה הדתית של המגילה- בגלוי מתרחשים אירועים בודדים ביוזמת המלך ואנשים אחרים אך בסמוי ניתן לראות את יד ה' מאחורי שרשרת האירועים.
עיון ב': הנהגה ושלטון בממלכת אחשוורוש: ממאפייני חצר המלך בגלות: מרכזיות האדם בחיי החצר, כל החשיבות נובעת מהתואר [בניגוד לעבודת ה' ומרכזיות הקדושה והמוסריות]; המלך שולט ללא מיצרים לפי קפריזות של רגע ולא לפי שלטון חוק (עד חצי המלכות לעומת ענישת ושתי) [בניגוד לחוק התורה אשר המלך מחויב לו]; רדיפה אחרי כבוד (ושתי פגעה בכבוד המלך והגברים, מרדכי פגע בכבוד המן וכו') [בניגוד לאיסור על המלך להתנשא על אחיו]. אין כיוון ברור בדרך שלטונו של אחשוורוש והוא סותר את עצמו הרבה, זה מביא לשלטון לא יציב. ניתן לומר שגם משום כך שם ה' לא נזכר במגילה, הסתר השכינה כחלק מעונש הגלות.

עיון ז: המשמעות האמונית של מגילת אסתר: אנחנו רואים במגילה שאחשוורוש המלך הגדול לא מחליט כלום (חוץ מאשר בענייני כסף, משתאות ונשים) בעצמו, וכל ההחלטות החשובות מתקבלות ע"י יועציו. כך בעניין ושתי, בחירת מלכה חדשה, שאילת המן "מה יעשה לאיש", קבלת תשובתו, ענישת המן וכו'. 
בניגוד למלך הסביל, ה' פעיל מאוד, גם אם נסתר. רואים במגילה שהיהודים היו דתיים ומאמינים: מרדכי לא משתחווה בגלל יראת ה', רומז לאסתר שנשלחה ע"י ה', אסתר מבקשת שיצומו וכו'.

אלו שני הרבדים במגילת אסתר: הגלוי, זה של הנפשות האנושיות הפועלות, והנסתר, של יד ה' המכוונת. דווקא ההדגשה היתירה של הפן הראשון מראה את חולשתו, ולעומת זאת את מרכזיות הפן השני. זוהי התפיסה הכללית של התנ"ך, האדם פועל ע"פ רצונו, אך למעשה ה' פועל באמצעותו.

דברי הימים- ש' יפת, אמונות ודעות בספרי דברי הימים
פרופ' שרה יפת בתפיסת המלוכה בספר דברי הימים, כשהיא מתמקדת במושג "מלכות ה'". היא פותחת בריכוז חמישה פס' המדברים על מלכות ה' ולאורם היא מצביעה על תפיסה ייחודית לספר. לפי תפיסה זו, לא זו בלבד שאין סתירה בין מלכות דוד לבין מלכות ה' אלא שהראשונה היא עוד בגדר הגשמתה של השנייה. מכאן היא עוברת לבדוק אם העדר סתירה מיוחס דווקא למלכות בית דוד או שמא לכל שושלת מלכות בישראל. לצורך בדיקה היא סוקרת את יחסו של הסבר: א.לשלטון בממלכת ישראל הצפ', ב.למלכות שאול. בסיום היא מעלה הסברים להבדל בהתייחסותו של הספר לשתי מלכויות אלה. 
ספר דברי הימים מתאר את המלוכה בישראל ובעיקר את מלכות דוד ושושלתו. אולם למרות הקשר ההדוק בין מוסד המלוכה לכשעצמו ובין הדמות המיוחדת שנקבעה לו ע"י  דוד וביתו, אלו הם שני היבטים של התופעה ויש להבחין ביניהם. עובדה זו מחייבת דיון נפרד בשני ההיבטים – מלכות דוד לחוד, ומלוכה לחוד.
תפיסת המלוכה: התפיסה המיוחדת של מהות המלוכה מופיעה בספר דברי הימים בחמישה פס' נפרדים. כל חמשת הפסוקים קשורים בירושת כסא דוד ע"י שלמה ומלוכת שלמה על ישראל. הפס' לפי סדרם הם:
1. "והעמדתהו בביתי ובמלכותי עד עולם, וכיסאו יהיה נכון עד עולם" (דברי ה' לדוד על יורשו).
2. "ויבחר בשלמה בני לשבת על כיסא מלכות ה' על ישראל"
3. "וישב שלמה על כסא ה' למלך תחת דוד אביו"
4. "יהי ה' אלוהיך ברוך אשר חפץ בך לתתך על כיסאו למלך לה' אלוהיך"
5. "ועתה אתם אומרים להתחזק לפני ממלכת ה' ביד בני דוד."
זו הפעם הראשונה שמוזכרת בתנ"ך מלכות ה'. מה היחס בין מלכות דוד ובין מלכות ה'? מה היחס בין משמעות המושג בדה"י לבין ההשקפה על מלכות ה' המצויה במקומות אחרים במקרא?
בדברי הימים א' נאמר כי שלמה נבחר לשבת על כסא מלכות ה' על ישראל. בהמשך "מלכותו עד עולם", ובאותו הקשר מתוארת מלכות דוד. כך נוצר זיהוי בין 3 מושגים אלו: מלכות ה' על ישראל, מלכות דוד על כל ישראל, מלכות שלמה. בדברי הימים ב' משתמע כי המלכות על ישראל היא מלכות ה' והיא מקוימת הלכה למעשה ע"י בני דוד. הישיבה של המלך על כיסאו משמעה מלכות ה' על ישראל, משמעותה של הישיבה על כסא ה' מתפרשת בהמשך. "כסא ה'" הוא ביטוי מופשט במתייחס לשלטונו של ה' על ישראל, שביצועו מופקד למעשה בידי דוד ושלמה. ייעודם בשלטון המדיני זהו למעשה מלכות ה'. הניגוד המהותי כפי שמופיע בספר שופטים מובע ע"י גדעון שמפריד בין שתי המלכויות- מלכות בשר ודם ומלכות שמיים. בקשת העם להמלכת מלך משמואל מתארת את המאיסה במלכות ה' ואין הם מבקשים להחליף את שלטון שופט בשלטון המלך אלא להחליף את שלטון ה' בשלטון המלך. עד עכשיו ניהל ה' את מלחמות ישראל וכעת בקש לו העם מלך שיצא לפניהם בקרב. בתשובת שמואל לעם עולה כי האלוהים הוא עדיין אלוהי ישראל אולם מלכות ה' נסתלקה. בעל דברי הימים מתאר את המלוכה על ישראל כמלכות אלוהים, וזאת בניגוד גמור לתפיסה של גדעון ושמואל לגבי המלוכה. מלכות ה' ממומשת הלכה למעשה בידי מלכי ישראל. 
ליכט עומד על כך שרעיון מלכות ה' מנוגד מעצם מהותו לרעיון בחירת בית דוד, ומסקנתו היא שמלכות בית דוד, אע"פ שנחשבת מלכות שאלוהים רוצה בה, אינה נתפסת ממש במקרא כמלכות ה'. המחברת דוחה רעיון זה ואומרת שדב"ה נחשב חלק מהמקרא. יפת טוענת עוד כי לא זאת בלבד שיש בדה"י האצלת המלוכה ורוממותה, אלא יותר מכך- המלוכה היא התיאוקרטיה, היא עצמה מלכות ה' על ישראל! 
האם דבר זה נכון ביחס למלכות דוד, או ביחס למלוכה בכלל? נבדוק זאת ע"י בחינת עמדתו של בעל דברי הימים כלפי מלכויות אחרות בישראל- ממלכת ישראל הצפונית וממלכת שאול. עמדתו של בעל דה"י כלפי מוסד המלוכה הצפוני מובעת בצורה מגמתית בנאום הפולמוס של אביה ובתיאור מלחמת אביה  ירבעם. בתיאור זה נתפסת ממלכת הצפון לא כממלכה שיש לה זכות קיום אלא כמרד של עבדים אדוניהם. העימות אינו בין שתי ממלכות, אלא בין ממלכת ה' בידי בית דוד לבין אנשים ריקים בני בליעל- בנוסף משמיט הכתוב את הפס' הממליך את ירבעם למלך. היחס בין מלכות שאול ובין מלכות דוד בספר שמואל הוא יחס של המשכיות ורציפות. אותו קו של המשכיות מצוי גם בספר דה"י בדרכים שונות. הדרך האחת היא עצם מציאותו של סיפור מות שאול בדברי הימים. בעל דברי הימים השמיט מתיאורו את כל המצוי בשמ"א ואת כל המסופר על שאול, ועל כן נשאל מדוע בכל זאת הובא בדה"י סיפור מותו. התשובה הנפוצה לשאלה זו היא שפתיחת הסיפור בהמלכת דוד הייתה מעמידה אותה ללא כל "עבר" וע"י הסמכתה למלכות שאול נוצר קו של המשך אחד שהוא מטרת הפרק. אותה המשכיות מתבלטת גם בתיאור גיבורי חיל הבאים לעזור בהמלכת דוד. רשימת הגיבורים נקשרת אפוא בכוונת מכוון אל סופה של מלכות שאול, ומבטאת בצורה מוחשית את קו הרציפות: גיבורי דוד בעבר ובהווה באים להמליכו על ישראל. 
ניתן לומר כי מבחינת המהות המוסד וטיבו של המשטר המדיני בישראל לא נתחדש במלכות דוד מהומה.  המסקנה הבלתי נמנעת היא, כי לא רק מלכות דוד וביתו היא "מלכות ה' על ישראל", אלא עצם מוסד המלוכה בישראל כולו, משעה שכונן ונקבע ברצון ה' ועל פי הסכמתו, יחשב מלכות ה'. אף על פי שאין הדבר נאמר במפורש יש לכלול במושג זה גם את מלכות שאול. 
עם זאת, מלכות ירבעם היא חטא ומרד בה'. מקור השינוי משאול הוא ב-3 גורמים: (א) ביחס החיובי אל המלוכה כמוסד המבטל את הבסיס לתפיסת מלכות ישראל כחטא, (ב) יחסה של כל אחת מהמלכויות האלה אל מלכות דוד, (ג) מקומה ותפקידה של כל אחת מן המלכויות במימוש האידיאה של "כל ישראל". 
בהמשך לסעיף ג' התברר כבר כי על פי תיאורו של ספר דברי הימים הייתה מלכות דוד מראשיתה מלכות על כל ישראל. דוד יורש את מלכות שאול במישרין כלומר את המלכות על כל ישראל. המלכות החלקית, המאבק על המלוכה ועל איחוד מחדש של העם, נעלמים. גם מבחינה זו יש הבדל בין מלכות שאול ובין מלכות ירבעם: מלכות שאול, אף על פי שהייתה אפיזודה חולפת ועל אף חטאו של שאול ניתן לראותה ,כמלכות ה' על ישראל", מפני שהקיפה את העם כולו ודוד ממשיך אותה, ואילו מלכות ירבעם כל עיקרה ומהותה הוא בהפרת שלמות העם ואחדותו. 
סיכומו של דבר: עצם מוסד המלוכה בישראל הוא "מלכות ה' על ישראל", והיא מתממשת בחיי המעשה ע"י המלך המושל בעם. המלך המתואר כיושב על "כסא ה' על ישראל" ומשמש "כמלך לה'", בעצם משטר המלוכה התממשה התיאוקרטיה בתולדות ישראל. תיאור מלכות ישראל כמלכות ה' מתייחס אומנם בצורה מפורשת רק לדוד וביתו, אך נראה כי אין זה קשר הכרחי, וכי מבחינה זו יש קו של המשכיות ורציפות ממלכות שאול שהייתה אף היא מלכות על "כל ישראל" והיא עוברת בקו ישר אל מלכות דוד, תוך העלמות מוחלטת ממלכות איש בשת על ישראל וממלכות דוד על יהודה וחברון. מלכות הצפון, לעומת זאת, נתפסת כחטא ומרד בה', ומבחינה נומינאלית נחשבים מלכי בית דוד גם לאחר הפילוג כמלכי העם כולו, והם שואפים בהתמדה להגשים תביעה זו גם למעשה. 
חלק ו': מהותה ומשמעותה של המלוכה הישראלית המקראית
מ' ויינפלד, מעדה למלכות- המעבר ממשטר שבטי למונארכיה ורישומו בתולדות ישראל
מאמרו דן בשינויי תפיסה שהתרחשו, לדעתו, בישראל, עם המעבר ממשטר שבטי למשטר מלוכני (והשוו למאמר של בר אפרת) כמו כן הוא עומד על מאפייני האידיאולוגיה המלכותית בשומר ובישראל ומצביע על טרנספורמציה רוחנית של מאפיינים אלה בדברי הנביאים.
המשטר בתק' השופטים היה מבוסס על התאגדות וולונטרית בעלת אופי דמוקרטי, בניגוד למשטר המונארכי שבדר"כ מוכתב בו הכל מגבוה. ההבדל ניכר בשתי תופעות: יצירת מרכז דתי קבוע וכינון שושלת קבועה. שני מושגים שהחלו להתגבש בימי הממלכה המאוחדת- בית הבחירה ובית דוד, והפכו לאבני יסוד בדת ישראל. 
העדה וארגונה: העדה ונשיאיה מקבלים את ההחלטות בתק' השופטים: יציאה לקרב נגד שבטים סוטים, החרמת שבט, החרמת אנשים, קריאה לשלום וכו'. גם אם מופיע מנהיג לאומי הרי מתמקדת פעולתו רק בצד המלחמתי ולא במדיניות הפנים. גם מעמדו של השופט נקבע ע"י העדה וזקניה והם המכריעים בעניינים הלאומיים, דתיים והחברתיים. המלך נהג להתייעץ בזקני העם אולם האחריות נופלת עליו בלבד.
צבא ומלחמה: השופט אמנם מוליך את העם למלחמה אבל הוא איננו שליח העדה לצורך עניין זה. בימי המלוכה עבר הצבא והתארגנותו לשיפוטו הבלעדי של המלך, ולמרות שהתארגנות הצבא העממי התנהלה עדיין במסגרות השבטיות, פעל המלך להקים צבא קבע.
החרם: במלחמות ה' או במלחמות קודש פעלה העדה בהתאם לשיקולים המסורתיים, יש לתור את האויב שהוא אויב ה', ולהשמידו לפי מצוות האל וללא פשרות. כך שומעים על חרם יריחו, והשמדת עמלק במעשה הריגת כוהני נוב והמלחמה בבנימין. חרם טוטאלי כלפי השבט או חלק מהעם נמצא גם בשבטים יוונים. בתק' דוד ושלמה לא שומעים יותר על חרם זה. הנביאים אומנם מוכיחים את המלכים על אי קיום המלך, אך המלכים נוהגים בהתאם לשיקולים מדיניים ואינם מקפידים עוד על מצוות החרם. גם הקללות וההשבעות שנהגו להשתמש בהם כדי להרתיע עבריינים לא מופיעות עוד מתק' שאול ואילך. אין מן הנמנע שהשתמשו בקללות וחרמים גם לאחר ימי דוד ושלמה אולם זה לא נזכר, כנראה משום ירידת ערך העדה בהחלטות והשיקולים המדיניים והחברתיים. על כלי הקודש שנהגו בתק' השופטים להביא לקרב שומעים לאחרונה במלחמת דוד עם העמונים. הנבואה עצמה עברה לחצר המלך ויש המכנים זאת נביאי חצר. לסיכום, נראה כי אם התבוססות המלוכה התערערו המוסדות החברתיים- דתיים שצמחו על רקע קיומה של העדה ונשיאיה, אלו חדלו מלשמש גורם מכריע בארגון הצבא והמלחמה, מוסד החרם נעלם וכן הלאה.
מלכות ושושלת: ההתנגדות למלוכה החלה בימי גדעון, ובעיקר במשל יותם בנו. אסכולת ולהויזן שללה עדויות אלו וטענו שמדובר בתוספות מאוחרות של מחבר מגמתי מתק' החורבן. נגד זה יצאו בובר וקויפמן, כל אחד בדרכו שלו וטענו שמדובר דווקא בתק' קדומה של מאבק שניטש בישראל בקרב בין שבטי ישראל. המלוכה בישראל הייתה למעשה זקוקה ללגיטימציה דתית, ואכן דבר זה מופיע בחזון נתן לדוד שבו מובטחת לדוד מלכות עד עולם. הבטחה זו ניתנת ללא תנאי, היא ברית. מושג הבחירה במלכות דוד חופף למושג הבחירה של עם ישראל. בכך נסתם הגולל על עיקרון המנהיגות הכריזמטית מתק' השופטים. 
בית הבחירה: בעוד שרעיון השושלת הקבועה קיבל לגיטימציה בימי דוד, הרי רעיון בית הבחירה קיבל את אישורו רק בימי בנו שלמה. בימי הנדודים במדבר ובתק' השופטים לא היה מקום קבוע למשכנו של האל. את אוהל ה' וארון הברית המסמלים את נוכחות האל אנו מוצאים במקומות שונים. מציאות זו של נדודי בית אלוהים באה לידי ביטוי בחזון נתן שבו אלוהים מסרב להצעות דוד לבנות לו בית בטוענה שאינו רוצה לקבוע לו מקום קבוע אצל אחד משבטי ישראל- שהשבט בו ישכן ייראה את עצמו כמועדף. השבטים הצפוניים עצמם לא חשו כל זיקה לעיר יבוס, ולא היו מוכנים לקבל מרותה ציון- ורק לאחר שירושלים ומקדשה הפכו למוקד עלייה לרגל נשתנתה ההשקפה.
ירושלים כמרכז העולם: כבר במוספוטמיה אנו שומעים על מרכז עולמי שאליו נוהרים גויים מכל רחבי תבל. ערים אלו מכונות מרכז שמים וארץ או מרכז הארץ/טבורה. מושג זה מתייחס במקרא לשכם, ירושלים וארץ ישראל בכלל. יש כמה מאפיינים דומים בערים אלו: כל העמים מגיעים לעיר הבירה ומעלים למלך מס ומנחה, המלך רוצה בכל העמים, וכולם נכנעים לו וכורעים ברך, שלטונו משתרע עד אפסי ארץ בד"כ, המלך משליט משפט וצדקה. 
גם במזמור המלך בתהילים אנו מוצאים את אותם המוטיבים ואותה אידיאולוגיה: 
1.הכרת העמים- העמים יבואו לירושלים לקבל מרות מלך מלכי העולם- ולזנוח אליליהם. הביטוי "אור לגויים" מציין את שליחותו של ישראל. ירמיה הכניס גיוון ביחס לרעיון ארון הברית- שנחשב מעין כיסא ה' ולא יהיה קיים עוד- אלא ירושלים כולה תקרא כיסא ה' ולשם יתאספו כל הגויים בעתיד כדי לתקן דרכם..
2.המלך השליט- המלך האידיאלי ישלוט "בהבל פיו" ולא בכוח הזרוע בכל העמים.
3.שלום על פני האדמה- לפי ישעיה שלטונה של ירושלים יכיר בעמים שינהרו אל הר הבית כעולי רגל ויבקשו ללמוד מדרכי ה' וחוקותיו. התמונה האידיאלית של שלום היא שהעמים מקבלים על עצמם מרצון עול מלך אידיאלי שמשליט שלום בהבל פיו ולא בתמונה הקונבנציונאלית של כוח.
4.מלך עושה משפט וצדקה- גם אידיאל זה היה מקובל בחצרות המלכים במזרח הקדום ויסודו ברפורמות הסוציאליות שהיו מקובלות בחצרות המלכים הבבליים. מעשה דוד, שהפך לאידיאל הנשגב –מלך שיעשה משפט וצדקה. דוד הוא אב טיפוס למלך עושה משפט וצדקה לא רק בקנה מידה לאומי כי אם גם בינ"ל. 
סיכום: הקמת המלוכה וייסוד המקדש בירושלים שהיו בשעתם חטא, הפכו בכוח הנסיבות ההיסטוריות למפעלים בעלי ערך דתי כביר, ששינו את פני ההיסטוריה הישראלית והביאו את החזונות האוניברסאליים הנשגבים.

י' ברמן, "כל יחיד הוא מלך"  
 ד"ר ברמן בוחן את רעיון הברית, המאפיין את היחסים בין האדם לה' במקרא. הוא משווה בין טקסטים מקראיים לבין חוזי וסאליים חיתיים ולצד הדמיון ביניהם הוא מצביע גם על השוני, כשהדבר המשמעותי ביותר לדעתו הוא העצמת מעמדו של עם ישראל ושל היחיד בתוכו. הוא טוען שההסתייגות שיש במקרא מן המלוכה אינן נובעות מחשש שהמלוכה תפגע בריבונות האל אלא במעמדו של האדם הפשוט.
מושג הברית ממלא תפקיד מרכזי בהבנת  הקשר שבין אדם לאלוהיו. הברית המקראית היא בין ה' לבנ"י, והיא דומה לחוזי האדנות בין שליטים לווסלים באותה תקופה. בניגוד לחוזים אלה, אלוהים כרת ברית לא רק עם העם אלא עם כל יחיד הנמנה בקולקטיב ובכך מעלה את חשיבותו של כל פרט להיחשב כמלכים בעיני הבורא. העצמת הפרט בברית היהודית לעומת "בעלות על הפרט" בחוזי הווסלים.

כדי להבין זאת יש לנתח את האידיאולוגיה המלוכנית שעמדה בבסיס המונרכיות. הסמכות המלכותית היא חיקוי של סמכות האלים (התרבויות הקדומות מסופוטמיה ואוגרית מהווים דוגמה לתפיסה זו). במסופוטמיה- בממלכה הארצית עמד המלך בראש הפירמידה ההירארכית כמו בממלכה הנשגבת בה שלט האליל על פנתיאון עשיר באלים. בתרבות האוגרית מעגל ההשתייכות העיקרית היה המשפחה בראשה הפטריארך (המבוגר ביותר) שחלש על משפחות גרעיניות בראשות בניו וגברים אחרים במשפחה. הפטריארך שימש כמתווך וכאיש הקשר שבין המשפחות השונות שבחסותו ועם משקי בית אחרים בקהילה. תפקידו העיקרי היה להבטיח את רווחת המשפחה ולערוב להמשכיותה. המלך הריבון נחשב לאבי האומה- פטריארך עליון. את שלטונו בסס בעריצות ונדיבות, העם מחויב לו לחלוטין, אך גם הוא מחויב לעם וצריך להגן עליו. המלך והאל בעמים האלה הם בגדר שווים.

במקרא עוצמת הזהות בין האל למלך פחותה בהרבה מהמקובל במזרח הקדום. המלך הוא שליט לגיטימי כיוון שאלוהים בחר בו (שאול, דויד). למרות שהקסט המקראי מתאר את אלוהים כמלך על כיסא מלכות אין הקבלה בין השלטון הארצי לשלטון השמימי. ספר דברים  מתאר את העם כאחראי להמלכת מלך על ישראל. המלך לא נחשב כגורם הכרחי בקשר שבין האל לעם. השתתת מערכת היחסים בין אלוהים לישראל על המושג הפוליטי "ברית" מצביעה על תפיסה חדשה למלוכה הארצית. כגון "חוזה אדנות" שנכרתו  בין השליטים  שעמדו בראש האימפריות לנחותים מהם ששימשו כווסלים. התפיסה המקראית מציגה דגם של ברית בין מלך רם למלך נחות ממנו. יחסי הברית בין בני ישראל לאלוהים מגולמים בעיקר בסיפור מעמד הר סיני המהווה אבן פינה באמונה היהודית המסורתית. ניתן למצוא מקבילות בינו לבין חוזי האדנות החתית. בחמישה מרכיבים עיקריים: מבוא ההיסטורי,  פירוט חובות, זכויות  ותחומי אחריות של כל צד בברית, הפקדת  הברית במקדש, הזמנת העדים, ברכות על דבקות בברית וקללות על הפרתה. 
1- המבוא ההסטורי- חוזי האדנות  נפתחים במבוא המתאר את  הנסיבות שהביאו את המלך הנשלט להביא את עצמו לממלכת הריבון. בחוזי האדנות החתיים אנו עדים לחוזים של שעבוד עצמי, הנשלט מביע את נאמנותו ומחויבותו המוסרית והמשפטית בתמורה לחסדים של הריבון.החוזה נחשב כמחייב רק אם הווסל קבל עליו את תנאי החוזה מרצונו החופשי. בסיפור המקראי ניתן למצוא מקבילה בסיפור יציאת מצרים המקדים את מעמד סיני. המתבטא במשפט "אני ה' אלוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". גאולתם של ישראל  מתחילה אחרי שזעקו אל אלוהים ששמע את זעקתם והוציא אותם  משעבוד לחירות.
2- תנאי הברית-  חוזי האדנות החתיים  פירטו את התנאים שהטיל הריבון על הנשלט, כביטוי לנאמנותו. "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני". אלוהים הוא השליט הריבון ובני ישראל הם העם הנשלט. יש להיות נאמן מכוח הברית. כריתת הברית מציבה את עם ישראל תחת מרות ובאותה עת מובטח לו מעמד מועדף בקרב כל הכפופים לאלוהים. ניתן למצוא מקבילות ליחסי האדנות בחוזי הווסלים החתיים המפרטים את מעמדו המועדף של הנשלט ואת מחויבות הריבון כלפיו.
3- הפקדת הברית במקדש-  על פי חוזי הריבונות  החתיים יש להפקיד עותק של הברית במקדש האל של הצד הנשלט, האל המקומי נותן לברית גושפנקה רשמית. באופן דומה מופקד עותק הברית (או לפחות חלק סמלי מתוכה) בתוך הארון שהושם בקודש הקודשים וניתן לה תוקף אלוהי.
4- העדים לברית-  החוזים החתיים והאשוריים כוללים רשימה ארוכה של עדים שמימיים (שמים, ארץ, הרים ונהרות)  שנקראו להשליט את הברית ולהעניש את הנשלט אם יפר את תנאיה. בנרטיבים של הר סיני מתוארים הלוחות כהוכחה סמלית או עדות פומבית לברית שבין האדם לאלוהים. הלוחות נקראים "עדות"  והארון " ארון העדות".
5- ברכות וקללות- בחוזים החיתיים היה נהוג לחתום בחסדים שירעיפו האלים על הנשלט בתמורה לנאמנותו ובפורענויות שיתרגשו עליו אם יפר את הברית. בסיפור סיני נעדר מאפיין זה, אך הוא מופיע במקומות אחרים בתורה. "והיה אם שמוע תשמעו..."- ברכות. ואם לא יופיעו הקללות.
קווי הדמיון שבין החוזים החתיים לסיפור הברית המקראי מופיעים  גם בספר יהושע בטקס הברית  שהוא עורך בערוב ימיו עם בני ישראל. הכללתו של "מבוא היסטורי" בברית מרמזת שהיחסים בין האל לאדם מבוססים על הכרת טובה ומחויבות מוסרית. המקרא מחנך לראות באלוהים אישיות ולא כוח בלבד. סיפורי הברית  מדגישים את נכונותו של עם ישראל- הנשלט- לכרות ברית עם האל, והיא תלויה בהסכמתם  החופשית אחרי מעמד סיני "כל אשר דיבר אלוהים נעשה ונשמע". יתכן שההשלכה החשובה ביותר של כריתת הברית בין אלוהים לישראל היא בהעצמת מעמדו של בן הברית האנושי. ניתן למצוא מקבילים בתרבות המצרית העתיקה ובחוזים החיתיים על הכבוד שנותן הנשלט לאדונו  ועל הכבוד ההדדי  שהריבון והנשלט מעניקים זה לזה. חוזי השעבוד העצמי  של החתים מלמדים אותנו  שהנשלט נכנע לריבון אך נשאר אוטונומי  ביחסיו עם  הממלכה  הדומיננטית. המקרא אימץ את תבנית החוזים החיתיים ומשמעות הדבר  שאלוהים מכבד את האדם כשם שהאדם מכבד את אלוהיו. הברית בחוזים החיתיים בנויה כהסכמה בין המלך הריבון לבין המלך הכפוף לו. אין ספק במקרא שאלוהים הוא הריבון אך מי הוא "המלך הווסל"? האם ניתן לקרוא למשה  המלך הווסל? בלשון הברית אין שום רמז שמשה הוא מלך ווסל ובני ישראל הם נתיניו. הברית אינה מוצגת כברית בין ה' למשה, אלא ברית עם העם כולו.  בברית מתייחס האלוהים אל בני ישראל כאל פרטים. כל דיבר מעשרת הדיברות  אפשר לקיים/להפר כיחיד. כל אדם בישראל יכול לראות עצמו כמי שקיבל מעמד מלך נשלט הכפוף לאלוהיו, נהנה מחסותו ומכיר לו תודה. 
אנחנו רואים אם כן שביהדות אין דרג אמצא של "מלך ווסל", הקשר הישיר בין ה' לעם הופך כל יחיד למלך. כך בחוזים החיתיים רק המלך הווסל מחויב לעלות לרגל לראות את המלך הריבון, בעוד ביהדות מצוות העלייה לרגל מוטלת על כל הגברים בעם. בנוסף, המלך הווסל חייב לקרוא אישית את החוזה, וביהדות כולם מחויבים לשמוע את קריאת התורה (הברית). אין מקבילה ליחס האישי הזה בחוזים החיתיים. כל חבר ביהדות נקרא להתנהג כיאות לכוהנים.

אם כן מהו תפקידה של המלכות האנושית בחשיבה המקראית? בחלק גדול מן הטקסט המקראי ניכר יחס דו-ערכי לרעיון  המלוכה. הנובע מצד אחד מחשש שהמלוכה תמעיט בערכו של האדם הפשוט ותהפוך אותו לשולי ובכך תגדע את הקשר שבין האדם לאלוהיו. הנביא שמואל מנסה לשכנע את בני ישראל לוותר על מלך ומסביר כיצד הוא עתיד לגזול מהם את חירותם ורכושם. לראשונה בהיסטוריה הפך האדם הפשוט ממשרתם של שליטים למי שנחשב בעצמו לדמות מלכותית הניצבת בהדרת כבוד בפני הריבון הכול-יכול. החשש מהמלוכה לא נובע מהחלפת האל במלך בשר ודם, כי אם מאובדן האוטונומיה של הפרט בברית.
א' שפירא, המלוכה הקדומה במקרא: שלטון המשחית את עצמו" 
ד"ר אמנון שפירא בא לבחון את התייחסותו של התנ"ך למוסד המלוכה, תוך בחינת דרך תיאור מלכויות שאול, דוד ושלמה וכן גם גדעון השופט שהיה לדעתו "כעין מלך". הוא מצביע על דגם משותף אצל ארבעתם המתאר תחילה את הצלחתם ולבסוף את כישלונם כשהשיא הרעיוני לדעת הכותב הוא דווקא הכישלון. לא כל המלכים מתוארים בצורה זו אולם עיצוב תיאורי ארבעת המלכים הראשונים בדרך זו בא להציג, לדעת הכותב מעין תמרור אזהרה מפני הסכנה הטמונה בעצם קיומו של משטר המלוכה.
ידוע לנו כי במקרא ובפרשנים יש דעה התומכת במלוכה ודעה השוללת אותה. נבחן את 3 המלכים הראשונים כדי לענות על שאלה זו.
פרדיגמה של המלוכה (בעלייתה ובנפילתה)- בחינה השוואתית של עליתם למלוכה של המלכים הראשונים :שאול,דוד , שלמה.  השוואה זו מעלה 9 פרמטרים:
1. המלך מוצג כבעל תכונות חיוביות , העומדות בבסיס בחירתו   
2. המלך מוצע לכהונתו ע"י ה' ונבחר על ידו.
3. לאחר מכן מקבל המלך את האישור להמלכתו ע"י העם.
4. המלך אינו הבכור,אלא אחד הבנים הצעירים בדר"כ הצעיר ביותר או שמשפחתו היא הקטנה בשבט.
5. לפני עלייתו למלוכה  ועם עלייתו עומד המלך מול האחרים ומתמודד אתם
6. הפעולה הראשונה של המלך לאחר המלכתו היא צבאית או אגרסיבית:מלחמה בעמים שסביב או פגיעה באישים חייבי מיתה
7. לסיום מוכתרת פעילותו או מלכותו בחיוב ע"י הכתוב
8. אחרי המלכתו הוא זוכה להתגלות נוספת של ה ברוח ה' או בחלום
9. למרות אופייה החיובי של בחירת המלך בעת עלייתו לשלטון (כעולה מהסעיפים הקודמים)מועד המלך ונכשל לאחר תקופת מה של שלטונו .
נעמיד את שלושת המלכים הראשונים בפרדיגמה של המלוכה כפי שהוצגה:
	
	שאול
	דוד
	שלמה

	1
	בחור טוב
	אדמוני יפה עיניים וטוב מראה
	אין פירוט על תכונותיו

	2
	נבחר ע"י ה'
	נבחר ע"י ה'
	נבחר ע"י האל

	3
	אושר ע"י העם
	אושר ע"י כל שבטי ישראל
	אושר ע"י העם

	4
	בינימיני
	מאחיו הקטנים
	שלמה היה בין הצעירים

	5
	אין כמותו בכל העם
	התמודד לאורך זמן מול שאול
	התמודד מול אחיו האחרים

	6
	נלחם בבני עמון
	נלחם בגולית הפלשתי
	פגע באדניה ויואב ושמעי

	7
	עשה תשועה בישראל
	וייטב בפני כל העם
	ותפן מלכותו מאוד

	8
	צלחה עליו רוח ה'
	ותצלח רוח ה' על דוד
	ה' הופיע אליו בחלום

	9
	כשל פעמיים במילוי הוראות
	דוד נכשל בפרשת בת שבע
	חטא בסוסים, זהב ונשים


בחינה  השוואתית של כשלון המלוכה מלמדת על שלושה פרמטרים דומים אצל דוד שאול ושלמה:
1)כישלונם התפתח בשיא הצלחתם – ניתן להבין מכך שהצלחתם של 3 המלכים גדולה ככל שתהיה היה זמנית בלבד. שאול- לאחר נצחנו במלחמה נגד נחש העמוני זכה לתמיכה לאומית רחבה ואף לחידוש המלוכה. מיד לאחר מכן נכשל שאול באי המתנה לנביא שבעקבותיה בישר לה שמואל כי "עתה ממלכתך לא תקום...כי לא שמרת את אשר צווך ה'" שאול נכשל שנית שלא החרים כליל את עמלק. דוד-הגיע לפסגה כאשר ביקש לבנות את בית ה'. דוד זכה לשורה של ניצחונות גורפים על עמי האזור. ומייד בשיא גדולתו התפתח כישלונו בפרשת בת שבע ואוריה –פרשה שהייתה "קו המשבר"- מפה מתפתחת סדרה של כישלונות רצופים. שלמה-שלמה נסק בקצב מהיר והיה בגדולה שאין דומה לה ואשר לא נשתנתה . והנה בשיא נסיקתו גם נפילתו ועבודה זרה ומלכותו התפוררה מייד אחרי מותו.
2)כישלונם היה מורכב משני כישלונות סמוכים (דומים זה לזה או נובעים זה מזה )- שאול-נכשל חטא כפול של אי מילוי הוראת הנביא: לא הקפיד על הוראת שמואל להמתין לו עם הקרבת הקורבן ולא הכה טוטאלית את עמלק כפי שהורה לו ה'. דוד - חטא אישות עם בת שבע, גרימת מותו של אוריה. שלמה- נישואין לנשים נוכריות ולאחר מכן עבודה זרה. כפל הכישלונות עשוי להעיד על היעדר מקריות ועל מרכזיות הכישלון בעצם מוסד המלוכה.
3)מסלול כישלונם היה דומה למסלול נסיקתם- שאול- נפילתו של שאול הייתה מהירה כפי שעלייתו לשלטון הייתה מהירה. העלייה מתוארת ב4 פרקים, הכישלון והנפילה התרחשו לאחר מסלול ההצלחה. דוד- נסיקת דוד למלכות הייתה ממושכת וגם נפילתו הייתה ממושכת. עלייתו החלה בניצחונו על גוליית ואז נלחם רבות באויבים. סיפור עלייתו משתרע על 15 פרקים עד כישלונו עם אשת אוריה, בת שבע.  מנק' זו מתחילה נפילת של דוד  ממות הילד, אונס אמנון ותמר, בואו של אבשלום אל פילגשי אביו, מרד אבשלום, מות בני דוד (אמנון אבשלום ואדוניה )ועד סוף שמואל ב, תיאור המשתרע על פני 13 פרקים. שלמה-נסיקה קולוסאלית וגם כשלון דומה. המקרא מחבק את שלמה ומתאר מלך מושלם שנק' הפתיחה שלו היא אידיאלית- נבחר ע"י ה' להיות מלך יהודה וישראל וזכה לקיים משפט צדק לעיני כל ישראל. שלמה הצליח להקים ממלכה אידיאלית, ואף בנה את בית המקדש. לעליה מטאורית שכזו יש מחיר כבד שעולה מבקשת העם אל רחבעם שלא יהיה קשה אליהם כאביו. רמזים לנפילתו העתידית  פוזרו לאורך סיפור שלמה  כגון "ארבעים אלף אורוות סוסים" התורה אוסרת על ריבוי סוסים, כסף ונשים. חטאו היה גם שהרבה נשים וגם שנשא נשים נוכריות. וכך נעשה המלך הגדול בונה המקדש ואוהב ה' לעובד ע"ז.
 האם ניתן  לצרף את גדעון לפרדיגמה זו האם גדעון נחשב למלך הראשון או לפחות מתאים לפרדיגמה?
יש שלוש דעות: 1) גדעון דחה את המלוכה 2) דחה את המלוכה ואז חזר בו 3) קיבל את המלוכה וזו תוספת מאוחרת. טיעון עיקרי לזיהוי גדעון כמלך הוא ריבוי זהב, נשים והורשה – שהם סימני מלכות ברורים. קבלת עמדה זו מאפשרת לכנות את גדעון מלך. נראה גם כי כל תשעת הפרמטרים התקיימו גם בגדעון.
החלפת השושלת מבית שאול לבית דוד: לאחר כישלון שאול עם עמלק בישר לו שמואל כי הוא יקרע את המלכות מעליו וייתן אותה לאחר טוב ממנו, ונשאלת השאלה מדוע לא להעביר את המלוכה בירושה, שהרי הוא נראה מתאים! ניתן לראות מכך הסתייגות מהמלוכה האנושית הרי גם לשאול הייתה אישיות מושלמת והוא נפל. אין לראות בכישלון של  מלכים כשלון של מלוכה הרי גם משה ואהרון נכשלו בסוף הנהגתם ולא נכנסו לא"י אין זה אומר שהנבואה היא כשלון – מדובר רק בכישלון של האנשים עצמם. את המעבר מבית שאול לבית דוד אפשר להסביר על רקע "שתי הישויות של המלך". האחת: הטבעית-אנושית שיש לה חסרונות וחולשות,  והשנייה היא המדינית, העומדת מעל כל כשלון וחולשה.  הנוסחה הזו אינה עולה בקנה אחד עם התפיסה המקראית  שעל פיה אין כל אפשרות להפריד בין שתי "הישות" של המלך –אם המלך נכשל בישות המדינית עליו להסתלק ממלכותו. ולכן סביר להניח שגם יונתן שמתואר כמושלם עתיד אם יאריך ימים להיכשל ולכן תובע  הנביא שהמלך הבא לא יהיה היורש המצופה ,יונתן , אלא מלך מבית אחר, בית דוד.
בניגוד לגובה של שאול יצא דוד דווקא מהחלים הנמוכים של העץ. ככה שאם הבחירה הראשונה של שאול הייתה על פי נתונים חיצוניים, בחירתו של דוד מסתמכת על לבבו .
כלומר לא עצם המלוכה או המלך שליליים בעיני ה' אחרת לא היה מאפשר מלוכה או בוחר באותם מלכים – אלא הפוטנציאל האפשרי הוא הבעייתי  ולכן יש צורך בבית מיוחד שיהיה טוב מאחרים שיתנהל עפ"י אמות מידה רוחניות וערכיות השונות מאלה הגשמיות. 
ז' הרוי, "שפינוזה מול הנביאים בשאלת הביקורת השלטון"
פרופ' זאב הרוי דן בעמדתו של הפילוסוף ברוך שפינוזה בעימות שבין מלכים לנביאים. שפינוזה צידד במלכים וראה בנביאים "אנשים פרטיים" שהזיקו לשלום המדינה ע"י חירות הביקורת שלהם. תנו דעתכם בין השאר לנק' אלה: ממה נובעת תמיכתו של שפינוזה במלכים? מה גבול הביקורת- מה לדעת שפינוזה מורשה לעשות אדם פרטי המשוכנע שחוקי מדינתו סותרים את המוסר? מה הייתה תפיסתם של הנביאים אשר מתחו ביקורת על המלכים?
לדעת שפינוזה, הנביאים הזיקו לשלום המדינה ע"י חירות הביקורת שלהם. זה נובע מדעתו של שפינוזה לפיה סמכות השלטון המדיני חייבת להיות מוחלטת בכל מעשי הנתינים, גם בהקשר למוסר ודת. "אין צדיק לבד מן המציית לשלטון המדיני". אם אדם רוצה להעביר ביקורת, עליו להעביר ביקורתו לשלטונות ולחכות בשקט, ולא להתסיס ולהמריד נגד השלטון כמו שעשו הנביאים. מי שעושה זאת הוא מורד חסר מידת צדק ויראת שמים. תפיסת הנביאים לעומתו היא כי המלך אינו הסמכות העליונה, אלא כפוף לה'.

שפינוזה נרתע מהיות הנביאים "אנשים פרטים" ולא גורמי שלטון הפועלים לטובתו, ולכן ביקורתם מהווה סכנה ליציבות השלטונית. הוא משבח את אסא על שהרג את הנביא חנני, אע"פ שדבה"י לא מאשר מעשיו.

עיקר המחלוקת בין שפינוזה לנביאים היא השאלה האם המלך כפוף לסמכות עליונה, או בגישה חילונית – האם יש ציווי מוסרי מעל השלטון?

לדעת שפינוזה הביקורת הנובעת מהעיון הפילוסופי צריכה לעצור במקום בו בעיון גורם לדיבור/ מעשה אשר לפי הרשויות עלול לפגוע בביטחון המדינה. [רעיון שלי – יתכן שדעה זו נובעת מכך שכתב בתקופת האמניסיפציה וזה היה ניסיון להתרחק מהדת ולהתקרב ללאומיות].
ז' פלק, "זכויות האזרח בישראל הקדומה"
העניין המרכזי: למלך בישראל היו חובות מסוימות כלפי נתיניו- אפשר לומר שלנתינים היו זכויות מקבילות כלפי מלכם. במידה והמלך היה עושה רע למישהו, היה בא נביא ונוכיח אותו כמו נתן שהתערב למען אוריה. בכך מיושמת התפיסה שגם המלך אינו מעל החוק. 
במקרא רואים יותר את חובות העם כלפי המלך, אך ניתן לשאוב מכך את חובות המלך כלפי העם, גם אם הפרט לא תמיד יכל לדרוש את קיומן. כך למשל מחוק המלך ניתן ללמוד כי לנתין הזכות שיתייחסו אליו כאח ולא ישפילו אותו, ומכאן חובת המלך לעשות צדק. במקרה בו המלך הוא העושה את העוול, מתערב הנביא בתפקיד היועמ"ש (למשל מקרה אוריה החיתי ובת שבע, נתן מזהיר את שלמה). המלך הוא לא מעל החוק. למרות אזהרות שמואל, נראה כי מה שאמר בנוגע למשפט המלך נבע מהתנגדות כללית למלוכה.
מכך שניתן להאשים מלך ברצח לומדים על זכות אזרחית לחיים, ואם הוגדרו זכויות המלך ברכוש משמעו שלנתין זכות ברכוש לא רק כלפי זולתו אלא אפילו כלפי מלכו (עם הגבלה על מיסים וגיוס לצבא, שגם הם הוגבלו במצב שאדם נשא אישה, למשל, ואז קודמת הזכות לחיי משפחה). נקבע גם חוק נגד אפליה ("חוקה אחת לכם ולגר") וזכות לחופש ביטוי שרואים אצל הנביאים. זכות השוויון מתבטאת בחלוקת שלל.

אנחנו יכולים לראות שלמרות שלא הייתה הכרה באינדיווידואליזם, הכלל היה מטרת המשפט, ולא הפרט, עדיין היו זכויות לפרטים. הברית בין אדם למקום מביאה לכבוד וערך לאדם גם מול המושל, והברית בין המקום למלך גורמת לכך שגם המלך כפוף לחוק. 
PAGE  


