מצוות המלך בספר דברים:
חומש "תורת חיים" דברים:
חשיבות הטקסט של "חוק המלך"(אין לחוק שם מוסכם, זה רק כינוי) בספר דברים הוא כפול: 
1.מתוקף היותו חוק 
2.מהיות כלול בחמש חומשי תורה
פרשנות החוק על ידי המפרשים-האם מצוות המלכת המלך היא חובה:
1.רמב"ן-רשות. מביא תחילה את דברי חז"ל לפיהם מדובר במצוות עשה,אח"כ מביא את דעתו השונה. לפיו מדובר ברשות, והוא מחלק את המצווה לשתיים:הצהרה ומינוי. צריך שיהיה יהודי,שלא יהיה גאוותן ושלא יחזיר את ישראל מצריימה.
2.רס"ג-מותר.המלך לא חייב לכתוב את תורת השם-יכול למנות שליח.
3.ראב"ע-רשות. יש דרישה שהמלך לא יטיל מיסים כבדים-אין בעיה שיהיה עשיר,הבעיה היא בדרך הלא לגיטימית לעשיית העושר.
4.ספורנו:-מותר אך יש מספר תנאים: 1. שה' יבחר בו 2.שלא יהיה נוכרי,אפילו אם מדובר בגיבור נוכרי. 3. שלא יעביר את ישראל על הדת.המלוכה תעבור בירושה.
הרבנות מקברת את בעליה-השררה מקצרת את חייו של השליט,לכן דרושה ברכה מיוחדת כדי שיאריך ימים.
הרב י' יעקובסון,בינא במקרא:האם מצוות מלך היא רשות או חובה?:
במאמר נסקרות דעות שונות:
1.ספורנו-מסכם את המצווה כך:בתיקונם יתוקן עניין ההמון ובקלקולם יקולקל
2.יוסף בן מתתיהו-לפי ספרו ,משה רבנו ציווה עלינו תאוקרטיה-שלטון יחיד של האל. הוא מרמז שבעתיד כאשר העם יצליח להתנחל לגמרי בארצו תהיה חובה למנות מלך.
3.בתלמוד :2 דעות: רבי יהודה-מדובר בחובה,בין שלושת מצוות שיש על העם כשיכנס לארץ(יחד עם :למחוק את עמלק ולהקים את בית המקדש). רבי נהוראי-מדובר במצוות רשות שנובעת מטענות העם.
4.מדרש רבה:מינוי מלך הוא בגדר בגידה באל,וכל הרעות שפקדו את ישראל נבעו מכך.
5.אברבנל,ראב"ע ורמב"ן-רשות. יצחק בער בספרו מנתח את דעתו של אברבנל. הוא אומר כי אברבנל היא רפובליקן ששנא את משטר המלוכה אך הבין כי זו תהיה דרישה של העם בעתיד-כלומר אין זה מצווה אלא פשוט ראיית העתיד. הוא טוען כי העם רוצה מלך מ3 סיבות:כדי שיוביל את העם במלחמות,יסדיר חוקים ויעניש. אך למעשה האל כבר מוביל את ישראל במלחמות,החוקים מוסדרים על ידי התורה שנתן משה ובית הדין אחראי על הענישה.אם כבר ממנים מלך אז החובה היא שיהיה מהעם. חוק המלך הוא רשות ונובע מיצר הרע.
6.פרופ' דוד הופמן-ברוב העמים –המלך הוא גיבור שכובש את הארץ ומחלק את האדמה. אצלנו זה הפוך-ה' הוא זה כשכובש ומחלק את האדמה. רק אחרי שיהיה ברור שה' הוא זה שאחראי על מעשים אלו,יש חובה למנות מלך ארצי. המלכות הארצית תהיה מוגבלת על ידי הכוהנים והנביאים.
7.לסיכום-רוב המפרשים טענו כי המלוכה היא רשות.
י' ליבוביץ "המקורות והמפרשים בנושא המלוכה"- דעות שונות בסוגיית היחס למלוכה:
ליבוביץ מביא דעות שונות בשאלות היחס למלוכה. לדעתו השאלה החשובה היא לא רק האם מדובר בחובה או רשות ,אלא גם בשאלה האם התורה דורשת מנגנון מדיני מסויים או שמספיק שהמנגנון שיבחר יקומו מצוות תורה.
1.מקורות ראשוניים-בלתמוד הבבלי ,מסכת סנהדרין נאמר כי ישנה מחלוקת בין התנאים בשאלה אך ההלכה שמתקבלת היא שמינוי המלך הוא מצווה(כלומר חובה). עם זאת,פרשנים רבים שבאו אח"כ אמרו שמדובר ברשות,על אף הנאמר בתלמוד.
2.הרמב"ם-מהיחידים שמקבלים את מינוי המלך כמצווה. הוא אומר שבספר שופטים יש 3 חובות שחלות על עם ישראל כאשר הוא מגיע לארץ:1.למחוק את עמלק. 2.למנות מלך. 3. לבנות את בית המקדש. כלומר, הוא רואה בפירוש את מינוי המלך כחובה.
3.הרמב"ן(חפרו עליו כבר)-מתנגד באופן נחרץ לדעתו של הרמב"ם וגורס כי מדובר ברשות,ואין היא אלא נובעת מראיית העתיד-שהעם ידרוש מלך.לא ייתכן שהתורה הייתה מצווה על משהו כי כך עושים "כל הגויים". כאשר העם ידרוש מלך-רק אז תהיה חובה כזאת.מציין כי ה' הוא זה שיבחר בו ושאסור שיהיה נוכרי.
4.אברבנל-מתנגד נמרצות למשטר המלוכה ואומר שהוא יצר כל הרעות שבאו על ישראל. תומך במשפט רפובליקני ולא במשטר מלכותי. כלומר-רשות.
5.ספורנו-רשות שהיא למעשה כניעה לרצון העם,כלומר רואה את מוסד המלכות באור שלילי. כמוזכר,מציב את התנאים:שלא יהיה נוכרי,שלא יעביר את ישראל על התורה,שה' יבחר בו.
6.הנציב מוולוז'ין-רשות.מינוי המלך יהפוך לחובה רק כאשר העם ידרוש זאת,מינוי מלך ללא דרישת העם יביא שואה על העם.
7.בעל משך החכמה-אפילו אם העם יבקש זו אינה חובה אלא רשות. כמו כן,בניגוד לרוב הפוסקים(ספורנו למשל) הוא סבור כי אין זה עובר בירושה וזה תמיד תלוי בהסכמת העם.
8.בעל אור החיים-אם העם יבקש אז זו חובה.
9.חכמנו במסכת אבות-רבי גמליאל ,חנניה ושמעיה כולם מכירים בכך שזה רשות אך מדגישים את הסכנות שבמשטר מדיני.
לסיכום,לייבוביץ' אומר שכל הפרשנים מסכימים על כך ששלטון מדיני הוא צורך הכרחי שסיכון רב טמון בו, ויש לבחון מה רב יותר-הרווח או ההפסד.
הרב י' זולדן, מבט יהודי על דמוקרטיה ואתיקה שלטונית, עמ' 22-12, 91:  

הסעיף הראשון עוסק בהבחנה בין ממשלה למלוכה,שהיא הפוכה להבחנה שמקובלת כיום. הסעיף השני עוסק בשאלה האם המלך נבחר על ידי העם או על ידי הקב"ה. וסעיף ה3 מביא המחבר דוגמאות מסיפורי שאול ודוד לכך שהעם צריך למנות את המלך.
סעיף א-המלוכה והממשלה:
ההבחנה המקובלת כיום היא שממשלה נבחרת על ידי עם ומלכות מציינת שלטון שאינו נבחר,מסתבר שבלשון המקרא ההבחנה היא הפוכה. בסיפור יוסף והאחים ,פונים האחים אל יוסף ואומרים לו:המלך תמלך עלינו אם משול תמשול בנו?"
1.אבן עזרא-הפרשנות לשאלת האחים היא:האם אנחנו נמנה אותך כמלך או שאתה תמשול בנו בכפייה?
2.המלבי"ם:שאלת האחים באה על רקע סתירת מסויימת בחלום הראשון של יוסף-מצד אחד מצויין שם "הנה קמה אלמותי"-שלטון היד החזקה ,ומנגד "ותסובינה"-מחפץ לבבם של האחים. בחלום השני כבר יש פתרון בכך שמצויין שהירח והכוכבים משתחווים לפני יוסף-הירח והכוכבים הם סימנים לממשלה-שלטון שנכפה ואיננו נבחר. ואכן החלום מתגשם ומדובר בממשלה בכפיה ולא במלוכה.לסיכום המלך במקרא הוא שלטון שהעם בוחר בו והממשלה הוא ממשל כפוי.
סעיף ב-מי בוחר במנהיג-הבורא או בני האדם?
בספר דברים מחד נאמר "שום תשים"-כלומר הבחירה נתונה לעם ומצד שני "אשר יבחר אלוקיך בו".
הנציב מוולוז'ין-העם הוא זה שצריך לבחור, ואף מוסיף כי מלך שלא נבחר איננו מלך חוקי.
אבן עזרא-הקב"ה בוחר, אך הבחירה לא בתוקף עד שלא מקבלת את אישור העם
התלמוד הירושלמי-העם בוחר
הרמב"ן-העם בוחר ובחירה זו משקפת את רצון האל
הרדב"ז-שתי מסלולים-או שהעם בוחר וההסכמה האלוקית מצטרפת לבחירה זו או שיש בחירה אלוקית שאליה מצטרפת הסכמת העם.
סעיף ג-מנהיגות לאומית מוסכמת:
המחבר מביא את סיפוריהם של דוד ושאול כדי להראות שאפילו אחרי שהמלך נבחר על ידי ה',מלכותו נכנסת לתוקף רק עם בחירת העם. ישנם שתי סוגי החלטות שהעם יכול לקבל:החלטה על סוג השלטון(ממשלה,שופטים,מלוכה) והחלטה על זהות המנהיג. 
סיפור שאול-העם פונה אל שמואל ודורש שלטון מלוכה. שמואל ממנה את שאול למלך, אך מלכותו נתקלת בהתנגדות של בני בליעל. שאול חוזר לרעות צאן ויוצא למלחמה בעמון. רק אחרי שהוא מנצח,קורא שמואל לחידוש גלגל המלכות,נשאלת השאלה מדוע היה צורך בכך?הרי שאול כבר המלך. לפי הרמב"ם-שאול ידע שבחירתו הראשונה הייתה מעורערת ולכן רצה בחירה מחודשת שתהיה מוסכמת על כל העם. הרד"ק-מדגיש שרק מעט לא רצו בבחירתו,ובכל זאת שאול מתעקש ששלטונו יהיה מקובל על כולם. שאול בעצם מקפיד על דמוקרטיה אף יותר ממה שמקובל כיום-הוא רוצה להיות מקובל על כולם ולא רק על הרוב,אולי זה בגלל ששלטון יחיד מטבעו מעורער יותר ממפלגה.
סיפור דוד-דוד נבחר על ידי שמואל אחרי ששאול כושל,אך גם אחרי הבחירה הוא חוזר לרעות צאן. לאחר מכן הוא בורח משאול ועובר תלאות רבות עד שהוא מתחיל לתפקד כמלך. הסיבה היא כי העם לא היה בשל לבחירתו כמלך .
הרמב"ם מונה מספר רב של דרכים למנות מלך:הסכמת העם. ב.הסכמת הרוב. בחירה על ידי הסנהדרין. בחירה על ידי הכהן הגדול. בחירה על ידי נביא או כל דרך אחרת שתהיה מקובלת על העם. הדגש הוא על בחירת העם,לא משנה אם בדרך ישירה או אחרת.
ירושה:השלטון עובר בירושה,ולא כפי שהוא היום, אך אין זה סותר את חובת ההנהגה לזכות באמון הציבור.
חטיבה ב' תקופת המעבר- ניצני מלוכה בימי השופטים (בפרט: שופטים ו'-ט')
1. א' מלמט, ישראל בתקופת המקרא:

מאמר זה עוסק בתקופת השופטים בישראל. תקופה שהחלה עם כיבוש הארץ ונמשכה עד לכינון המלוכה. על פי החלוקה של וובר יש 3 סגנונות של שליט:סמכות מסורתית,סמכות רציונאלית וכאריזמטיות. מלמט מציג את השופט כדוגמא מקראית לסמכות כריזמטית. הכריזמטיות של השופט באה לידי ביטוי לא רק בהיותו מושיע אלא גם במעשי הגבורה שעשה. משטר השופטים צמח על רקע מצב כרוני של מלחמות וצורך בגיבור מושיע.
נציג תחילה את השופטים בקצרה:
1.עתניאל בן קנז-השופט הראשון שמוזכר, נלחם נגד מלך ארם(נהריים)
2. דבורה וברק-נלחמו בכנענים. האתגר הצבאי היה רב היות ולכנענים היה צבא כלי רכב ולישראל רק צבא רגלים. ישראל ניצחו בעזרת ניצול התנאים הטופוגרפיים ותנאי האקלים
3.גדעון-נלחם במדיינים שהיו רבים מישראל וגם דרך לחימתו הקשתה על ישראל-באמצעות גמלים. גדעון ניצח באמצעות פתרון טקטי-תכנון קרב לילי
4.אהוד ויפתח-לחמו נגד מואב ועמון
5.סיפורי שמשון-נלחמו נגד הפלישתים.
בספר שופטים אנו רואים כל פעם שופט אחר, שבא מחלק שונה של הארץ ונלחם נגד אוייב אחר,המבנה הסכמטי הזה יכול להעיב על האופי ההיסטורי של ספר שופטים. ייתכן כי מחבר שופטים ביקר רק להראות דפוסים של אוייבים מחד ומושיעים מאידך,כדי ללמד לקח מהאירועים. 
 ישנם שני הסברים אפשריים למבנה הייחודי של ספר שופטים:
1.ההסבר בדבר המחזוריות ההיסטורית-למעשה הספר מייצג את האמת האימננטית לגבי התודעה הדתית הלאומית-כשהיא מתחזקת עם ישראל חזק וכשהיא נחלשת –עם ישראל בצרה. ולכן כל הסיפורים בנויים בצורה מעגלית-התודעה הלאומית נחלשת,אוייב בא על ישראל לכלותה ,האמונה מתחזקת ושופט בא להושיע את העם.
2.התפיסה בדבר המימד הכלל ישראלי-לפי תפיסה זו ,שהיא תפיסה צרה שלא מתיישבת עם הגישה העכשווית של ביקורת המקרא, מוסד השופטים היה מוסד מקומי-כלומר השופט היה שופט מקומי על איזורי ובתוך שבטו. אך האוייב שבא מבחוץ לא היה לו אכפת מאופי ההנהגה ועל רקע זה צמח הצורך של השופט להרחיב את הנהגתו מתוך קהילתו ושבטו להנהגה על כל העם-כלומר סמכותו של השופט כמושיע נבעה מהצורך המדיני. ובכך הוענק לשלטונו של השופט התכונה הכריזמטית המרכזית לפועלו.
חלקות סוגי המנהיגים הקלאסית של וובר:
1.סמכות מסורתית-סמכות שמבוססת על גישה שמרנית. ניתן למצוא אותה במקרא במבנה השבטי הפטרי אכלי הנשלט על ידי זקני העם ובתי האב
2.סמכות רציונאלית לגאלית-על פי וובר קיימת רק בחברה מערבית מודרנית אולם ניתן לראות במלוכה,לאחר חקיקת החוקים, כדוגמא לסמכות כזוץ
3.הסמכות הכריזמאטית-עומדת בניגוד מוחלט לשתי הסמכויות האחרות. בניגוד אליה, אין היא בבסיסה סמכות של יצביות,זוהי סמכות אינדיבידואלית ששואבת את כוחה מהתכונות הייחודיות של המנהיג. מדובר במנהיג בעל תכונות שאין לבני האדם הרגילים-תכונות על אנושיות שמגלמות את רצון האל,הוא שולט בחסד עליון. שלטונו לא מבוסס על ירושה או על רציונאליות אלא על תכונותיו. השופט הוא דוגמא מצויינת לסוג סמכות זו. השופט צמח על רקע שתי תנאים-המצב המדיני הקשה בתקופת השופטים והאופי הייחודי של כל אחד מהשופטים. דבורה וגדעון-הם דוגמא טובה לייחודיות השופט-שהרי לפי כללי הסמכות המסורתית הם לעולם לא היו נבחרים(דבורה אישה וגדעון הצעיר מבין האחים). אבל הדוגמא הטובה ביותר היא של יפתח-שהיה בן מנודה ובן של זונה.
תכונות ומרכיבים בדמות השופט על פי אסכולת וובר:
1.השופט צומח על רקע של שעבוד-ואכן כל השופטים הופיעו לאחר שנים של שעבוד.
2.השופט ניזון מכוח מקודש המקובל על העם-אצלנו זוהי רוח האל הפועמת בשופטים
3.השופט איננו נבחר על רקע גיל,מעמד או כל תנאי מסוג זה-דוגמא לכך היא דבורה האישה ויפתח הבן של הזונה.
4.השופט איננו כופה מערכת יחסים מובנת עם העם-מערכת היחסים מושתת על ההערצה אליה זוכה השופט.
5.השופט לא בא ממקום של יוקרה ועושר-ואכן כל השופטים הגיעו ממקומות שאינם יוקרתיים.
6.השופט לא זקוק לאירגון תכליתי-רציונאלי של השלל,הוא מפריש לעצמו חלק ומשאיר לאחרים את הבירוקרטיה.
7.הסמכות ניתנת לאדם ואינה ניתנת להעברה.
8.לעיתים המינוי מלווה באותות ומופתים-כך בסיפור גדעון שביקש אות מה'.
יוצא דופן לפי תנאים אלו הוא אבימלך בן גדעון. וובר אומנם מונה אותה כבעל כריזמה אולם אפשר שדמותו תפורש כאני-שופט. אם נבחן את סיפורו נראה כי הוא מייצג את ההפך המוחלט מדמות המנהיג הכריזמטי:
1.הוא לא צמח על רקע של שעבוד.
2.הוא נבחר על רקע מלחמות אחים ואת שלטונו השיג על רקע מעמדו החברתי.
3.הוא קיבל את הכרתו כמלך על ידי שכם מתוך אינטרסים כלכליים.
4.דרך פעולתו היא תועלתנית-רציונאלית בניגוד לשאר השופטים
5.הוא עולה לשלטון המרכזי בשכם.
6.הוא אינו פועל בהשראה אלוהית.
7.סגנון שלטונו דומה לדגם הכנעני הלכה למעשה.
בסופו של דבר השאיפה הטבעית של העם לייציבות מביאה לרוטינזציה של כריזמה-כלומר  השאיפה לקיבוע והמשכיות של המנהיג הכריזמטי כתכונה שעוברת מאב לבן-זה בא לידי ביטוי למעשה בכינון מוסד המלוכה.
2. י' דישון, "גדעון וראשית המלוכה":

דומה שהניסיון הראשון ליצור מלוכה מצוי בסיפור על גדעון בספר שופטים: "ויאמרו אל גדעון משל בנו גם אתה גם בנך בנך כי הושעתנו ממדיין, ויאמיר גדעון לא אמשל אני בכם ה' ימשול בכם"."
יש 3 גישות לפירוש פסוקים אלו:
1. מדרשו של ולהויזן:לפי גישה זו מדובר בפסוקים שהוספו לאחר מכן,לאור הנסיון השלילי ממוסד המלוכה,ומטרת המוסיף הייתה לתקן מסורת קדומה שטענה שגדעון קיבל את המלכוה.
2.יש להבין את הפסוקים כפשוטם –כלומר המלוכה הוצעה לגדעון והוא סירב.דחייה זו התאימה לרוחו הקדומה של עם ישראל, רוח דמוקרטית שפעמה אז בישראל.
3.גישת ביניים-אמנם תחילה גדעון סירב אך לבסוף הוא קיבל על עצמו את המלוכה.
סיפורו של גדעון מובא באריכות בספר שופטים,ויש לכך חשיבות לאור הנטייה הכללית של המקרא לקצרנות. גדעון מתואר באור חיובי ויוצא דופן. הוא מתואר כמצביא גדול, כשופט בחסד עליון וחשוב מכל כמי שזוכה לייחס מיוחד מה' , ה' פונה אליו כפי שפנה אל משה. ישנם גם קווי דמיון בין דמותו לבין דמותם של שאול ודוד-גם הוא מקבל את הבשורה על שלטונו ממלאך. 
ישנם מספר ראיות לכך שלמעשה גדעון הומלך:
1.שמו של בנו אבימלך
2.לגדעון היה שם נוסף-ירובעל-על פי אחת הפרשנויות זה שם שנוסף לו כאשר הומלך
3.אם גדעון לא הומלך-מדוע בנו נושא נאום לעם על כך שהשלטון עובר בירושה?
4.נשותיו הרבות-אופייני למלך
5.גדעון סירב למשול ולא למלוך. כלומר הוא סירב לכפות את עצמו על העם ,אך לא התנגד להיות מלך.
ישנם שלושה נסיונות להקים שלטון של כמעין מלוכה בספר שופטים:
1.הראשון נעשה על ידי גדעון
2.על ידי אבימלך
3.על ידי יפתח שמונה כקצין על כל גלעדי.
לכל הנסיניות הללו יש אלמנטים שמעידים על הרצון לשנות את סגנון השלטון השבטי:
1.צבא-ליפתח,אבימלך וגדעון היה צבא משלהם,דבר שלא היה אופייני לשאר השופטים שנהנו ממעין צבא מילואים של העם. צבאו של גדעון הוא היחיד שלא מצטייר באור שלילי. ליפתח היה את צבא הגלעדי ולאבימלך את צבא שכם.
2.הסכמה-אצלם שלושתם השלטון מבוסס על הסכמה. אצל גדעון הסכמת איש ישראל-כינוי לזקנים שהיו אחראים על מינוי מלכים ועל הכרעות פוליטיות. אצל יפתח-זקני גלעדי. ואצל אבימלך-אנשי שכם.
3.דת-תמיד היה מלווה טקס דתי שמבטא את השלטון כברית שהיא בין העם לבין המושל אך גם בין העם והמושל לה'.
לפי גישתה של דישון ,גדעון לא סירב למלוך,אלא ביקש להדגיש שניתן למלוך ועדיין לשאוב את הכוח ממלכות השם,אין מדובר בביטול מלכות שמיים.הוא משתמש בשורש מ.ש.ל ולא מ.ל.ך כי יש לה שתי משמעויות גם לשלוט וגם למלוך.
המסקנה הסופית היא כי אכן הפך למלך על ישראל.
3. ש"א ליונשטם, ה' ימשול בכם: תגובה למאמר של דישון:

ליונשטם בא לערער על מסקנותיה של דישון שגדעון אכן נעשה מלך על ישראל:
1.בשום מקום לא נאמר במפורש שהוא נהיה מלך,וזאת בניגוד להמלכות המפורשות של שאר המלכים במקרא.
2.חלק המטוענים שגדעון הומלך מסתמכים על דברי אבימלך בפני שכם על כך שהשלטון עובר בירושה.למעשה אבימלך מציג בפני אנשי שכם את האופציה שכל בני גדעון ימשלו בהם-אופציה שלא אפשרית אם אכן היה מדובר במשטר המלך.  
3.דישון מדגישה את הגישה החיובית לאורך כל הסיפור כלפי גדעון,אך למעשה מעשהו האחרון של גדעון מצויין לחובתו ונאמר שהוא הביא לפורענות בתקופת אבימלך.
4.הפרשנות של דישון כי למעשה גדעון לא סירב אלא רק הדגיש כי מלכותו לא תערער את מלכות השם לא מעוגנת בשום רמז,ולכן יש להבין את הפסוק בצורה הפשוטה שלו ולפיה יש אלטרנטיבה:או מלכות ארצית או מלכות שמיים וגדעון דוחה את המלכות הארצית.
4. א' עסיס, למען עמו ולמען עצמו- סיפורם של שלושה מנהיגים בספר שופטים:

סיפור אבימלך שונה מסיפורם של שאר השופטים. אבימלך לא היה מושיע, הוא לא בא על רקע שיעבוד ולא מוזכר עונשו של העם לאחר שהעם חוטא לפני ה'. אם אבימלך איננו מושיע נשאלת השאלה מהי מטרת הסיפור? כדי להבין את מטרת סיפור אבימלך יש לראותו כחלק מסיפורו של גדעון שם אנו גם נחשפים לראשונה לאזכורו של אבימלך. יש קווי דמיון רבים בין סיפורו של גדעון לסיפורו של אבימלך(לעיתים על דרך הדומה ולעיתים על דרך הניגוד). נבחן תחילה את המבנה הייחודי של סיפור אבימלך:
1.המלכתו-החטא(פס' 1-6)
2.משל יותם-התוכחה(פס' 7-21)
3.המחלוקת עם אנשי שכם ומפלטו-העונש(22-57)
אנו רואים שהמלכתו היא הסיפור הקצר ביותר ואילו החלק שבו יותם מתנגד לו וצופה את המחלוקת עם שכם ארוך יותר. החלק הכי ארוך הוא החלק של המפלה-העונש של אבימלך. יש כאן למעשה הדגשה לשליליות במלוכתו של אבימלך, אך יש לשאול האם המטרה היא להאיר באור שלילי את מוסד המלוכה כולו או רק זה של אבימלך.
המלכתו של אבימלך:
סיפור המלכתו של אבימלך מוצג באור שלילי וזה בא לידי ביטוי בשני מובנים:1. אבימלך הוא זה שפונה אל שכם בבקשה שימליכו אותו,לעומת גדעון שאנשי ישראל פונים אליו. כבר כאן מודגשת השתדלנות של אבימלך לעומת הצניעות של אביו. 2. אל גדעון פונה העם כדי שימלוך,לא כך עם אבימלך,אליו אף אחד לא פונה. הוא בעצמו יוזם את הפנייה לשכם והוא משתמש בקרבתו המשפחתית כדי לזכות במלוכה. הוא מציג בפני בני שכם שתי אופציות:או שימנו בן אחד של גדעון שימלוך או שימנו את כל ה70, הוא כלל לא מציג להם אופציה שלישית-שאף אחד מבני גדעון לא ימלוך. הוא זוכה לתמיכה כספית נרחבה משכם ונענה לבקשתו. אך נאמר כי אין הם יכולים להמליכו בשלב זה. אבימלך משתמש בכסף,אוסף לעצמו צבא שמוצג כצבא של ריקנים ויוצא להרוג באכזריות את כל אחיו. הוא איננו מושיע כמו גדעון, ועלייתו לשלטון מלווה בכיבוש ואכזריות. הוא לא בוחל באמצעים כדי להשיג את מטרותיו. גם בסיפור המלכתו בולטים הניגודים לדמותו של גדעון. מיד לאחר שהמלאך מבשר לגדעון על המלכות הוא עושה מזבח לה' , לעומת אבימלך כלל לא מתייחס לה' בשום שלב והמלכתו היא על רקע אלון(מתקשר לעבודת אלילים). יש גם קווי דמיון בין גדעון לאבימלך-כך למשל בדרכי הלחימה ובאכזריות בלחימה,אך בעוד שאצל גדעון זה מופעל כנגד אוייבים אצל אבימלך זה כנגד נתיניו. סיפור ההמלכה מדגיש את הניגוד ואת השליליות שבאבימלך שמוצג כמלך שאינו ראוי לעומת אביו שבכלל סירב תחילה להיות מלך אך צניעותו הולמת מלכות. בסיפור אנו גם נחשפים לצד האחר בדמותו של גדעון-הצד האגואיסטי-ואת צד זה אבימלך מאמץ ומקצין בדמותו ופעולותיו. אבימלך מוצג כבן-ירובעל-שמו האחר של גדעון . זאת משום שגדעון מבטא  את פעילותו נגד הבעל, ואילו ירובעל מייצג את גדעון האגוצנטרי.
משל יותם:
יותם היה הצעיר מבני גדעון, והיחיד שאבימלך לא רצח. ייתכן והסיבה לכך היא שלא ראה באחיו הצעיר כאיום. יותם נושא נאום בפני בני שכם ומציג בפניהם משל,ואח"כ נאלץ לברוח מפני אבימלך. אך למשל זה יש חשיבות. חוקרים רבים עומד על הפערים בין המשל למציאות ובין המשל לנמשל:
בין המשל למציאות:במשל העצים פונים אל עצי הפרי כדי שימלכו ואילו במציאות אבימלך הוא זה שפונה לבני שכם. אבימלך מפתה ומשכנע כדי לקבל את השלטון ואילו האטד מפחיד ומאיים.
בין המשל לנמשל:בעוד שעיקר המשל עוסק בהמלכה עיקר הנמשל עוסק בביקורת על כפיות הטובה של בני שכם לגדעון.
הבדלים אלו מובילים את החוקרים למסקנות שונות:יש האומרים כי ההבדלים נובאים מכך שיותם לא חיבר את המשל אלא לקח אותו ממקום אחר ולכן איננו מתאים. ואילו אחרים אומרים שאין זה יוצא דופן שמשל לא לגמרי יתאים,כל עוד הבסיס דומה. 
אנו רואים במספר טקסטים במקרא תכנים אנטי מלוכניים-כך למשל בסיפור גדעון שמסרב להיות מלך בגלל שהוא מסרב למלכות ארצית שתבוא על פני מלכות שמיים. במשל לעומת זאת אין התנגדות עקרונית למלכות-עצי הפרי לא מסרבים בגלל שהם מתנגדים עקרונית למוסד המלוכה אלא בגלל שאין להם את הרצון או היכולת לבצע את התפקיד. גם בנמשל ,יותם לא מתנגד למלכות אביו, אלא שהוא סבור שנבחר המלך הלא נכון והוא מעביר ביקורת על בני שכם שבחרו אותו. 
לדעת קויפמן-המשל הוא טקס פרו-מלוכני שרואה בחיוב את מוסד המלכות אך מבקר את עצי הפרי שלא לקחו אחריות וקיבלו את המלוכה .כך הוא מעביר בעצם ביקורת על העם שנתן לאבימלך למלוך. 
פרשנים אחרים גורסים שיש להבין את המשל כפשוטו-המשל מעביר ביקורת נוקדתית על דרכיו האגוצנטריות של אבימלך שאיננו מלך ראוי. ואילו הנמשל מעביר ביקורת על בני שכם שבגדו בגדעון ונתנו את המלוכה לבן הלא ראוי. אין כאן דעה בעד או נגד מוסד המלוכה כי אם ביקורת על אבימלך ובני שכם.
המחלוקת בין אבימלך לבין בעלי שכם:
הקדמה תיאולוגית לעימות בין באבימלך לבין בעלי שכם:
לאחר שבני שכם לא מקבלים את דבריו של יותם בא פסוק המסכם את תקופת מלוכתו של אבימלך-תקופה שנמשכה 3 שנים. אין לנו פרטים על תקופת מלוכתו אך אזכורה הלא שגרתי מרמז על כך שהיא מוצגת באור שלילי(בדר"כ משך התקופה מוזכר בסוף,וכאן בהתחלה) כמו כן השימוש בשורש וישר-מרמז על כך שמדובר היה בכהונה שהתבססה על שררה ועריצות. הסיפור נפתח ונסגר בכך שנאמר שרוח ה' היא זו שהביאה למפלתו של אבימלך וזאת כעונש על מעשיו של אבימלך ושל בני שכם. 
בגידת בעלי שכם באבימלך ונטייתם אחר געל בן עבד:
הבגידה מוזכרת באופן פתאומי ולא קודם לה כל הסבר. האקראיות של הבגידה איננה מקרית. בני שכם בחרו באבימלך על רקע שיקולי הון וכעת הם בוגדים בו מאותם סיבות. במקומו הם ממליכים את געל בן עבד שעובר במקום-לא ברור לנו מיהו ומעין בא. בתמונה הבאה אנו עדים לחגיגות הבציר-גם זה לא מקרי ובא להדגיש שעלייתו של אבימלך לשלטון ומפלתו באו על רקע של הוללות ושכרות. לאחר מכן מגיע הסבר להמלכתו של געל. געל אומר כי בני שכם רצו מלך שיבוא מהששולת של מנהיגם המקורי חמור בן שכם, אך ניכר שזו איננה הכוונה העומדת מאחורי רצונם וזאת לאור מס' סיבות:
1.כלל לא ברור מיהו געל בן שכם ואנו יודעים שאיננו משכם ולכן גם לא קרוב לחמור בן שכם.
2.דווקא לאבימלך יש קשר משפחתי דרך אמו לשכם
3.המלכתו של אבימלך באה לפני הסבר זה ונטייתם של שכם אחר המסורת
4.שאיפות ההשתייכות לצאצאי חמור לא מנעו את בני שכם למנות את אבימלך מלכתחילה.
תמיכת זבול-שר העיר באבימלך וההערכות נגד געל בן עבד:
תמיכה באבימלך מגיעה מכיוון לא צפוי-שר העיר של שכם זבול. מניעיו של זבול אינם ידועים ,אך לאחר שהוא שומע על תוכניותיו של געל הוא מבשר על כך לאבימלך ונותן לו הוראות. אבימלך שומע הערות אלו ואוסף צבא כדי להילחם בגעל
זבול מטעה את געל 
זבול מטעה את געל לחשוב שהוא תומך בו ובכך מבלבל אותו בהכנותיו למלחמה.
מלחמתו של אבימלך בגעל 
אבימלך תוקף את שכם וכובש אותה ומסלק ממנה את אחיו של געל.
מלחמתו של אבימלך בשכם
אבימלך לא נעצר בכך וממשיך לכבוש את שכם באכזריות. ישנם למעשה כמה שלבים בכיבוש שכם:תחילה לחם באנשי השדה ,אח"כ כבר את שכם ואז החריב את מגדל שכם שבו התקבצו בני שכם. כל המלחמה מתוארת באכזריות רבה,שאיננה מפתיעה לאור מעשיו של אבימלך כלפי אחיו. הסיפור כאן מדגיש את היותו של אבימלך לא ראוי למלוכה ואת השליליות שבמניעיים תועלתיים שרק מובילים לזרע והרס.
אבימלך כובש את תבץ
אבימלך ממשיך והולך לכבוש את תבץ. שם הוא סופג פלח של רכב מאישה ונפצע קשה. הוא לא רוצה שידעו שהוא מת על ידי אישה ולכן מבקש מנערו שימיתו. עם מותו בעצם באה סופה של תקופת המלכות הראשונה. איש ישראל מתפזר למקומו מתוך כוונה ברורה לא להמשיך את מלכותו של אבימלך. עובדה זו מצביעה על החרטה של העם על מוסד המלכות הראשון. אך בניגוד לדעות הפרשנים שמדובר בסיפור אנטי-מלוכני ,הרי שלמעשה החרטה פה נובעת מאופיו של אבימלך ולא מהתנגדות עקרונית למוסד המלכות.
סיכום תאולוגי:
הסיכום מקביל להקדמה התאולוגית-הקורא מבין שהכל נובע מהתערבות ה'. בני שכם בגודים בגדעון ואבימלך בוגד באחיו. אח"כ בני שכם בוגדים באבימלך וזבול בוגד בבני שכם.כולם מניעים ממניעים אנוכיים שמובילים בסופו של דבר רק לחורבן והרס.
משמעות סיפור אבימלך:
סיפור זה שונה משאר סיפורי השופטים, אבימלך איננו מושיע וכל המבנה של הסיפור איננו שגרתי. מטרת הסיפור ,בניגוד לדעת רוב הפרשנים ולדעת המחבר, היא להעביר ביקורת על סוג זה של מלכות-מלכות אנוכיות ותועלתית, ולא להעביר ביקורת על מוסד המלכות כולו. אבימלך מוצג באור שלילי כמלך שאיננו ראוי ומונע ממניעים אנוכיים. המשל של יותם מבקר סגנון זה של מלכות וגם את בני שכם שבחרו מלך כזה ממניעים אנוכיים משלהם. חוסר הבהירות של הסיפור הוא למעשה מכוון והוא בא להדגיש שכאשר בוחר מלך ממניעים אנוכיים-התוצאה היא לא צפויה .
חלק ג': כינון משטר המלוכה בישראל (בפרט: שמואל א' ח'-יב')

5.   מקראות גדולות "הכתר":

עוסק במתח שבין "חוק המלך"-שנתפס כחובה, בספר דברים לבין ההתנגדות של ה' ושמואל לבקשה.
רד"ק-בניו של שמואל לא הלכו בדרכיו-הם שפטו בבאר שבע,והטריחו את העם ,בניגוד לשמואל ששפט את כל העם בכל הארץ. הם לקחו שוחד והטו משפט. לכן, בני ישראל רצו מלך שישפוט אותם. אם היו מציגים זאת בצורה כזו-מלך שישפוט את העם או אפילו אם היו מבקשים ששמואל ישפוט אותם כל ימי חייו-לא הייתה התנגדות מצד שמואל. ההתנגדות נבעה מכך שהם אמרו "ככל הגויים"-כלומר רצו מלך ככל הגויים,וה' אומר לשמואל שהם מאסו בשלטון השם ורוצים שלטון של מלך ומכאן ההתנגדות.באשר למשפט המלך של שמואל,הוא מביא שתי פירושים: רבי יוסי-כל האמור במשפט המלך-מותר למלך לעשות. רבי יהודה-כל מה שנאמר שם רק נועד להפחיד את העם.
רבי יוסף כספי-שואל מדוע שמואל לא נשמר ממה שקרה לבניו,התשובה היא שביחס לבני דורם-בני שמואל היו ראויים להיות מנהיגים
רלב"ג-הכתוב "ככל הגויים" הוא טעות ולא זו הייתה הכוונה,הם רצו מלך שיבחר ה' וימלוך לפי התורה. אך הבעיתיות האמיתית בבקשת העם היא שהם רצו מלך שיהיה בעצמו הסמכות המחוקקת ואילו התפיסה בספר דברים היא שהמלך יהיה כפוף למצוות התורה ולא יהיה המקור של החוק בעצמו. בני ישראל רצו מלך שילכד אותם ויוביל אותם במלחמות .אחרי שה' מבין מה רצונם, הוא מאשר זאת אך מזהיר אותם כי אם לא ישמרו את מצוות התורה הם ומלכם ייספו.
רבי ישעיה מטרני-מפרש את הפסוק "כי אותי מאסו" כך שה' הוא זה ששם להם שופט כמושיע,ועתה הם מאסו בה' ורוצים מלך ארצי שימלוך עליהם ככל הגויים.
6. פירוש אברבנאל לשמ"א ח':

 אברבנל כידוע שנא את מוסד המלכות. הוא מביא 5 סיבות מחז"ל ומהספרות הנוצרית מדוע ה' ושמואל היו נגד המלוכה, מאמר זה עוסק בסיבה ה5. אברבנל אומר כי יש שני סוגים של מלכים: 1. מלך שרואה עצמו כפוף לדין תורה והמצוות-זהו המלך הראוי. 2. מלך שעושה ככל העולה על רוחו ורואה את עצמו כמחוקק וכמקור החוק. 
. שמואל וה' כעסו על כך שישראל מאסו בה' ורצו מלך שיעשה ככל העולה על רוחו. ולכן ניתן משפט המלך שמדבר על המלך מהסוג השני.שאול היה מלך מהסוג השני ולך מלכותו הייתה קצרה. לעומתו, דוד היה מלך מהסוג הראשון ולכן מלכותו נצחית. 
אברבנל מעלה 3 שאלות שיש לחקור כדי להגיע לאמת: 1. האם מלך הוא בקיבוץ מדיני? 2. האם הוא הכרחי עבור ישראל כפי שהוא הכרחי לשאר האומות? 3. האם מדובר במצווה? 
אברבנל אומר כי צריך מלך בשביל 3 דברים: 1.כדי שיוביל במלחמות. 2. כדי שיחוקק חוקים. 3. כדי שיעניש מי שמפר חוקים אלו. 
בעוד שאר אומות העולם אכן צריכות מלך בשביל פונקציות אלו, הרי שאצל בנ"י ה' הוא זה שמוביל במלחמות,התורה והחוקים כבר ניתנו למשה רבינו ובשביל להעניש יש כבר את בית הדין והשופטים-לכן אין הכרח כזה בישראל כמו בשאר העמים.
מכאן לשאלה האם זו מצווה-ה' כעס על ישראל על כך שרצו מלך ארצי שיחליף מלכות שמיים אך הדבר עדיין בגדר רשות. לכן, הוא בסופו של דבר אישר את הבקשה ואפילו כאשר בני ישראל חזרו בתשובה לא דרש מהם שיסירו את מוסד המלכות-כי זו רשות ולא חטא. אך אין זו מצווה.
7. י' אליצור, מנחם בגין בתוך: שמואל ושאול הנביא והמלך:

אליצור מנסה ליישב את המתח שבין חוק המלך בספר דברים,שעל פי חז"ל נתפס כמצווה לבין התנגדותו של שמואל-כיצד ייתכן ששמואל מתנגד למצווה? רבי אליעזר מהסנהדרין נתן לכך פירוש באומרו כי הבעיה הייתה שישראל ביקשה מלך "ככל הגויים"-הזקנים ביקשו מלך וזה לגיטימי אך התוספת של עמי הארץ "ככל הגויים" היא שקלקלה. אליצור טוען כי זה בסה"כ מדרש אגדה ולא תשובה אמיתית מכיוון ש:1. הזקנים פונים אל שמואל יחד עם שאר בני העם ולכן אין באמת מקור להבחנה בין בקשתם לבין בקשת שאר העם. 2.הביטוי "ככל הגויים" –הוא ביטוי שלקוח מספר דברים ואין בו כפשט שום פסול. 3. שמואל כלל לא מזכיר את הביטוי כמקור לכעסו על בקשת העם. אם כך נראה כי זהו לא הטעם האמיתי להתנגדות. אליצור אומר שגם לא ניתן לומר שלשמואל הייתה התנגדות עקרונית למלוכה מכיוון ש: 1. הוא בסופו של דבר כן ממליך מלך,ונביא אף פעם לא עושה משהו שמנוגד לאמונתו. 2. התורה מכשירה את חוק המלך בספר דברים ולפי חז"ל אף מצווה על כך. אם כך, הוא מסיק שהתנגדותו של שמואל הייתה נסיבתית והנסיבה היא –שזו לא הייתה השעה לבקש מלך. אנו רואים שהבקשות למלכות מתחילות בתקופת השופטים-הם נעשות על רקע המצב הקשה בישראל אשר נתקפת מכל עבר על ידי אויביה. זקני העם סברו כי הפתרון למצב יהיה להמליך מלך ואילו הנביאים סברו כי הפתרון הוא קודם כל חזרת העם בתשובה-ורק אח"כ פתרון מדיני שלטוני. כלומר-הם לא התנגדו למלוכה אך סברו כי  קודם יש לחזור בתשובה. דעתו של שמואל היא למעשה כדעת הנביאים-הוא לא התנגד עקרונית למוסד המלוכה-הוא פשוט ניסה להסביר ולהזהיר את בני ישראל שהמלכת מלך לא תביא לפתרון בעיותיהם,ואם ימשיכו להפר את מצוות ה' ,המלך לא יושיע אותם ,רק התורה וה' יכול להושיעם. למעשה יש כאן 2 חידושים, אחד לשמואל-שהנביאים עדיין לא הובסו ושתורת השם ממשיכה לשלוט גם בתקופת המלוכה. ואחד לעם-שפתרון מצבם לא נעוץ במלוכה כי אם בחזרה בתשובה ואל להם לתלות תקוות שווא במלך.
ראש הממשלה מנחם בגין בתשובתו לאליצור:
בגין אומר שהסיבה להתנגדות שמואל איננה נעוצה בכך שזו איננה השעה,כפי מסביר אליצור. הסיבה היא פשוטה-שמואל פשוט נעלב על העם על כך שהם רוצים מלך שישפוט אותם במקומו. המפתח פה הוא הביטוי "שישפוט" ולא "ככל הגויים"-הוא נעלב שהם רוצים להחליף אותו במלך, שהרי שמואל היה גם נביא וגם שופט.עדות לכך ניתן למצוא בהתנהגותו של שמואל אחרי ההמלכה. אחרי ששמואל כבר ממליך את שאול,ואחרי ששאול מנצח במלחמה ,שמואל עדיין ממשיך לכעוס. הוא פונה אל העם ומשכנע אותם בכך שחטאו כאשר ביקשו מלך ומביא אותם לכך שהם מבקשים סליחה מה'. לכאורה,לא ברור הכעס שלו-הרי שאול ניצח במלחמה, והוא עצמו בחר את שאול-אך הכעס כאן הוא פשוט ביטוי למידה האנושית של שמואל-הוא כועס כי איננו יכול לשמוח בשמחתו של מי שבא להחליפו. מר בגין אף נותן דוגמא נוסף למידה האנושית של נביאים-בסיפור של יונה שבא לעיר נינווה ומזהיר אותם מפני אסון. בני נינווה חוזרים בתשובה והאסון לא בא. יונה, במקום לשמוח, אומר "טוב מותי מחיי". הסיבה לכך היא שהוא חושש למעמדו-שיבואו ויגידו לו :"מה זה כל הסיפורים האלו שסיפרת,בסוף לא קרה כלום". אותו דבר שמואל-הוא פשוט נעלב על כך שאין לו מקום עוד ורוצים להחליפו.
תגובת אליצור לבגין:
אליצור מסכים כי נביאים הם בשר ודם וגם להם יכולים להיות רגשות ,אך עד גבול מסויים והגבול הזה הוא כאשר הם מדבר בשם ה'. כך, כאשר ירמיהו שומע את נבואתו  של חנניה הוא שמח תחילה. אך אחרי שה' פונה אל ירמיהו הוא מאשים את חנניה בשקר. לכן, הפירוש של בגין קשה מכמה סיבות: 1. שמואל דיבר בשם ה' לכן לא ייתכן כי הביע רגשות. 2. שמואל עצמו המליך את שאול, ואין לנו אף מקרה שבו נביא הלך כנגד אמונתו. שמואל לא נעלב, וההתנגדות למלוכה הייתה נפוצה עוד בתקופה שקדמה לו ולא נבעה מעלבון אלא מכך שהנביאים סברו כי קודם יש לחזור בתשובה וכי אסור לבנ"י לחשוב שהמלוכה תביא עמה ישועה גם ללא מצוות ה'.
8. ש' בר אפרת, "על ייסוד המלוכה בישראל וראשיתה של ביקורת המדינה":

ד"ר בן אפרת דן בחילופי המשטר משופטות למלוכה. הוא עומד על הבדלים מהותיים בין שני סוגי המנהיגים, על הסיבות לרצון העם  לשנות את המשטר, על הטעמים להתנגדות שמואל ועל חלוקת התפקידים שיוזם לדבריו שמואל- הנהגה רוחנית לצד ההנהגה המדינית. יחד עם ייסוד המלוכה נוצר לדעת בן אפרת גם חידוש גדול- הפעלת ביקורת מתמדת וממוסדת על השלטון.

בספר שמואל מסופר על 3 מקרים של מעבר מנהיגות ממבוגר לצעיר:
1.מעלי לשמואל-בניו של עלי לא היו ראויים,ועלי ראה בשמואל כבנו ולימד אותו .החילוף נעשה לאחר מותו של עלי.
2.משמואל לשאול-החילוף נעשה עוד בימי חייו של שמואל ולכן גם היה מלווה בהרבה מתח
3.משאול לשמואל-גם חילוף זה היה מלווה במתחים. שאול מצד אחד היה זקוק לדוד כדי שירגיע אותו אך מצד שני זעם על הצלחתו ועל כך שהוא מחליף אותו ולא יונתן בנו של שאול. החילוף נעשה לאחר מותו.
משמעות שינוי המשטר משמואל לשאול:
במקרא מפורט רבות על חילוף זה ולכן ברור שיש לכך חשיבות גדולה. השופטים נתפסו כמושיעים של העם, ואילו המלכים לקחו על עצמם את הובלת העם ולעיתים אף היו המקור לאסונות שפקדו אותו. כל המנהיגים לפני שמואל נתפסו כמנהיגים חיוביים ואילו על המלכים נאמר כי עשו את הרע בעיני ה'. המלכים היו נתונים במתח מתמיד עם הנביאים, בעוד השופטים פעמים רבות היו נביאים בעצמם(כמו שמואל למשל). תפקידי השופט היו מוגבלים לצורך השעה ואילו המלך פעל באופן עצמאי ופעולותיו השפיעו על כל תחומי החיים.
מדוע ביקשו להחליף את המשטר הישן במשטר החדש:
1)לפי הזקנים הסיבה הייתה בכך שבניו של שמואל לא היו ראויים לרשת אותו, סיבה זו מפוקפקת מכיוון ש: 1. זה לא הסבר מדוע נדרש דווקא חילוף סוג שלטון,הרי מספיק היה לשים שופט חדש. 2.זה דווקא הסבר מדוע יש להתנגד למלוכה-הרי שמלוכה עובר מאבות לבנים,ואילו תפקיד השופט לא.
2) בנ"י רצו להיות "ככל הגויים"
3)בגלל המצב המדיני-הפלישיתים והעמונים לחצו את בנ"י ולכן הם רצו מלך שיוביל אותם במלחמה.
אנו רואים אם כך שיש מספר סיבות לבקשה,חלקם פנימיות(אי נחת מבניו של שמואל) וחלקם חיצוניות(הלחץ מהפלישיתים והעמונים)
התנגדותו של שמואל:
שמואל מתנגד לבקשתם של העם. ניתן לראות בזה כהתנגדות טבעית של המשטר הישן כאשר מבקשים להחליפו במשטר חדש-כלומר שמואל נעלב מכך שרוצים להחליפו. אנו רואים חיזוק לעמדה זו בכך שה' מנסה להרגיעו ולומר לו שזה לו לשמואל הם מתנגדים אלא לה'-הם רוצים מלכות ארצית שתחליף מלכות שמיים. מצד שני אנו מוצאים גם עדות להתנגדות עקרונית למוסד המלוכה:
1.מוסד המלוכה למעשה מחליף את מלכות השמיים.
2.לאחר הבקשה שמואל נושא בפני העם את משפט המלך כדי להזהירם מפני התוצאות של בקשתם. בנאום זה הוא מפרט את כל מה שמותר למלך לעשות:
1. המלך יכול להקים צבא חובה-כלומר צבא קבוע וגיוס חובה
2.המלך יקח את האדמות
3.המלך יטיל מיסים
4. המלך ישעבד לעצמו עבדים ושפחות.
יש בכך משום פגיעה קשה באנשים,שהיו רגילים לשלטון השבטי שהתערב כמה שפחות בחירות הפרט.
תגובת העם:
העם בתגובה מעלה את כל היתרונות שיש בעיניהם למוסד המלוכה:
1."ככל הגויים"- הם לא יהיו נחותים יותר 
2."ושפטנו"-המלך יהיה מנהיג גם בעניינים פנימיים
3.המלך ינהיג את הצבא 
היתרון השלישי הוא למעשה המרכזי ביותר והוא המבדיל בין שמואל למלך, שמואל לא היה מנהיג צבאי והעם מוכן לשלם את המחיר של כל מה שפורט ב"משפט המלך" בשביל שיהיה להם מנהיג כזה.שמואל ממשיך להתנגד ופונה לה' ששמע את קולו,דבר המעיד על התנגדותו החזקה, אך שמואל לא מצליח להרתיע את העם.
חלוקת רשויות:
שמואל יוזם כאן את רעיון חלוקת הרשויות. המלך יהיה אחראי לכל העניינים האזרחיים-צבא ,מיסים וכו', אך שמואל ישאר כסמכות הרוחנית והוא יהיה אחראי כוון את המלך בעניינים רוחניים. יש כאן למעשה לראשונה חלוקה בין סמכות חילונית לסמכות רוחנית.
הפעלת ביקורת על השלטון:
בעצם בספר שמואל וביחסים בין שמואל לשאול כונן מוסד הביקורת על השלטון שקיים עד היום ובא לידי ביטוי בגופים שונים כמו מבקר המדינה,העיתונות, האופוזיציה וכו'. שמואל,ואחריו גם כל שאר הנביאים שהיו לצד המלכים, מבקר את פעולותיו של שאול כל הזמן. זה בא לידי ביטוי במלחמתו של שאול במלחמת יבש,שבה שאול מחליט להקריב קורבנות בעצמו ולא באמצעות שמואל, ואח"כ במלחמת עמלק שבה הוא לא מטיל חרם על עמלק כפי ששמואל אמר לו. אנו רואים התפתחות בסוג הביקורת-תחילה בענייני דת,אח"כ בענייני מוסר ולבסוף גם בעניינים מדיניים. למוסד הביקורת, גם אם לא תמיד היא ביקורת צודקת, יש תפקיד חשוב בבקרה על השלטון ומניעת ניצול כוח השררה.
ד.על שלושת מלכי ישראל הראשונים (ע"פ הספרים שמואל ומלכים):

1. שאול- מ' גרסיאל, ספר שמואל א': עיון ספרותי

בפרק זה מספרו דן פרופ' משה גרסיאל בתיאור מעשי שאול בתחילת דרכו. לדעתו, יש הבדל בין יחסו של מחבר הספר אל מוסד המלוכה (יחס שלילי) לבין יחסו אל שאול (יחס חיובי בעיקרו עד ששאול נכשל בחטא). בהמשך דבריו הוא אף מוצא בתיאור החיובי רמזים של הסתייגות משאול. 

בתיאורו של שאול בתחילה ישנו יחס אוהד לשאול. שלא כמו גישתו השלילית של מחבר הספר כלפי מוסד המלוכה, גישתו לשאול בתחילה היא חיובית,כל זה משתנה כאשר שאול חוטא. חוקרים רבים מוצאים את סיפורו של שאול כסיפור שמסתמך על מקורות שונים וזאת מכיוון ש: 1.אופי הסיפור שונה ולא עקבי 2.יש חזרה על דברים מסויימים 3. ישנם סתירות 4.ישנם גישות שונות . כך למשל סמית טוען כי סיפור שאול מסתמך על שתי מקורות:אחד שאוהד את מוסד המלוכה ואחד שלא. ואילו בובר מבחין על פי מקור אחד שאוהד את שאול עצמו ואחד שלא. גרסיאל מציע הבחנה שונה וטוען כי למעשה בסיפור שאול עושה מחבר הספר הבחנה בין מוסד המלכות-שאליו יש לו יחס שלילי לאורך כל הסיפור, לבין שאול-אליו יש לו יחס אמביוולנטי-תחילה הוא חיובי אך עם רמיזה להסתייגויות ואחרי החטא הראשון של שאול הוא הופך שלילי באופן מובהק.
בקריאה ראשונה אנו רואים שיש יחס חיובי לשאול:
1.אביו מתואר כאיש חיל
2.סיפור שושלתו דומה לסיפור שושלתו של שמואל
3.הוא מתואר בתכונותיו החיצוניות-מה שבדר"כ לא מקובל
4.סיפור האתונות מזכיר את סיפורו של משה
רושם זה מתחזק בתגובתו של שאול על בשורת המלוכה-הוא מגיב בדומה לגדעון ויפתח. כמו כן, בדומה לגדעון ומשה, ניתנים לו אותות על כך שהוא צריך להיות מלך.
עם זאת,בקריאה מעמיקה יותר,אנו רואים שלמעשה היחס הוא אמביוולנטי ויש רמזים לכך:
1.השבח שניתן הוא לאביו ולא לשאול עצמו.
2.תכונותיו החיצוניות מתבררות אח"כ בהקשר שלילי(כאשר ה' כועס על שמואל שרצה להמליך את אחיו של דוד בגלל גובהו)
3.בעוד הדימיון לגדעון הוא חיובי ,הרי שהדמיון ליפתח איננו.
4. שמואל מבשר לו על תפקידו, ובשאר הסיפורים ה' עצמו פונה למנהיג
5.סיפור הגורלות חיובי מחד(כי ה' נותן לו אות כמו שנתן למשה וגדעון) ומצד שני מזכיר את סיפור עכן שמעל בחרם-וזה הקשר שלילי
6. רקע גיאוגרפי ולשוני משותף לסיפור של עכן
7.גם בנו יהונתן חוזר על השורש ע.כ.ר. שמזכיר את את עכן שמעילתו בחרם מוגדרת כעכירה.
8.סירובו של שאול להחרים את עמלק,גם היא מזכירה את אותו הדבר.
9.הסצנה של המפגש של הבנות ליד הבאר לא מסיימת בנישואין ואין מוטיב של עזרה.
המחברים טוענים שאין כאן כל סתירה ,המחבר יכול לגלות יחס חיובי כלפי המועמד ויחס שלילי כלפי המלוכה. המסר הוא שגם המועמד הטוב ביותר יכשל בגלל שמוסד המלוכה איננו המוסד המתאים.
קרב מכמש:
כאן מגיעה למעשה התפנית ביחסו של המחבר לשאול.שאול עומד בפני קרב עם הפלישיתים. שאול מתוח וחושש בגלל התמעטות צבאו לאור העריקות הרבות. סבלנותו פוקעת והוא מחליט להקריב קורבן לבדו, ולא מחכה לשמואל שזהו תפקידו. כאן כבר מובלט היחס השלילי של המחבר,ולמעשה מתאחדת גישתו השלילית למלוכה  עם גישתו לשאול(שעד כה הייתה כאמור אמביוולנטית). גישה זו מתבטאת בשני מישורי השוואה: מישורי גלוי ופנימי-הניגוד בינו לבין יהונתן ומישור סמוי וחיצוני.
ההשוואה עם יהונתן:
יהונתן מתואר בחיוב, הוא נקי מהאשמה של אביו בסיפור עם הקרבת הקורבן, שכן מתואר ששאול פעל לבדו. הוא מתואר כמי שפונה לה' ומאמין בו, בעוד שאול פזיז בהחלטתו להקריב קורבן ולא שואל את ה'. יהונתן מתואר כאקטיבי כאשר הוא הורג פלישתי ואילו שאול פסיבי ויושב על הגבעה.
ההשוואה עם גדעון:
השוואה נוספת היא עם סיפור מלחמתו של גדעון במדיינים. ישנו דמיון לשוני בין הטקסטים :1. מוטיבים שחוזרים על עצמם .2. שניהם מסופרים לפי נוסחת סיפורי מלחמה .3 . יש סיפורים נוספים שבהם יש השוואה בין שאול לגדעון ואין סיבה שכאן לא. 
מעבר לכך ,יש גם דמיון בחומרי הסיפור והמוטיבים עצמם:
1.הזעקת העם
2.פיחות הצבא
3.הפחד שנפל על העם
4.קיום סיור
5.ניתן אות לניצחון
6.צבא האוייב הנסוג
7.העם עייף ורעב לאחר הניצחון.
הניגודים הרבים בעצם באים להדגיש את היחס השלישי שיש כלפי שאול מהרגע שהוא חוטא,ישנו שינוי דרמטי ביחס של המחבר לשאול. כל הניגודים הללו:בין שאול ליהונתן,בין שאול לגדעון ומשה, בין שאול ודוד-באים להדגיש את החטא של שאול שלא השכיל לשים מבטחו בה' . גדעון יצא למלחמה עם צבא של 300, ושמואל לא היה מספיק בטוח בה' בכדי לצאת עם צבא של 600. ניגוד זה מחריף על רקע העובדה שבנו הלך לתקוף פלישתים כשלצידו רק נער,ואף מאוחר יותר בסיפור של דוד שמכה את גוליית הענק כשאין לו אפילו חרב או חנית. המסר הוא שיש לסמוך על האמונה בה' ,גם לנוכח נחיתות פיסית-צבאית ושאול לא עשה זאת ולכן מלוכתו תיעצר בו.
עימות נוסף-השבעת שאול את העם שלא לאכול עד לקרב עם הפלישתים:
השבעה זו מתגלה כטעות-היא רק עיכבה את הניצחון על הפלישיתים וגרמה לכך שגם יהונתן חוטא ושאול מסתבך בהשבעה שהוא עצמו הגה-כי כעת עליו להרוג את יהונתן שעבר על השבועה. יהונתן מבקר את אביו על שבועה זו, ואנו רואים כי מדובר בטעות חמורה של שאול גם לנוכח הניגוד לגדעון-שהבין שהצבא צועד על קיבתו וצייד את חייליו בלחם לפני הקרב.
השוואה בין מלחמת יפתח בעמונים לבין סיפור שאול:
יש דמיון בין ההשבעה של שאול לא לאכול וגזירת עונש מוות על מי שחטא לבין ההשבעה המוטעית של יפתח-שנדר נדר שמי שיוצא מדלת ביתו –יועלה כקורבן. בסופו של דבר,הוא נאלץ להרוג את הבת שלו שיצאה לקראתו . זוהי השוואה שמאירה את שאול באור שלילי.
9. דוד- י' אליצור, "דמותו של דוד לאור ההיסטוריוגרפיה המקראית":
10. מאמרו של פרופ' יהודה אליצור עוסק בניתוח דמותו של דוד המלך ע"פ ספר שמואל. לצורך ניתוח זה עומד המחבר גם על המבנה של סיפורי דוד- לשני חלקים, שכל אחד מהם מורכב משלושה שלבים.

חלק 1(מתחיל מפס' ט"ז בשמואל א)
שלב 1:מתוארת עלייתו המטאורית של דוד-אלמוני וביישן לעבר כס המלכות-הוא מתקרב למלכות וחשוב מכך-נמשך על ידי ה' למלכות אפילו שהמלך הנוכחי הוא מלך נערץ ובניו של המלך מתוארים כבני חיל.
שלב 2: זהו למעשה שלב הניסיון-כאן נבחן דוד שהתקרב כה מהר למלוכה ועתה הוא נופל ונרדף ע"י שאול
שלב 3:הרפתקאותיו ותלאותיו של דוד אשר מתחבא משאול.
חלק שני(שמואל ב')
שלב 1:דוד עומד בראש גדוד של מלך נוכרי-כאן הוא נמצא בשפל. בהדרגה בפרקים הבאים הוא עולה בגדולתו עד שנהיה מלך יהודה ולבסוף מלך ישראל
שלב 2: מתוארת גדולתו של דוד וכיבושיו האדירים
שלב 3:תלאותיו של דוד והניסיונות השונים שה' מעמיד לפניו
אליצור מנסה להבין מדוע בחר המספר המקראי דווקא סדר זה-שכן לגישתו אין מקריאות באופן הצגת הסיפור במקרא ולכל דבר יש משמעות.מסקנתו היא כי המחבר המקראי מבקש להדגיש את גדולתו של דוד כפי שהיא באה לידי ביטוי באמות מידה נבואיות-כלומר,הוא לא מסתפק בתיאור השגיו הצבאיים או נתונים יבשים אחרים שעל פיהם שופטים מלכים,הוא מתאר אותו לפי אמות מידה נבואיות-לפי כמות הפעמים שהוא עומד בנסיונות שה' מעמיד לפניו(שהרי כל תלאותיו הם למעשה מבחנים). ברוב הנסיונות הללו דוד עומד,אך יש גם כשלונות ,למשל –סיפור אוריה. לסיכום, המחבר המקראי בוחר בסדר זה מכיוון שהוא מבקש להציג את דוד באור חיובי,אך לא על פי אמות מידה מלכותיות ואף לא על פי טעמו של דוד עצמו,כי אם על פי תפיסת הנבואה-לפי עמידותו ברוב המבחנים שה' העמיד לפניו.
11. נ' חכם, "נקי וברוך עד עולם- למשמעותו של מוטיב שפיכות הדמים בסיפורי דוד", תשורה לעמוס- אסופת מחקרים בפרשנות המקרא מוגשת לעמוס חכם:

נק' המוצא במאמרו של ד"ר נח חכם היא האשמתו של שמעי בן גרא את דוד שהוא "איש דמים". הכותב מעמת את עמדת מתנגדי דוד, המאשימים אותו בחיסול בית שאול, עם קביעותיו של מחבר ספר שמואל המפריך האשמות אלה. הוא מראה שספר שמואל מצביע דווקא על שאול כמי שאינו נקי מעוון זה. בחלק השני של מאמרו בודק הכותב את צוואת דוד ואת ביצועה לאור נושא השפיכות דמים.

שפיכת דומים בספר שמואל:
שמעי בן גרא-ממשפחת שאול מאשים את דוד בשפיכת דמים. אנו רואים כבר קודם שדוד מואשם בשפיכות דמים,אך בהקשר אחר-על ידי אוריה החיתי. נראה כי לא לכך התכוון שמעי אלא לשפיכות הדמים של בית שאול בידי אנשי דוד לאחר מותו של שאול. שמעי ומתנגדי דוד מאשימים את דוד כמי שידע כל מעשי הרצח של בית שאול(ביניהם-רצח אבנר בן נר, ואיש בשת) והורה עליהם ומכאן שגם מלכותו אינה לגיטימית שכן הוא בגד במלוכה הנוכחית ושפך דמים לאחר מכן. לעומת זאת-מחבר ספר שמואל מדגיש כי דוד ידע רק בדיעבד על מעשי הרצח וברוב המקרים גם רצח את הרוצחים,ובכך הוא מבקש לנער למעשה את דוד ממקרי הרצח. ניסיון זה לנקות את דוד מודגש בסיפור עם נבל הכרמלי-דוד רצה להרוג אותו על כך שלעג לנערי דוד,אך לבסוף משתכנע שלא לשפוך את דמו על אף היותו של נבל בן בליעל שראוי למוות. 
להימנעות של דוד מלשפוך את דמו של נבל יש משמעות מעבר לסיפור עצמו, שכן יש בה למעשה הקבלה להאשמה של שמעי בן גרא:
1.בשתי הפרשות חוזר הכינוי "בן בליעל"-כך מכנה שמעי את דוד וכך מכונה גם נבל
2.בשתי הפרשות יש חזרה על המושג "דמים"-שמעי משתמש בו כדי לתאר את דוד ואביגיל משתמשת בו כאשר היא מבקשת לא לשפוך דם חינם
3.בשתי הפרשות חוזר המושג "רעה"
4.בשתי הפרשות נידונה הלגיטימיות של מלוכתו של דוד.
הדמיון בין שתי הפרשות מדגיש למעשה את העובדה כי,בניגוד למתנגדיו של דוד, הסופר המקראי מציג את דוד כמי שאינו שופך דמים. בן הבליעל האמיתי היה נבל, וההמנעות של דוד מלהרגו רק מעצימה אותו ומדגישה את ההאשמות הכוזבות של שמעי. מי שכן מוצג כשופך דמים לפי המחבר המקראי הוא שאול-ברדיפותיו אחר דוד ונסיונותיו הרבים להרוג את דוד למרות שנשבע לא לעשות זאת,לעומת דוד-שלא עמד בפיתוי ולא ניסה לפגוע בשאול בהזדמנויות שהיו לו. לסיכום,המחבר המקראי מפריך את טענותיהם של מתגדי דוד על כך שהיה שופך דמים ,ולמעשה רומז על כך שדווקא שאול שפך דמים והיה ראוי לסילוק מתפקיד המלוכה.
שפיכות דמים בצוואת דוד:
דוד מצווה את שלמה בנו בצוואתו להרוג את שמעי בן גרא ואת יואב בן צרויה. יש כאן לכאורה חיזוק לטענותיהם של מתנגדי דוד-על כך שהוא אכן שופך דמים בעל אופי נקמני ורצחני שאינו הולם מלך. מפרשים שונים נתנו לכך פרשנויות שונות. יש המפרשים שאומרים כי הציווי על רצח יואב נבע מעוד סיבות שאינן מפורטות. אחרים ניסו לעדן את הצוואה-כך רש"י אומר למשל שהציווי על רצח יואב הוא כדי למנוע מיואב להתאבד ולהגיע לגיהנום. מחבר המאמר(חכם) אומר שיש להבין את הדברים כפשוטתם-דוד אכן ציווה להרוג את יואב ואת שמעי.
אך בניגוד לטענה כי ציווי זה למעשה מחזק את מתנגדי דוד,מחבר המאמר סבור בדיוק ההפך-צוואה זו היא דווקא חיזוק לכך שדוד לא נתפס כשופך דמים. ההסבר לכך הוא שגם יואב וגם שמעי מצווים לעונש מוות בגלל שהחטיאו ,כל אחד בדרכו, את בית דוד בשפיכת דמים והריגתם למעשה מנקה סופית את בית דוד משפיכות דמים. יואב החטיא את דוד בכך שהרג את אבנר,מה שעורר את השאלה-מדוע דוד לא רצח אותו כפי שרצח רוצחים אחרים-ולמעשה בצוואתו בה הדבר על פיתרונו ויואב מקבל את העונש המגיע לו על שפיכות הדמים. ואותו הדבר לגבי שמעי-שמעי האשים את דוד בשפיכות דמים-והריגתו מדגישה את העובדה כי הוא טעה בהאשמותיו ולכן גם הגיע לו עונש המוות. בתיאורו של שמעי יש הקבלות רבות לשאול,הקבלות שמרמזות על כך ששופכי הדם האמיתיים היו בית שאול ולא דוד. לסיכום,לדעת המחבר,צוואתו של דוד להרוג את שמעי ויואב לא רק שלא מחזקת את הטענות שהיה שופך דמים אלא להפך-מפריכות טענה זו סופית ומענישות את מי שהוביל ללידתן של טענות אלו-שמעי ויואב. המקום היחיד שבו מוזכר דוד כשופך דמים על ידי המחבר המקראי הוא בדברי הימים,שם נאמר כי לא זכה להקים את בית המקדש בגלל ששפך דמים-אך הכוונה היא לכל העמים והמלכים שכבש ולא להאשמות שהטיח בו שמעי.
12. שלמה – ע' פריש, פרשת מלכות שלמה בספר המלכים, עבודת דוקטור:

בפרק זה מעבודת הדוקטור שלו מנתח פרופ' עמוס פריש את סיפור התגלות ה' לשלמה בגבעון. תנו דעתכם להשקפת העולם של שלמה המשוחזרת מתוך דבריו וכן לדיון על השכר המוענק לו.

סיפור החזון בגבעון.
1.תוכן ומבנה: מבחינת מבנה אנו רואים כי ישנם שתי מסגרות לדו שיח בין ה' לבין שלמה:מסגרת חיצונית-פולחנו של שלמה לפני ה' והמיקום בגבעון . מסגרת פנימית-התגלות חזונית של ה' לשלמה בחלום. 
מבחינה מבנית אנו רואים שגוף החזון מורכב מכמה חלקים. הוא כולל 3 חלקים של דיבור ישיר בין ה' לשלמה כשבינהם מוכנסים דבריו של המספר:
1.מתן הזכות לבקש מה'
2.הבקשה של שלמה
3.הערכת הבקשה על ידי המספר
4.קבלת הבקשה על ידי ה'
השורש נ.ת.נ מופיע 5 פעמים והשורש ש.א.ל מופיע 8 פעמים והם באים להדגיש שמדובר בסיפור גמול.
2.דמות שלמה בסיפור:
מטרת סיפור החזון איננה רק מטרה טכנית-לספר כיצד שלמה קיבל את המלכות,מטרת הסיפור היא גם לצייר קווים לדמותו של שלמה-אדם עניו וירא שמיים שראוי למלכות . לדעת פריש אין לראות בסיפור ההתגלות כהבעת דעה על תפיסת המלכות הראיה כי אם לתאר את דמותו הפרטנית של שלמה. ענוותו של שלמה מתבטאת בשלושה מישורים:
1.יחסו אל ה': ה' שואל את שלמה מה הוא רוצה ובמקום לענות לו, שלמה נותן סקירה של חסדיו של ה' לדוד. הוא מדגיש את נאמנותו של בית דוד לה'.תשובה המלמדת על יראת שמיים ונאמנותו של שלמה לדת 
2.יחסו אל העם:הוא מדגיש את העובדה שישראל הם העם הנבחר,השורש ב.ח.ר בולט בדבריו, יש בכך משום הערכה לעם. הוא אינו רואה עצמו מורם מהעם,אלא חלק ממנו
.3.יחס אל משרתו:שלמה מתייחס לעצמו בענווה רבה,הוא מכנה עצמו "נער קטן", בתוך כך הוא גם מוסר את תפקיד המלך כפי שהוא נתפס בעיניו:
א.לשפוט את העם משפט צדק
ב.להנהיג את העם במלחמה-תפקיד שהוא מודה לגביו שהוא חסר הכשרה.
שלמה מבקש מה' שיתן לו את החוכמה לשפוט,הוא לוקח את תפקידו ברצינות רבה. הוא רואה עצמו נבחר בגלל ההבטחה של ה' לדוד ולא בגלל תכונותיו שלו,ואין הוא רואה עצמו כמחדש אלא כממשיך מסורת
צדיקות וחוכמה:
מלבד ענוותו והדמיון בין דמותו של שלמה לבין דוד אנו גם נחשפים לחוכמתו.
מתת ה' לשלמה:
ה' מעניק לשמה לב חכם ורחום. יש כאן דמיון צורני לתיאורי המלכים חזקיה ויאשיה אך שם התיאורים מציינים את יחס המלכים אל ה' ואילו כאן התיאורים מייצגים את יחס ה' לשלמה. שלמה  מקבל את מבוקשו וגם הרבה מעבר לכך-הוא ביקש חוכמה שיפוטית וה' מעניק לו חוכמה גם בכל שאר התחומים ובנוסף גם עושר,נצחונות בקרבות ואריכות ימים-אך זו מותנית בכך שימשיך ללכת בדרכי האל. לפי תפיסתו של פריש זהו ביטוי לכך שהתגלות גבעון היא למעשה סיפור גמול לשלמה על חסידותו. סוף הסיפור שבו ה' מתנה את אריכות הימים בשמירה על מצוות השם היא למעשה דגש על כך שעושר,חכמה ונצחונות אינם מבטיחים שמלך ילך בדרכי השם-הכל תלוי ברצונו העצמאי של אותו המלך והתמדה זו בדרכי השם היא שתכריע את משך כהונתו.
13. הושע-י' קויפמן, תולדות האמונה הישראלית, כרך ג' ספר ראשון:

בקטע זה מספרו מספר פרופ' קויפמן יחזקאל את תולדות האמונה הישראלית, הוא דן ביחסו של הנביא הושא אל המלוכה. המחבר מתעמת עם הדעה שהושע שלל את המלוכה כשלעצמה, והוא מציע הבנה אחרת לביקורתו של הנביא על הממשל. שימו לב גם להצגת עמדתו בנושא הביטחון ובנושא מדיניות החוץ.

לדעת קויפמן להושע לא הייתה התנגדות עקרונית למוסד המלכות,למעשה הוא אף תמד במוסד המלוכה ברמת העיקרון-אלא שהתנגד באופן נסיבתי למוסד המלוכה כפי שהתקיים בזמנו(למרות שניסוח דבריו הוא מכליל). הוא התנגד למלוכה שאינה מתייעצת עם הנבואה ואינה נשענת על ה' כמקור כוחה. בולטת התנגדות למיליטאריזם-תפסיתו של הושע הייתה שאימוני צבא ואגירת כוחות היא חטא דתי-מוסרי,שכן מי שמוביל בכל המלחמות הארציות הוא ה' ועל כוחו של ה' צריך להישען,ולא על כוח הזרוע. תפיסו זו שראתה במיליטאריזם כחטא חיללה אח"כ ובאה לידי ביטוי  גם אצלי מיכה ויעשיהו. 
הושע הרבה גם בדברי ביקורת במישור המדיני-הוא ראה בהשענות על אלילי אשור ומצריים כצורה המובהקת ביותר של שכחת האל.
14. תהילים – ע' פריש, "לתפיסת המלוכה בספר תהילים", שנתון לחקר המקרא והמזרח הקדום יט (תשס"ט) עמ' 57-76:  
15. המאמר מוקדש להעלאת קווים לדמות המלוכה בישראל ע"פ מזמורי תהילים. בתחילת המאמר מוצגות 5 שאלות וכל אחד מסעיפי המאמר מוקדש לדיון באחת השאלות. סדר הסעיפים תואם את סדר השאלות, פרט לשאלה השלישית (העוסקת ביחס בין מלכות ה' למלכות אדם וביחס של ספר תהילים אל המלוכה), שהדיון בה נדחה לסעיף האחרון. 
      בירור מקדמי:
בספר תהילים מופיעים מזמורי שונים שמזוהים על ידי הפרשנים כ"מזמורי מלך", ישנם חילוקי דעות כיצד לספור את המזמורים,אך הספירה המקובלת היא 10. אחד הדרכים לספירה היא לפי הופעת המילים "מלך" ו"משיח" אך ישנם מזמורים שמילים אלו לא מופיעות ויש בהם תיאור חשוב של מלכות-למשל מזמור "עח" שהמילה החוזרת בו היא דוד אך אינו נחשב למזמור מלך לפי הסיווג הנ"ל.
אופייה של המלכות:
במזמור קלב מדובר על ברית,אך יש חילוקי דעות האם מדובר בברית כללית של ה' עם העם ,או שמא מדובר בברית הפרטית של המלכות. פריש חושב שהפירוש המתאים יותר הוא שמדובר על ברית המלכות.
במקרא מופיעים שתי סוג הבריתות הקלאסיים:
1. ברית מותנית-ברית שקיומה מותנה בפעולה מסויימת של הווסל(הנחות)
2. ברית מענק-ברית שאין לה תנאים, והיא מבוססת על הנאמנות שגילה הווסל בעבר.
ישנם מספר גישות לברית של ה' עם מלכות דוד:
1.מדובר בברית מותנית
2.מדובר מענק-ברית נצחית
3.סינטזה-גישתו של פריש, מדובר בשילוב,ברית שהיא נצחית אך אם בית דוד יחטאו הם יענשו,פריש אומר כי ייתכן ובתוך הברית יש סתירה פנימית שלא ניתנת ליישוב.
זליגמן טוען שניתן להסביר סינטזה זו על ציר הזמן-הברית במקור לא הייתה מותנית,אך אחרי שנגדעה שושלת דוד המחברים ניסו למצוא לכך הסבר והתניית הברית היא למעשה ביטוי לכך-כלומר תחילה לא הייתה הברית מותנית וההתנייה נוספה לאחר מכן. 
פריש חושב שאין זה כך. הוא טוען כי גם במזמור קלב עצמו יש חלק שמדבר על נצחיות, ואף במזמור פט-שמאוחר למזמור קלב מוצגת הגישה הנצחית-זה אומר ששתי הגישות התקיימו יחידיו. גם הרמבם נקט בגישת הסינטזה ואף הוסיף לה נדבך נוסף:מחד העצמאות של כל מלך ומצד שני הידיעה האלוהית. לגישתו של פריש, הברית עם דוד היא נצחית בעיקרה ,אך כל צאצא וצאצא שלו נבחן מחדש וצריך להוכיח את נאמנותו לה' ולברית.
אפיינו של המלך:
במזמור עב המלך מוצג כאיש צדק ומוסר. במזמור יח לעומת זאת מוצגת דמותו כאיש מלחמה וכוח הזרוע. פריש אומר שאין כל ניגוד ,אלא פשוט הצגה של צדדים שונים לתפקיד המלך,תפקיד שהוא מורכב. במזמור מה יש תמונה שמתאר למעשה את מורכבות זו-בין אדם לחברו המלך הוא מלך של צדק ומשפט ובין אדם למקום –המלך נלחם את מלחמותיו של ה' והוא איש מלחמה.
      מעמד מלכות שלא מבית דוד
ישנם כמה מזמורים שניתן לסווגם כמזמורים שאינם מדברים על מלכות בית דוד אלא על מלכויות אחרות-של שאול למשל.כך למשל במזמור פ ומזמור מה. עם זאת, מצביעים פרשנים על התעלמות משאול במזמורים מסויימים-למשל במזמור עח. 
אהדה לדוד יכולה להתבטא בשני אופנים:
1.התעלמות משאול
2.התייחסות ביקורתית לשאול תוך הצגת מלכות דוד כעולה עליה.
פריש אומר כי התעלמות משאול איננה בהכרח דחיית מלכותו. ייתכן וכלל לא תןכנן מלכתחילה להזכיר את מלכותו, ובמקומות מסויימים אף ההתעלמות מטיבה עמו(למשל במזמור שעוסק בדחיית מקדש שילה כמקום המקדש-אם שאול היה נזכר פה זה היה בהקשר שלילי של דחייה). בנוסף,טוען פריש, כי במקומות בהם יש רמיזה לשאול אך מדברים על דוד ,ניתן לראות דווקא מחמאה לשאול-סמל להמשכיות המלוכה.
הערכת המלכות בספר תהילים:
החל משנות ה80 החלה לבלוט הגישה לפיה ספר תהילים מציג גישה אנטי-מלוכנית. כך למשל החוקר ווילסון שטוען כי סידור המזמורים שעוסקים במלכות נעשה על קווי תפר בספר תהילים כאשר נקודת המפנה היא במזמור פט שבו מתואר חורבן מלכות דוד והלל למלכות ה'.
פריש חולק על דעה זו מכמה סיבות:
1.החורבן שמדובר עליו במזמור מט הוא כשלון צבאי-מדיני, אין כל רמז לכך שדוד נכשל בפן הדתי-מוסרי.
2.גם אחרי שמוזכרת מלכות ה'-עדיין יש מזמורים שבים אח"כ שעוסקים במלכות דוד,כלומר אין כאן מגמה ברורה של דחיית המלכות.
3.אם רצו להראות גישה שלילילת-מדוע מזמורי שעוסקים במלכות שמיים מוזכרים יחד עם מזמורים שעסקו במלכות דוד כבר מתחילת הספרים(לפני נקודת המפנה במזמור פט כביכול)
4.בניגוד למתח בין מלכות שמיים למלכות ארצית, אין כל רמז במזמורים למתח בין המלך עצמו לבין ה'.
פריש למעשה טוען שככל מתעמקים ומתקדמים בקריאת המזמורים המגמה היא דווקא הפוכה-מגמה של התחזקות דברי השבח וההלל למלך.
הגישה החיובית כלפי המלך מודגשת בביטויים שונים: 1. כינוי המלך "מלכי"  ו"משיח". 2. כינוי המלך "בני". .3. כינוי המלך "ימיני"
סיכום:
1. מזמורי המלך הם המקור המרכזי לבירור תפיסת סוגיית המלך בספר תהילים,אך איננה המקור היחיד-לדוגא מזמור עח שעסק בדוד ואיננו נחשב מזמור מלך.
2. ישנו מתח בין נצחיות הברית עם דוד לבין ההתנייה לברית שהיא נאמנות לה'-אך אין בכך בהכרח סתירה-השושלת עצמה מובטחת אך כל מלך תלוי במעשיו באופן עצמאי.
3. רוב המזמורים עוסקים בדוד וישנה התעלמות משאול,אך אין זה בהכרח דחייה של מלכותו.
4. הטיעונים שספר תהילים נוקט בעמדה אנטי מלוכנית אינם משכנעים.
5. בניגוד לגישות שעומדות על המתח בין מלכות שמיים למלכות ארצית,ספר תהילים מציג גישה הרמונלית בין השניים-המלך הארצי שואב את כוחו ממלכות שמיים ופועל בשמה.
6. המלך משלב בדמותו מצביא ולוחם אך גם שופט צדק ואיש מוסר
7. ישנם ביטויי קרבה רבים הרומזים על קרבתו של המלך לה'
8. מלכות דוד נבחרה ברגע היסטורי מסויים ,היא לא "מעולם" אך היא כן "לעולם".
9. משלי ל', כד-כח- י' אליצור, ישראל והמקרא

במאמרו דן פרופ' יהודה אליצור ז"ל במשמעותו של רצף המשלים על בעלי חיים. הוא דוחה הסבר קודם ומציע הסבר מקורי שלו, תוך שימת לב לביטויים חוזרים.

המשל עוסק בבעלי חיים ואליצור מנסה לעמוד על משמעותו. ישנם פרשנויות שונות למשל ככזה הרומז על מידה אנושית. החזרה על המילים "מלך" ,"עם" ו"ארץ" נותן למשל מבנה שמרמז על הגות מדינית-משל שעוסק בתובנות על הממשל האנושי הרצוי. כל החיות המוזכרות במשל הם חיות קטנות וחלשות,אך הן מצליחות בזכות כוחן ,כאשר כל אחת מייצגת עמוד תווך מסויים במבנה מלכותי מצליח:הנמלה-מייצגת כלכלה בריאה ונכונה. היא מצליחה לא בזכות כוחה אלא בזכות חוכמתה. השממית-מייצגת שלטון ייציב ונבון. הארבה-מייצג צבא חזק והשפן מייצג את חשיבות ההגנה על הממלכה באמצעות בניין וביצור. המשותף לכולם הוא שכולם מצליחים בזכות חוכמתם. הרבה תכונות נדרשות לממלכה משגשגת –אך החשובה מכל היא החוכמה,זה נכון ליחיד וזה נכון למלוכה. 
16. אסתר- ג"ח כהן, עיונים בחמש המגילות "אסתר", ע"מ 300-304, 331-336

לפנינו שני עיונים במגילת אסתר מתוך ספרו של ד"ר גבריאל חיים כהן על המגילות. בעיון ב' מתואר ההווי המלכותי בחצרו של אחשוורוש. אנא השוו הווי זה למה שמצטייר אצלכם לגבי ההווי בחצרם של מלכי ישראל. בעיון ו' מעמת המחבר את מעשי המלך עם מעשי ה' ומציג את התפיסה הדתית של המגילה- בגלוי מתרחשים אירועים בודדים ביוזמת המלך ואנשים אחרים אך בסמוי ניתן לראות את יד ה' מאחורי שרשרת האירועים.

עיון ב': הנהגה ושלטון בממלכת אחשוורוש

המגמה התיאורית במגילה היא מגמה שאיננה אופיינית לספרים אחרים של המקרא-מגמה של התמקדות באדם ובחיי החצר. אך אין מדובר בהתמקדות בחיי הנפש-כי אם התמקדות בסממנים חיצוניים וירקניים-כמו תואר וייחוס. כך גם המלך-אשר מוזכר 180 פעם במגילה. אחשוורוש מתואר כאדם שמצד אחד הוא כל יכול ומצד שני הוא שולט לפי מצב רוחו-אפילו הקרובים אליו ביותר סובלים מאכזריותו כאשר הוא במצב רוח רע. ישנה הדגשה של חוסר היציבות והפכפכות של השלטון כפועל יוצא מכך. כך למשל מוזכרים עצמים שמציינים דבר והיפוכו. למשל הטבעת-אותה טבעת שבה חותם אחשוורוש על הרג היהודים היא הטבעת שבה הוא חותם על הריגתם אויביהם. העץ-העץ שהמן מכין למרדכי ונתלה עליו בעצמו. השרביט-שיכולה להקים ולהפיל את המלכות. האנשים מתוארים כרודפי כבוד ולפי זה הם פועלים, אולי משום כך לא מוזכר שמו של ה' אף לא פעם אחת-כי מדובר בחברה נוכרית שדרכה אינה כדרך האדם היהודי שמתרכז בעולמו הרוחני הפנימי, אלא מדובר בחברה ששמה דגש על החיצוניות והריקנות. 
עיון ז: המשמעות האמונית של מגילת אסתר

לכאורה, המגילה שמה במרכז את האדם-המלך הכל יכול ואילו ה' כלל לא נזכר בה. אך למעשה-המלך נתפס בה באפסיותו-הוא מוצג ככל יכול אך למעשה אין לו שום שליטה על האירועים ומי שמכוון הכל מלמעלה הוא ה'. חוסר שליטתו של המלך מתבטאת בכך שכל החלטה חשובה הוא מקבל על ידי יועציו:
1.הוא מגרש את ושתי בעצת יועציו
2.הוא עורך "מכרז" לאישה חדשה בעצתם
3.הוא מקבל את עצת המן בלי לבדוק אותה
4.הוא מבטל את הגזירה לבקשת וושתי
5.הוא מאריך את המלחמה בשושן ביום לבקשת ושתי.
לעומת הסבילות של המלך ,ה' הוא פעיל-אך באופן נסתר. זה בא לידי ביטוי בניסים הרבים שקורים במגילה. בעצם אי אזכור שמו של ה' רק מעצימה את נוכחותה המכרעת והשפעתו על האירועים. יש כאן שני מעגלי סיבתיות: המעגל הראשון הוא המעגל האנושי שכביכול מכוון את האירועים ברמת הפשט, המגעל השני הוא המגעל הרוחני-ההשגחה האלוהית. אנו רואים בחלקים רבים נוספים בתנך שני מעגלים.  
17.   דברי הימים- ש' יפת, אמונות ודעות בספרי דברי הימים

פרופ' שרה יפת בתפיסת המלוכה בספר דברי הימים, כשהיא מתמקדת במושג "מלכות ה'". היא פותחת בריכוז חמישה פס' המדברים על מלכות ה' ולאורם היא מצביעה על תפיסה ייחודית לספר. לפי תפיסה זו, לא זו בלבד שאין סתירה בין מלכות דוד לבין מלכות ה' אלא שהראשונה היא עוד בגדר הגשמתה של השנייה. מכאן היא עוברת לבדוק אם העדר סתירה מיוחס דווקא למלכות בית דוד או שמא לכל שושלת מלכות בישראל. לצורך בדיקה היא סוקרת את יחסו של הסבר: א.לשלטון בממלכת ישראל הצפ', ב.למלכות שאול. בסיום היא מעלה הסברים להבדל בהתייחסותו של הספר לשתי מלכויות אלה. 

בדברי הימים מובע היחס למלכות בחמישה פסוקים. תחילה נאמר כי המלכות היא לשלמה, אח"כ שהמלכות היא לנצח ואז מדובר על מלכותו של דוד. בניגוד להפרדה בין מלכות שמיים ומלכות הארץ בסיפורו של גדעון ובבקשת העם לשמואל, בדברי הימים מוצגת גישה של הרמוניה בין מלכות ה' למלכות הארצית. שלמה נתפס כמי שיושב על כסא הה', ייעודו בשלטון המדיני הוא למעשה מלכות ה'. 
ליכט-טוען כי רעיון מלכות ה' מנוגד מעצם מהותו לרעיון בחירת בית דוד ,ולכן מגיע למסקנה כי לא ניתן לתפוס את מלכות דודו כמלכות ה'.
קויפמן- מתנגד לרעיון התיאוקרטי שרבץ בתקופת הכוהנים בבית השני וטען שדווקא אז התעוררה המלכות
יפת-טוען כי המלכות היא התאוקרטיה, היא עצמה מלכות ה'.
 נשאלת השאלה האם מלכות דוד היא המלכות היחידה המוכרת כמלכות ה' ,מהו היחס למלכות שאול ומלכות הצפון(ירבעם)? הגישה בדברי הימים לגבי כל אחת המלכויות שונה. בעוד מלכות שאול נתפסת כחלק ממלכות ה',כאשר מלכות דוד היא המשכה הטבעי,מלכות הצפון בראשות ירבעם נתפסת כחטא שפילג את העם.יש כמה סיבות לגישה זו:
1.הגישה החיובית הכללית למוסד המלוכה בדברי הימים
2.הגישה השונה של כל אחת מהמלכויות האלו לממלכת דוד.
3.מקומה ותפקידה של כל אחת מהמלכויות על האידיליה של "כל ישראל"-מלכות שאול,בדומה למלכות דוד, הייתה על כל ישראל,ואילו מלכות הצפון פילגה את העם.
סיכומו של דבר: עצם מוסד המלוכה בישראל הוא "מלכות ה' על ישראל", והיא מתממשת בחיי המעשה ע"י המלך המושל בעם. המלך המתואר כיושב על "כסא ה' על ישראל" ומשמש "כמלך לה'", בעצם משטר המלוכה התממשה התיאוקרטיה בתולדות ישראל. תיאור מלכות ישראל כמלכות ה' מתייחס אומנם בצורה מפורשת רק לדוד וביתו, אך נראה כי אין זה קשר הכרחי, וכי מבחינה זו יש קו של המשכיות ורציפות ממלכות שאול שהייתה אף היא מלכות על "כל ישראל" והיא עוברת בקו ישר אל מלכות דוד, תוך העלמות מוחלטת ממלכות איש בשת על ישראל וממלכות דוד על יהודה וחברון. מלכות הצפון נתפסת כחטא ומרד בה', ומבחינה נומינאלית נחשבים מלכי בית דוד גם לאחר הפילוג כמלכי העם כולו, והם שואפים בתמידות להגשים תביעה זו גם למעשה. 

