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        1.3.04
השאלה שלנו היא: האם התפישה היא אותה תפישה בשמות כ"א ודברים ט"ו לגבי עבד עברי, והתפישה בספר ויקרא כ"ה.

החידוש בדברים על שמות הוא שהאדון צריך לתת לעבד מענק פרישה. מעבר לכך, שניהם יוצאים מאותה הנחת יסוד משותפת – שעברי יכול להיות עבד.

ויקרא כ"ה ל"ט-מ"ו 

" וכי ימוך אחיך עימך ונמכר לך, לא תעבוד בו עבודת פרך... 

  כי עבדיי הם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים. לא ימכרו ממכרת עבד.... 

  ועבדך ואמתך אשר יהיו לך – מאת הגויים אשר סביבותיכם, מהם תקנו עבד ואמה... 

  מבני התושבים הגרים עמכם מהם תיקנו (הגרים והנוכרים שגרים איתכם)....

  ובאחיכם בנ"י איש באחיו לא תרדה בו בפרך. "

אסור את העברי להעביד כמו שמעבידים את הגוי.

עבד מותר להעביד. עבד זה על כל המשמעויות. אך אין להתייחס לעברי כאל עבד.

לכן גם העברי לא משתחרר כמו עבד אחרי 6 שנים, אלא רק בשנת היובל. לעברי יש מעמד של שכיר, ולא של עבד, ולכן יש לו תנאים שונים.
הבדל נוסף הוא בכך שעבד יכול להיות עבד עולם. השכיר לא יכול להיות "שכיר עולם". ביובל הוא משתחרר.

המשותף ל-3 המקורות זה שיש עבדות בעולם. עבדות זה דבר לגיטימי. עבדות בתור מוסד.

אבל יש הבדל עקרוני בין שמות ודברים לבין ויקרא. שמות ודברים יוצאים מנק' הנחה שיש עבד עברי.

ויקרא יוצא מנק' הנחה שאין עבד עברי.
מהו הנימוק ?

אתם עבדי ה'. הוא הוציא אתכם ממצרים והפך אתכם למשרתיו. האדם מישראל לא יכול לשרת 2 אדונים.

אולי אפשר למתוח את החבל עד הסוף ולומר שכשהאדם הופך להיות אדון לעבד מאחיו, הוא נכנס לנעלי ה'. הוא תופש עצמו כאל. עבדי ה' זה ישראל. ומי שיש לו עבדים מישראל זה כבר מגיע למעמד ה'.
בויקרא, לגבי העברים, זה יותר דיני שכירות מאשר דיני עבדות.
מה מותר לאדון לעשות לעבד ? מה זה 'עבד' ?
שמות כ"א – מדבר על עבד עברי. 
פס' כ'-כ"א: " וכי יכה איש את עבדו או את אמתו בשבת ומת תחת ידו – נקום ינקם. אך אם יום או יומיים יעמוד – לא יוקם, כי כספו הוא ".
מותר לאדון להרוג את עבדו, אך לא מכות שגורמות למוות.

למה מותר לו לנהוג כך ?  "כי כספו הוא"

זה רכוש שלו, והוא יכול לעשות ככל העולה על רוחו. למעט להרוג.

פס' כ"ו-כ"ז – הגבול הזה מאוד מצטמצם. אם אתה מכה וגורם לחבלה בלתי הפיכה – העבד משתחרר.

"וכי יכה האיש את עין עבדו... לחופשי ישלחנו תחת עינו".

"ואם שן עבדו יפיל... לחופשי ישלחנו תחת שנו".
מה שמעניין הוא, זה שהחוקים בשמות מקבלים את מלוא משמעותם אם אנו משווים אותם לחוקי המזרח הקדום.

במזרח הקדום ההתייחסות לפגיעה בעבד היא רק כשמישהו צד שלישי פוגע בעבד. מסקנה מכך, שבמזרח הקדום לאדון מותר לעשות הכל בעבד. זה קניין כספו, ורכושו הפרטי.
בחוק המקראי ההתייחסות היא שונה.

הבדל נוסף בין החוק המקראי למזרח הקדום הוא, שעפ"י חוקי המזרח הקדום מחייבים בכל מקרה להסגיר עבד בורח לאדוניו. ומענישים את מי שלא מסגיר, למשל בחוקי חמורבי ס' 15-19.

ס' 16 – "כי יאסוף איש אל ביתו עבד בורח... ולמצוות צו ההיכל לא הוציאו מביתו – הורגים את מי שמסתיר את העבד". פגיעה ברכוש זה עונש מוות.

בחוקים אחרים יש קנס כספי.
בחוק המקראי זו מצווה לא להסגיר. חובה לא להסגיר.
דברים כ"ג פס' ט"ו-ט"ז: "לא תסגיר עבד אל אדוניו אשר ינצל אלייך מעם אדוניו. עמך ישב, בקרבך, במקום אשר יבחר. בטוב לו. לא תוננו."  אסור לקחת אותו ולהפוך אותו לעבד שלך.
כנראה העבד כ"כ סבל שהוא ברח, ולכן אסור להסגיר אותו ולשעבד אותו.

לדעת המרצה מדובר כאן בעבד נוכרי, לא עברי. הלשון "בקרבך" זה יותר מתאים לנוכרי שנמצא איתך. העברי הרי בקרבך מעצם היותו עברי. 
במזרח הקדום יש לא מעט תעודות על הסכמי הסגרה של עבדים. 

ואם מדובר בדברים בעבד עברי, אז לא יכול להיות הסכם בין ישראלי לגוי במדינה אחרת על הסגרת עבדים.

נסיים את פרשת העבדות במקרא בפרשיה מירמיהו פרק ל"ד מפס' ח' ואילך.
סוף בית ראשון, ערב החורבן. כבר יש מצור של נבוכדנאצר על י-ם. לפני הגלות הגדולה בימי צדקיהו – בראשית המאה ה-6 לפנה"ס.

" ...לכל העם אשר בי-ם לקרוא להם דרור. ושלח איש את עבדו חופשיים לבלתי עבוד איש את אחיהו... "

המלך ציווה לשחרר את העבדים בירושלים הנצורה, אז הם שחררו אותם, ולקחו אותם שוב פעם לעבדים.
מדובר בעבדים עבריים.

מדוע בשעת מצור משחררים את העבדים ?

בעיה של אוכל – מקל על המשפחות להתקיים.

מהתגובה של הנביא ירמיהו בפס' כ"א עולה נימוק מעניין: "צדקיהו מלך יהודה וצריו אתן ביד... מלך בבל העולים מעליכם".

המצור של מלך בבל הוסר לתקופה מסוימת. תוצאה מכך שהמצרים נכנסים לאזור ומנסים לעזור לצדקיהו.

אז אולי העבדים היו חלק מהכוח הלוחם. ואם לא צריך אותם – שאין מצור – אפשר לשחרר אותם.

יש סיבות מטריאליסטיות אנוכיות בגינן משחררים את העבדים.
על מה יוצא זעמו של הנביא ירמיהו ?

נכרתה ברית לשחרר את העבדים, והנטייה היא לפי ספר ויקרא – שלא משעבדים עבריים. לא רוצים להעביד איש את אחיו.

העם אכן שילח את העבדים, אך חזר ושיעבד אותם. הם כפו על העבדים המשוחררים להשתעבד להם שוב בעל כורחם.

איך ירמיהו מגיב בשם ה' ?

אומנם מדובר רק בעבדים, אבל:

פס' י"ב: "אנוכי כרתי ברית עם אחיכם ביום הוציאכם ממצרים, לאמור: מקץ 7 שנים תשלחו איש את אחיו העברי. "

נתתי לכם חוק – שעבד ישתחרר מקץ 7 שנים.

" ולא שמעו אבותיכם אליי. ותבואו אתם ותעשו את הישר בעיני לכרות דרור איש לרעהו... ותשובו ותחללו את שמי, ותשיבו איש את עבדו אשר שלחתם לחופשי, ותכבשו אותם להיות לכם לעבדים. "

זה נקרא בלשון הנביא בפס' ט"ז – חילול ה'. לשעבד את העבד פעם נוספת בניגוד לרצונו, זה פגיעה בשם ה'.

פס' י"ז – אתם לא שלחתם חופשי, אז אני אשלח אתכם חופשי לכל הזוועות שבעולם – דבר ורעב.

דבר דומה קורה כאן כמו בברית בין הבתרים – כורתים בהמה, ועובדים בין בתריה.

זה מן איום – אתה תפר את הברית, אז יקרה לך מה שקרה לבהמה.

לפי ירמיהו בפרק ל"ד – ירושלים תחרב. ועושה רושם שרק על אי שמירת כבודם של העבדים. פגיעה בעצמאותם של בני אדם.

המלך

מהעבד נעבור לנושא אחר. המלך. שנמצא בראש הפירמידה. בקצה השני של החברה.
נושא המלך במקרא ובתנ"ך הוא מאוד נרחב.

נעמוד רק על עיקרי הדברים.

את שאלת המלך ניתן לתקוף מזוויות שונות.
נתחיל מהזווית ההשוואתית בין המזרח הקדום לבין מה שקורה בישראל בימי בית ראשון.

מלוכה זה דבר נורמטיבי וקיים בכל מקום.

יש הבדלים מאוד בסיסיים במזרח הקדום בין מלכים במקומות שונים.
למה נחשב המלך במזרח הקדום ?

יש דברים מגוונים.
במצרים, המלך נחשב עוד בחייו לאל. הוא נקרא בנו של אל, ויש לו שם של אלים. הוא אל על כל המשמעויות שלו.

בממלכה החיתית (טורקיה) – המלך בחייו הוא בנאדם. רק כאשר הוא מת הוא הופך להיות לאל.
במסופוטמיה, המלכים בד"כ לא נתפשים כאלים לא בחייהם ולא במותם. אבל בתקופות מסוימות ובמקומות מסוימים הדברים יותר נזילים. יש תקופות ומקומות בהם אל המלכים מתייחסים כמו שמתייחסים לאל.
כשדיברנו על המונח 'צלם אלוקים' אמרנו שזה מונח שמצוי הרבה במצרים לגבי המלכים, וגם בתקופה מסוימת במסופוטמיה, בהם המלכים הוגדרו כצלם האל. זו תפישה המקרבת את המלך לאל.

מה קורה בתנ"ך ?

דיברנו כבר על הנושא הזה כשדיברנו על כמה האדם יכול להתקרב לאל. אמרנו, שהמקרא מאשים מלכים מאומות העולם בראייתם כאלים.

במקרא אין אפילו פעם אחת האשמה כלפי מלך ממלכי ישראל ויהודה שהם רואים עצמם כאלים.

יש תפישה ברורה במקרא, שמלכי ישראל לא ראו עצמם כאלים, למרות שהיו מלכים והי ובראש הפירמידה.

לפי המקרא מלכים נולדים ומתים כמו כל בני האדם.
יחד עם זאת, יש כמה כתובים בעלי משמעות אחרת.

הנביא ישעיהו בפרק ט' מדבר על הולדתו של מלך ממלכי יהודה (כנראה חזקיהו), והנביא ישעיהו אומר שלמלך הזה יינתנו כמה וכמה שמות.

פס' ה'-ו': " כי ילד יולד לנו... ותהי המשרה בשכמו ויקרא שמו אל גיבור, אביעד, שר שלום.... על כסא דוד ועל ממלכתו... "
ברור שמדובר פה על מלך.

כשקוראים לאדם 'אל' – זהו אומר משהו.

הנביא ירמיהו בירמיהו פרק כ"ג נותן שם למלך העתידי.

פס' ה'-ו': " הנה ימים באים... והקימותי לדוד... ועשה משפט צדק... וזה שמו אשר יקראו השם צדקינו."

זה שמו המפורש.

זה לא אומר שהנביא ירמיהו רואה את המלך כאל, אך למלך העתידי יש שם המורכב מ-2 מילים נפרדות.

מה זה אומר ?

תהילים פרק מ"ה זהו מזמור שנאמר לכבודו של מלך – עם עלייתו למלוכה. זה שיר הלל לאיזשהו מלך.
פס' ב': " רכש ליבי דבר טוב... יפית מבני אדם... על כן ברכך ה' לעולם... "

פס' ז': " כסאך אלוהים עולם ועד... "

למי פונה המשורר ?  לפחות אל האל.

" אהבת צדק, ותשנא רשע, על כן משחך אלוהים למלך... "

כאן הפנייה היא אל המלך. לכן אחת האפשרויות של קריאת הפסוק היא לקרוא גם את הרישא כמדובר אל המלך, ולקרוא אותו כך:

" כסאך, אלוהים, עולם ועד ".

המשורר פונה אל המלך, ומכנה אותו 'אלוהים'.

הוא לא הופך את המלך לאל, אך קורא לו 'אלוהים'.
מה אנו רוצים לומר ?

שגם במקרא יש התייחסות למלך כמו לאל.

אומנם המלך עצמו לא מייחס לעצמו תכונות אלוהיות, אבל אחרים מייחסים לו תכונות כאלה. 

זה לא קורה הרבה, אבל פה ושם צצים כמה וכמה ביטויים שנראים לנו צורמים קצת.
דברים שמשקפים את הכבוד והערצת היתר אל המלך.
הדבר הבולט הוא שמלכים לא רואים עצמם כאלוהים.

