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      15.3.04
מוסד המלוכה
התפישה לפיה ה' הוא האל וישראל הם עבדיו מופיעה בכמה מקומות במקרא.
אמרנו שישראלי לא יכול להיות עבד לישראלי אחר, כי הוא עבד לה'. זה ביטוי אחד של התפישה.

ביטוי אחר של התפישה הוא, אותה תפישה ששוללת מלך בשר ודם לישראל.

שופטים ח' כ"ב-כ"ג – מציעים לגדעון להיות השליט.

אז הוא עונה: "לא אמשול אני בכם ולא ימשול בני בכם. ה' ימשול בכם". 

יש שליט אחד. יש מלך אחד.

ראיית ה' כאדון וישראל כעבד מחייבת את ישראל לבטא את היותם עבדים גם בעליה לרגל. וזהו הביטוי השלישי.
העבד צריך להיראות בפני אדוניו 3 פעמים בשנה. (ראינו את זה בהשוואה למערכת היחסים בין האדון לוסל במזרח הקדום)

שמות כ"ג י"ז: "3 פעמים בשנה ייראה זכורך אל פני האדון". 3 פעמים בשנה צריך לאמר – אתה האדון, ואני העבד.

תפישתו של גדעון שאין מלך בשר ודם היא רק צד אחד של המטבע.
קצה אחד אומר שאין מלך בשר ודם בישראל.

ישנה תפישה אחרת במקרא, שהיא הקצה השני.

הקצה השני ראינו בספר דברי הימים.

ספר דברי הימים נכתב מפרספקטיבות של ימי בית שני. אחד הספרים המאוחרים במקרא.

שם התפישה היא הפוכה לחלוטין.

דברי הימים א' פרק כ"ח פס' ד'-ה' אומר דוד בנאומו: "ויבחר ה' אלוהי ישראל בי מכל בית אבי להיות מלך לישראל לעולם... ומכל בניי ויבחר בשלמה בני לשבת על כסא מלכות ה' ".

וכן פרק כ"ט פס' כ"ג – " וישב שלמה על כסא ה' למלך תחת דוד אביו ".
הטענה של בעל ספר דברי הימים, שמלכות שמיים באה לידי ביטוי במלכות בשר ודם. זה אותו מוסד.

את התפישה הזו הציגה פרופ' שרה יפת בספר אמונות ודעות בספר דברי הימים.

המרצה מסכים שיש זהות בין 2 המוסדות. זה ששלמה יושב על הכסא, פירושו שמלכות ה' מתממשת במלכותו של שלמה.

זה ההיפך הגמור ממה שאומר גדעון.
זה משקף אידיאליזציה מוחלטת של מלכות בית דוד, עד כדי כך ששלמה ודוד יושבים כביכול על כסא ה'.
דוד בספר דברי הימים נתפש כדמות אידיאלית.

זו כמיהה להמשיך את מלכות בית דוד.

בנוסף ל-2 הקצוות הללו, יש גם תפישה שלישית.

שמואל א' פרק ח' – כינון המלוכה בישראל.

פס' א': "ויהיה כאשר זקן שמואל וישם את בניו שופטים בישראל... ולא הלכו בדרכיו... ויתקבצו כל זקני ישראל ויבואו אל שמואל ויאמרו אליו... שימה עלינו מלך ככל הגויים. "
" וירע הדבר בעיני שמואל... ויתפלל אל ה' ".

שמואל לא מקבל בקשה זו כלגיטימית. או כי יש בעיה עקרונית מנקודת המבט שלו – שותף לתפישה של גדעון, או שיש לו בעיה אישית – הוא נפגע מזה שבנ"י מביעים בו חוסר אמון.

יכול להיות שיש את 2 הדברים ביחד.

" ויאמר ה' אל שמואל: שמע בקול העם וכל אשר יאמרו אליך, כי לא אותך מאסו, כי אותי מאסו ממלוך עליהם... אך הראית להם משפט המלך אשר ימלוך עליהם ".

המלכות לפי שמואל ולפי ה' (כפי שהמחבר כותב) זה דבר שלילי כשלעצמו מבחינה עקרונית. אבל אם בנ"י רוצים – שיבושם להם.
עד כדי כך המלכות רעה בעיני ה' עד שבעיני ה' זה כמו ע"ז – שניהם הם בעצם מאיסה בה'.

שמואל בעל כורחו נענה לבקשה הזו.

אז איך נגדיר את התפישה השלישית ?

זה הרע במיעוטו. בלי הלגיטימציה למוסד המלכות – זה יהיה יותר גרוע.

אך הויתור הזה לבנ"י מתאזן בזה שה' הוא שבוחר את המלך.

מלך

מה האופי של מלכות בשר ודם ? מהו מלך ? מה צריכים להיות היחסים שלו לבין ישראל ?

שמואל א' ח' י"א-י"ז – משפט המלך: " זה יהיה משפט המלך... את בניכם ייקח... לחרוש חרישו... את בנותיכם ייקח... את שדותיכם ייקח ונתן לעבדיו... צאנכם יעשור... ואתם תהיו לו לעבדים ".
זכויות המלך הן מאוד רחבות.
כך נהגו גם מלכים במזרח הקדום. זה לא איום או המצאה של שמואל. הוא אומר להם מהי המציאות. בכל העמים מסביב עושים ככה. הוא רוצה להרתיע, אבל הוא לא משקר.
זו מלכות אבסולוטית. כיום אין מלכות אבסולוטית כזו.
פס' י"א: "את בניכם ייקח... ורצו לפני מרכבתו". צו 8.
כל משפט המלך מתרכז סביב מאמציו של המלך לבסס את השלטון.

אין אף מילה מה ייעשה המלך לטובת העם. הכל לטובתו.

"ולשום לו שרי אלפים..." – רשאי למנות לו קציני צבא (המלך הוא ראש הצבא – אין הפרדת רשויות)
"ולחרוש חרישו ולקצור קצירו" – רשאי לגייס כוח עבודה ככל אשר ירצה לצורך העבודה בארמונו.

"ולעשות כלי מלחמתו וכלי רכבו".

"ואת בנותיכם ייקח לטבחות ולאופות" – אצלו בארמון.

"ואת שדותיכם וכרמיכם הטובים ייקח ונתן לעבדיו" – הפקעה לטובת אנשי שלומו.

"ואת חמוריכם הטובים ייקח" – לא מגבילים אפילו במספרים.
"ועשה למלאכתו" – רשאי לגייס את כולם ככוח עבודה לעשות כל מלאכה שירצה.

"צאנכם יעשור" – המלך צריך לאכול, לא ?

"ואתם תהיו לו לעבדים" – הוא אדון, ואתם רכושו.
אלה הם הדברים. זה משפט המלך.

השאלה היא כמה זה מיושם באמת בישראל.

למשל אחאב לא הפקיע את כרם נבות. זו דוגמא של מלך בישראל שאיננו נוהג בשרירות ליבו.

מצד שני, בספר ירמיהו פרק כ"ב יש תיאור של מלך ביהודה – יהויקים (המלך השלישי מהסוף – לפני יהויכין וצדקיהו).

פס' י"ג-ט"ו: " בונה ביתו בלא צדק ועליותיו בלא משפט, ורעהו יעבוד חינם, ופועלו לא ייתן לו".

ירמיהו מאשים את יהויקים בענייני פאר ע"ח הזולת. הוא מגייס כוח, ולא משלם לא.

הפרדוקס הוא, שלפי משפט המלך מותר לו לעשות את זה. אז מה הטענה ?

בסוף בית ראשון גם ירמיהו (וגם יחזקאל) לא מקבלים את הלגיטימיות של משפט המלך.

הלגיטימיות של משפט המלך באה לידי ביטוי גם בפרקים הראשונים בספר מלכים.
זה לא דבר שלילי. כך מתנהג מלך – התיאורים על ראשית מלכות שלמה.

תיאורים שהיום לא מסברים את האוזן.

למשל, מלכים א' ה' כ"ז: " ויעל המלך שלמה מס (עובדי כפייה) מכל ישראל, ויהי המס 30,000 איש, וישלחם לבנונה. חודש יהיו בלבנון, 2 חודשים בביתו (של שלמה). ואדונירם על המס (ממונה על המס) ".
" ויהי לשלמה 30,000 נושאי סבל... ".
זה לא רק לבנות את ביהמ"ק, אלא את כל הארמונות, שביהמ"ק קטן לעומתם.

וזה לגיטימי בעיני משפט המלך של שמואל ובעיני המחבר של ספר מלכים.
ובפרק ד' שם בפס' ז': "ולשלמה 12 ניצבים על בנ"י, וכלכלו את ביתו " – כל שבט מספק את  צרכי הארמון.

ואיזה כמות של אוכל כל יום... חבל"ז. 

הפרדוקס הוא, שהפרקים הראשונים במלכים באים לשבח את שלמה, והוא מוצג כאן כראוותן.

בסופו של דבר, המס שמטיל שלמה זה מה שמפוצץ את העסק, ובגלל עבודות הכפייה מתפצלת המלוכה לרחבעם וירבעם – מהתקוממות שבט אפרים.
מיהו ירבעם ?

מלכים א' י"א כ"ו-כ"ח.
"עבד לשלמה, וירם יד במלך..." שיעבוד יתר גרם למרד.

ספר דברים פרק י"ז  פס' י"ד – כ': " כי תבוא אל הארץ... ואמרת אשימה עליי מלך ככל הגויים אשר סביבותיי –  שום תשום עליך מלך ".
יש מחלוקת האם זו מצווה לשים מלך או לא. קשה להכריע.

המרצה טוען שיש כאן רשות, ולא מצווה.

" מלך אשר יבחר ה' אלוהיך בו " – תנאי ראשון.
" מקרב אחיך תשים מלך " – את תציע אפילו מועמד זר. 

למה מלך צריך להיות מקומי ?

1. זר יכול להטות לב העם לעבוד אלוהים אחרים.

2. אחד מהעם מכיר את המנטאליות ודואג לעם.
המרצה לא יודע על רקע מה נאמרים הדברים הללו. מה פשר ההדגשה.

תנאי שלישי – "רק לא ירבה לו סוסים... " – כדי שלא ליצור יחסי מסחר הדוקים מידי עם מצרים.

תנאי רביעי – "ולא ירבה לו נשים ולא יסור לבבו". התפישה היא שהנשים מטות את לב הגבר.
תנאי חמישי – "וכסף וזהב לא ירבה לו מאוד".

מה בעצם אומר כאן הכתוב ?

אין מלך שאין לו סוסים וכסף ונשים. אלו 3 מאפיינים חזקים של המלכות.

אבל יש גבול. אל תהיה ראוותן. אל תחקה את הדגם של מלך במזרח הקדום.

על זה תוקף ירמיהו את יהויקים בדברי הימים.

תנאי שישי – פס' י"ח – "וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר... וקרא בו כל ימי חייו למען יירא את ה' אלוהיו".

המלך צריך לכתוב לו את ספר דברים, בעיקר את הפרקים שעוסקים בחוק.
המלך צריך להיות ספץ בחוקים של ספר דברים.

יש כאן יציאה נגד המלך במזרח הקדום. המלך איננו המחוקק. הוא כפוף לחוק.

זה עיקרון חשוב, שהשליט ילמד את החוק. גם יכתוב את החוק, וגם ייקרא בו כל הזמן.

מצד אחד המלך כפוף לחוק, ומצד שני – פס' כ' – "לבלתי רום לבבו מאחיו".
המלך הוא כמו כל אדם אחר מאחיו. הוא ראשון בין שווים.

עכשיו את הפרקים הראשונים בספר שלמה אפשר לקרוא בצורה שונה לגמרי. לא משבחים ומפארים את שלמה.

לאור דברים י"ז, הדברים מקבלים נימה שונה לחלוטין, כי אצל שלמה זה ההיפך הגמור מחוק המלך.
הנפילה של שלמה מוכיחה, שמי שראוותן נופל.
אז יש לנו חוק המלך מצד אחד, ומשפט המלך מצד שני.

ראינו שירמיהו לא שבע רצון מניצול היתר של זכויות המלך ע"י יהויקים.

ירמיהו יוצא נגד זה.

אם זה היה איזה מפעל עממי שנועד לכלל, סביר שהוא שיעבד אנשים ולא שילם להם.

אבל גם ראוותנות וגם ניצול – זה כבר מוגזם.

אבל מי שיותר מכולם יוצא נגד ניצול זכויות המלך ע"י המלך זה הנביא יחזקאל.

עפ"י יחזקאל נהגו מלכי ישראל להפקיע אדמות ולנשל אנשים מאדמתם.

זה יצר פערים חברתיים.

יחזקאל רוצה להתמודד עם התופעה הזו כשהוא מחדש את המלכות בישראל.

מלך בלי כוח – זה לא מלך.
אם מחדשים את המלכות – צריך לתת לו כוח.

אז מה עושים ?

הרעיון של יחזקאל זה לתת לו אדמות מראש, והוא יכול לשחק עם זה כפי שהוא רוצה, ואז הפיתוי לפזול לאדמות של אחרים הוא יותר קטן.
יחזקאל פרק מ"ו פס' ט"ז-י"ח – הארץ מחולקת לרצועות, לשבטים, וחלק אחד מוקדש לנשיא (=שליט).

" כי ייתן הנשיא מתנה מנחלתו לבניו – מתנתו היא ". מלך שנותן מתנה לבנו – היא שלו לעולם.

" וכי ייתן מתנה מנחלתו לעבדיו – והייתה לו עד שנת הדרור, ושבה לנשיא". מתנה לאנשי קרובו – זה חוזר למלך בשנת היובל.

ברגע שהאדמות חוזרות, פירושו של דבר, שתמיד יש קרקע בידי המלך.
אין מצב שהמלך ייחלק ולא יישאר לו כלום ואז הוא יפקיע מאחרים.

" ולא ייקח הנשיא מנחלת העם. מאחוזתו ינחיל את בניו " – אין יותר הפקעת קרקעות.

