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ראינו שבצד התפישה השלטת בדבר היותו של האדם בעל בחירה חופשית.
המשמעות לכך היא שהאדם אחראי למעשיו, לגורלו, לחייו. 

מצד שני ראינו שישנן נסיבות בהן החבירה החופשית ניטלת מהאדם. הרושם שנוצר מהדוגמאות שהבאנו לכך הוא שזה חלק ממערכת הענישה. יש מעין שיטה שכדי להבטיח מראש את העונש והעונש יהיה כבד אז ה' עוצר לרגע את שיקול הדעת של האדם ומתערב.

אפשר להביא דוגמאות נוספות פחות מפורשות מתוך המקרא לנטילת הבחירה החופשית של האדם.
אחת הדוגמאות (האפשריות) היותר ארוכות נמצאת בבראשית פרק ט"ו בברית בין הבתרים מגלה ה' מראש לאברהם סוד גדול – פס' י"ג: "ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדום ועינו אותם 400 שנה... ".

כלומר יש כאן גזירה מראש. אפשר לומר שה' מסובב את הנסיבות במשפחת יעקב כדי שכל משפחתו תרד למצרים, וכך התוכנית הזו אמורה להתממש. 

יש נקודת מפנה בחשיבה המקראית.

יש ספר בו יש מפנה במחשבה המקראית – ספר יחזקאל. את ספר יחזקאל פגשנו כשדיברנו על אבות יאכלו בוסר ושיני בנים תכהינה.
גם בנושא הבחירה החופשית יחזקאל הוא חריג.

לנביא יחזקאל יש רעיון רדיקאלי מאוד.

פרק ל"ו מפס' ט"ז – נבואה של יחזקאל לאחר החורבן ( כלומר לאחר שי-ם נכבשת ע"י נבוכדנאצר ומוגלים תושביה בגלות צדקיהו לבבל) :  " בית ישראל יושבים עם אדמתם (מזה זמן רב) ויטמאו אותה בדרכם ובעלילותם... ואשפוך חמתי עליהם על הדם אשר שפכו בארץ ובגילוליהם (מאשים את ישראל בשפיכות דמים וע"ז) " – אלו 2 האשמות כבדות.
פס' י"ט: "ואפיץ אותם בגויים... " – העונש. 

העובדה שבנ"י נמצאים מחוץ לארצם מהווה בעיה תיאולוגית לה' – פס' כ': " ויבואו אל הגויים ויחללו את שם קודשי. ואמור להם: עם אשם אלה ומארצו יצא. " כלומר כשהגויים רואים שעם ישראל מוגלה הם מבינים שהאל שלהם הוא חלש. כלומר ה' כאילו לא יכול להגן על העם שלו.

זו תפישה קיימת במזרח הקדום. תפישה פולוטיאיסטית – שלכל עם יש אל משלו הפועל באותה טריטוריה, וכשהאל חלש העם סובל. כך פוגעים במעמד האל.

פס' כ"א – אם הנוכחות של ישראל בגולה יש בה כדי לפגוע באלוהים, על אלוהים להתערב ולעשות משהו. הוא לא יכול לסבול פגיעה בשמו ובמעמדו. אלוהים כאילו מרחם על עצמו בפס' זה.

ולכן המסקנה של יחזקאל היא שצריך להחזיר אותם לארץ - " לא למענכם אני מחזיר אתכם לארץ אלא למען שם קודשי ". האל צריך להחזיר מעמדו בעיני הגויים. פס' כ"ד – "ולקחתי אתכם מהגויים... והבאתי אתכם אל אדמתכם. "
אבל זה לא מספיק. בהחזרתם לארץ נפתרה בעיית חילול שם ה', אך הוא לא פתר את הבעיה שהעם חוטא מהשורש.

מי יבטיח לה' ששוב הם לא יחזרו לדרכם הרעה ?

הפתרון לכך הוא לקחת מישראל את הבחירה החופשית, וזה מה שאומר יחזקאל בפס' כ"ה:  " וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם מכל טומאותיכם... ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקירבכם... ואת רוחי אתן בקירבכם ועשיתי את אשר בחוקי תלכו ומשפטי תשמרו ועשיתם."

ה' יברא בריאה חדשה. והתוצאה של זה היא אנשים ללא בחירה חופשית, והם ילכו רק בדרכי ה'.

אין יותר בחירה חופשית, כי הבחירה החופשית הביאה לחילול ה'.
היהודי העתידי של יחזקאל הוא נטול בחירה חופשית.

לפי תפישה זו יש כאן הודאה בכישלון הבריאה. (היה מי שאמר שספר יחזקאל הוא ספר הכישלונות של הקב"ה)

זה הפתרון של יחזקאל לחטאי ישראל.
גבולות ההשפעה של מעשי האדם

השאלה היא האם מעשי האדם משפיעים רק על גורלו, או שיש לו השפעה מעבר לכך.
ראינו שאלה זו בשאלת פוקד עוון אבות על בנים.
השאלה היא איך מסתכלים על זה – בחיוב או בשלילה. מצד הצדק המוחלט יש בעיה בפוקד עוון אבות על בנים, אך מצד שני אפשר לראות את התפישה הזו כביטוי קיצוני להשפעה נגררת של מעשי האדם. יש ניסיון ליצור מודעות אצל האדם להשלכות מעשיו, וזה פן חיובי של תפישה זו.

אחד הביטויים היותר חמורים לתפישה שמעשיו של אדם משפיעים על הסביבה הוא המעשה של  עכן.

יריחו הייתה העיר הראשונה שנכבשה ולכן הוכרזה כחרם. כל מה שיש בה זה שייך לה'.

יהושוע פרק ז' פס' א': "וימעלו בנ"י מעל בחרם. ויקח עכן מן החרם ויחר אף ה' בבנ"י ". במקום לפרט ולומר שכולם חטאו נכתב שאחד חטא וזה משפיע על כולם. 

הזעם האלוהי מאוד חריף – "וישלח יהושוע אנשים מיריחו לעי.... (שולח מרגלים) וישובו ויאמרו: אל יעל כל העם... (מספיק קצת אנשים לכיבוש) ויעלו 3000 איש... וינוסו לפני אנשי העי... ויכו מהם אנשי העי 36 איש וירדפום.... "

36 אנשים נהרגו בגלל אחד שחטא – עכן שמעל בחרם.

יהושוע פונה אל ה', וה' אומר לו שבנ"י חטאו – פס' י': "חטא ישראל וגם עברו את בריתי אשר ציוויתי אותם... לא אוסיף להיות עמכם אם לא תשמידו החרם מכם ". זו האשמה קולקטיבית.

זו דוגמא שליחיד יש השפעה קטלנית על הכלל.
במקרא יש הרבה דוגמאות כאלו, אך לעיתים יש קריאה לה' שזה לא צודק.

העובדה שאחד חוטא אינה צריכה להביא את ה' לכעוס על כל הציבור.

למשל בפרשת קורח – במדבר פרק ט"ז. קורח ועדתו מורדים בסמכותו של משה. אופוזיציה למשה ולה'. התוכנית של ה' היא להרוג את כל העדה – את כל עם ישראל. פס' כ': " ויאמר ה' אל משה ואל אהרון לאמור: היבדלו מתוך העדה הזו ואכלה אותם "

פס' כ"ב : " האיש אחד יחטא ועל כל העדה תקצןף ? ".

והזעקה הזו של משה ואהרון מצליחה, כי בסופו של דבר רק המורדים מקבלים את העונש.

ולא רק שהמורדים עצמם הם היחידים שנענשים, אלא לפי המקראה בהמשך בני קורח לא מתו. כלומר גם הסביבה הקרובה למורדים לא נענשה. רק המורדים עצמם.
למדים מכאן שאפשר לשכנע את ה'.
דוגמא נוספת להשפעת היחיד על הכלל – בעמ' 17 בחוברת.

פרופ' יעקב מילגרום פרסם מאמר בשם: "תפקיד קורבן החטאת". 
הטענה שלו היא, שיש איזשהו רציו גם בפרטים הקטנים של הטכסים המלווים הקרבת קורבן. זה משקף איזושהי תפישה, ולטענתו כל מעשה של אדם ,בשגגה ובזדון, פוגע במקום משכנו של ה'. זה חלק מהמסר המקראי לטענתו.
ופגיעה במקום משכנו של ה' יש לה משמעות לגבי גורלו של העם כולו.

מה הבסיס לטענה זו של מילגרום ?

נעסוק בכמה פרטים של של קורבן חטאת.

ויקרא פרק ד' – רוב הפרק מדבר על מה צריך לעשות האדם או הקבוצה שנודע להם שהם עברו עבירה.
לפי פרק זה הם צריכים להביא קורבן חטאת.

פס' כ"ז-ל"א: " ואם נפש אחת תחטא בשגגה מעם הארץ... והביא קורבנו שעירת עיזים נקבה תמימה... וסמך ידי ועל החטאת ושחט החטאת במקום העולה. ולקח הכהן מדם החטאת ונתן על קרנות מזבח העולה..."
בעמ' 17 בחוברת יש איור של המזבח. המזבח נמצא מחוץ למקדש. את הקורבנות מקריבים מחוץ למקדש.

אז אם היחיד עושה שגגה את דם קורבן החטאת זורקים על המזבח. ומשמעות זריקת הדם לפי מילגרום היא חיטוי של המקום שנפגע. 

זו הדרגה הנמוכה ביותר של מעשה לא תקין – וזה פגע במזבח. לכן צריך לנקות את המזבח.

לא זורקים את הדם על החוטא עצמו. לא מנקים את החוטא מחטאו, אלא את המזבח שנפגע כתוצאה ממעשה החוטא.

אותו עיקרון קיים גם לגבי חטאות הציבור – שציבור שלם חטא.

מפס' י"ג: "ואם כל עדת ישראל ישגו ונעלם דבר מעיני הקהל... והקריבו הקהל פר בן בקר לחטאת (יותר גדול מקורבן היחיד) וסמכו זקני העדה את ידיהם... וטבל הכהן את אצבעו מן הדם והיזה על הפרוכת... "

בשגגה הציבור נכנסים פנימה יותר לתוך המשכן, כי העבירה היא חמורה יותר. הטומאה חודרת פנימה יותר, ולכן הכהן זורק את הדם על הפרוכת (זו המחיצה המבדילה בים החלק המרכזי של המשכן לקודש הקודשים). הפגיעה יותר פנימית. יותר חמורה.
בעבירות היותר חמורות – בזדון יש טכס שלם, ארוך ומפורט – ויקרא פרק ט"ז – מה שנעשה ביום הכיפורים.
הכהן הגדול נכנס לתוך קודש הקודשים, ושם – פס' י"ד: " ולקח הכה"ג (ביוה"כ) מדם הפר והיזה באצבעו על פני הכפורת כלפי מטה 7 פעמים... וכיפר על הקודש מטומאו מפני בנ"י ומפשעיהם ".

זו הפגיעה הכי קשה. מדובר בכפרת קודש הקודשים מהפשעים שנעשים בזדון.

סיימנו את תורת קורבן החטאת.
הטענה הפרשית של מילגרום בנויה על כמה מקראות מתוך ספר ויקרא ובמדבר. למשל ויקרא פרק כ' מפס' א' : "איש מישראל שיתן זרעו למולך מות יומת.... למען טמא את מקדשי וחלל את שם קודשי". עבודת המולך מטמאת את המקדש.

במדבר י"ט – יש חובה על מי שנגע במת להיטהר. מפס' י"א: " הנוגע במת... ויטמא 7 ימים... ואם לא יתחטא ביום השלישי וביום השביעי לא יטהר... את משכן ה' טימא ". אדם שלא טוהר מטומאת מת מטמאת את המשכן.

הטענה של מלגרום היא שכל מעשה לא תקין של אדם מטמא את המשכן או המקדש, ולכן עליו לתקן את פגיעתו.

יש בעיה בטומאת המשכן. זה מטמא את מושב הקב"ה, ויש הנחת יסוד שה' לא יכול לשכון במקום שאינו קדוש וטהור. פירושו של דבר שה' יעזוב את המשכן, ואין מי שישמור עלינו.
מילגרום אומר בכך שאדם שעושה מעשה לא תקין מסכן את נוכחותו של ה' בעם ישראל, שמבטיחה איזושהי יציבות. הסתלקות האל עלולה לגרום לאסון.

אנו רואים גם מכאן שמעשה של אדם יכול להשפיע על כל העם. גם עבירות שנעשו בשוגג.

זו תפישה מאוד קיצונית של המקרא, ואי אפשר לחיות כך. לכן אצל חז"ל כל המקרים של המולך או טמא מת מתפרשים בצורה יותר מקילה. אדם מטמא את המשכן רק במקרה שהוא בא במגע עם המשכן. רק טמא מת שנכנס למשכן מטמא אותו. כך יותר קל לחיות. חז"ל הקילו מאוד את הפחד שהכתוב מטיל.

המראה מטיל אחריות נוראה וקשה על כל צעד שאדם עושה.
