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      22.3.04
ראינו בשיעורים האחרונים העמדות שונות כלפי מוסד המלוכה. חלק לשלילה טוטאלית וחלק לחיוב טוטאלי.
בסוף השיעור הקודם הצבענו על עמדה נוספת, שבאה לידי ביטוי בחזונו של הנביא יחזקאל את המדינה העתידית.

יחזקאל, לפי כל הסימנים, לא שולל את המשטר המלוכני.

אבל הוא עושה תרגיל מעניין. הוא מעמיד בראש הפירמידה את המלך. מצד אחד קורא לו 'נשיא', ובד בבד הוא מקצץ בזכויותיו. הוא מוחק כמה סעיפים חשובים במשפט המלך של שמואל.

על סעיף אחד שהוא מוחק דיברנו.

יחזקאל מעניק לנשיא אדמות – אחוזות. ההענקה הזו – מטרתה כפולה:

1. עצם הנתינה של קרקעות לנשיא פירושו של דבר, שנותנים לו כוח ועוצמה.
2. עצם העובדה שנותנים לו קרקעות – זה אוסר עלי ולקחת מאחרים.
יחזקאל יוצר איזון. נותנים לו כוח, אבל הכוח מוגבל. לוקחים לו חלק מהכוח.
האיזון הזה יוצר מצב שבו היחסים בין השליט לבין העם אינם כיחסים עפ"י משפט המלך.

לפי משפט המלך, העם הם עבדים של המלך. זה נגמר. המלך לא יכול לגעת ברכושו של איש בישראל.

גם ביחזקאל מ"ה בהמשך אותה פסקה יש מחיקת 2 סעיפים נוספים ממשפט המלך, לפחות במשתמע.
פס' י"ג-י"ז: "זאת התרומה אשר תרימו: 60 איפה... לכפר עליהם נאום ה'."
קודם כל, זו תרומה – מה שנותנים לו, לא מה שהוא לוקח.
זה תרומה מסדר גודל אחר מזה שיש במשפט המלך. כאן מדובר על כמויות כמו 1/60, ולא עשירית כמו במשפט המלך.

ולגבי הצאן – "ושה אחת מהצאן מן המאתיים". זה חצי אחוז, ולא 10%.

זה סדר גודל אחר לחלוטין, מעבר לעובדה שזו נתינה ולא לקיחה.

אבל השוני העיקרי כאן הוא המטרה.

במשפט המלך בשמואל א' ט' – המטרה של כל הלקיחות היא אחת. לצרכיו האישיים.

פס' י"ד: "ואת שדותיכם...ייקח ונתן לעבדיו... לסריסיו".

ביחזקאל התרומה ניתנת לצורך הקורבנות.

הנשיא הוא אחראי על הקורבנות, וכ"א מישראל נותן לו קורבנות לצורך העם. לקורבנות יש משמעות כללית – "לכפר עליהם".

זו תפישה אחרת של מעמדו של המלך ביחס לעם.
כאן העם הוא שמעניק לו את הכוח. הוא לא רשאי לקחת, אבל נותנים לו כוח.

איזון מסוים נוסף יוצר הנביא בקשר למעמדו של הנשיא בתוך חצרות המקדש.

לפני כן נקדים הקדמה קצרה.

בימי בית I, כמו במזרח הקדום כולו, המלך היה שותף פעיל לכל הפולחן בכלל, ובביהמ"ק בפרט.

בימי בית ראשון ראינו את שאול מקריב קורבנות, ואת דוד, שלמה, אחז, עוזיהו מלך יהודה מקטיר קטורת במקום הכוהנים.

המלכים רואים עצמם כרשאים להיכנס לתוך ביהמ"ק ולפעול פעולות פולחניות, בהתאם לתפישות במזרח הקדום. יש מקומות בהם אפילו המלך נתפש ככהן הגדול.

בימי בית ראשון, ביהמ"ק שבי-ם הוא חלק ממערך בניינים גדול יותר של בית המלוכה. זה לא משהו נפרד.

לכן המלך הוא אחראי על תפעול ביהמ"ק. הוא עושה בדק בית, מקצה משאבים לתקן את הפרצות.
הפולחן היה תחת חסותו.

יחזקאל לא מוכן לקבל את התפישה הזו.

הוא משאיר משהו לנשיא, אך יוצר הפרדה פיסית מאוד ניכרת בין הרשות השלטונית לבין הפולחן הדתי.

עמ' 21 בחוברת – אחד החידושים היותר גדולים של הנביא יחזקאל:

יחזקאל מחלק את הארץ ל-13 רצועות, כאשר פחות או יותר באמצע ישנה הרצועה ה-13. (מצפון יש 7 שבטים, ומדרום יש 5 שבטים).

החלק הארי של הרצועה ה-13 זה האחוזות שניתנות למלך – ממזרח וממערב לביהמ"ק.

בין אחוזות הנשיא (במרכז הרצועה ה-13) יש ריבוע של 25,000 אמות מרובעות, שמחולקים ל-3 רצועות:

1. צפונית – המקדש ואדמת הכוהנים. (השטח בו גרים הכוהנים)

2. מרכזית – אדמות הלווים.
3. דרומית – העיר.

כל החלוקה הזו של הארץ היא לא המשך של בית ראשון. אין לה שום תקדים.
מה פשר החלוקה הזו ?

הרעיון הכללי הוא, שמה שהיה בימי בית ראשון לא הצליח. עובדה שנחרב הבית והמדינה חרבה. לכן צריך לתקן דברים.
יחזקאל יוצר מנגנונים שימנעו חזרה על מה שהיה בימי בית ראשון.

אחד המנגנונים זה ליצור ערבוביה בין מה שהיה מלכות הצפון, למה שהיה מלכות הדרום.

חלק ממה שהיה בצפון עובר דרומה, ולהיפך.

פילוג המלוכה היה מה שקרע את העם בימי בית ראשון.

כעת האפשרות של פילוג המלוכה נעשית אפסית.

השבטים ב-12 הרצועות מחולקים בסדר היסטורי שונה ממה שהיה נהוג עד אז.

בין השאר, הרעיון של רצועה לכל שבט מייצר שוויון. אין שבט גדול ושבט קטן.

זה שוויוניות לא רק בשטח, אלא גם בסוג האדמה. לכולם יש מישור החוף, שפלה, בקעה.

אבל יש בעייתיות. מים.

צפון לא ממש שווה לדרום.

הפתרון של יחזקאל היה שיצאו מים מביהמ"ק ומפרה את הערבה.

מים לדוד המלך, מים מים מים מים.

יש בתרשים 2 חידושים מעניינים:

1. אחוזת הלוויים. ללוויים לא היו אחוזות של ממש. ללוי, לגר, ליתום והאלמנה ניתנו מתנות.
כאן יחזקאל מרכז את כל הלוויים במקום אחד. הלוויים כבר לא תלויים בפרנסתם באחרים.

2. החידוש הגדול שיש בתרשים הוא שהנשיא מנותק מהמקדש.
העיר של הנשיא אינה קשורה קשר פיסית למקדש.


העיר מרוחקת 5-6 ק"מ מהמקדש.

זה יחזקאל אומר במפורש. אין קשר בין הנשיא למקדש.

מה קרה בימי בית ראשון ?

יחזקאל מ"ג מתאר באופן חזוני איך ה' חוזר אל המקדש לאחר המקדש.
ומה אומר ה' על המקדש בימי בית ראשון ?

פס' ז': "את מקום כסאי, מקום כפות רגלי אשר אשכון שם לעולם – ולא יטמאו עוד בנ"י... "
ה' אומר ליחזקאל שבנ"י טמאו את המקדש בגלל שהם היו שכנים מאוד קרובים למקדש.

ומה שעשו המלכים בחדרי חדרים השפיע על קדושת ביהמ"ק.

לכן אין יותר קרבה פיסית בין המלכים לביהמ"ק. זה חידוש מאוד גדול.

בכל זאת, יחזקאל נותן כבוד מסוים לנשיא כשהוא נכנס לביהמ"ק. זה איזון מסוים.
יחזקאל מ"ו מפס' א': "שער החצר הפנימית הפונה קדימה יהיה סגור 6 ימי המעשה. וביום השבת יפתח, וביום החודש יפתח. ובא הנשיא דרך השער ועמד מול מזוזות השער, ועשו את עולתו ואת שלמיו, והשער לא ייסגר עד הערב."
השער של יחזקאל לא זהה למונח שלנו לשער.

שער בבית ראשון היה מבנה באורך 25 מטר.

יחזקאל מתיר לנשיא לפתוח את השער, ולעמוד בקצה השני שלו, ולראות איך מקריבים את הקורבנות שלו על המזבח.

זו ראייה מנהלתית שהנשיא אינו כוהן. פיסית, הוא לא מתעסק עם הקורבן.

הוא יכול להיות קרוב כמה שאפשר, אך לא יותר.

זה הכבוד שנותן יחזקאל לנשיא.
מצד שני: "ובבוא עם הארץ לפני ה' במועדים, הבא דרך שער צפונה יצא דרך שער נגב, והבא דרך שער נגב יצא דרך שער צפונה, לא ישוב דרך השער אשר בא בו, כי נכחו יצאו. "

פס' י' – "והנשיא – בתוכם בבואם יבוא, ובצאתם יצא" – לא מפנים לו את הדרך. הוא נכנס ויוצא כמו כולם.

יש כאן איזון. הנשיא לבד ייכנס לשער המזרחי, אך התנועה שלו בתוך החצרות היא כמו כולם.
דבר אחרון.

בהתאם לחוק המלך שבספר דברים, שם אחד העקרונות החשובים הוא שהמלך כפוף לחוק, יחזקאל מוציא את המלך מתחום המשפט.

בימי בית ראשון המלכים שפטו. הדוגמא המפורסמת היא משפט שלמה.

יחזקאל מ"ד כ"ג: "ואת עמי יורו בין קודש לחול (הכוהנים), ועל ריב המה יעמדו למשפט". הכוהנים, ולא המלך.

יש כאן עיקרון של הפרדת רשויות. לפחות למעשה, אם לא להלכה.

יחזקאל מוציא בכלל את הסמכות השיפוטית מהמלכים, ונותן אותה לכוהנים.

לסיכום:

יש שליט, אבל הוא מאוד מקוצץ בסמכויותיו. זה לא אותו מלך של ימי בית ראשון, ולכן אולי יחזקאל לא קורא לו 'מלך', אלא 'נשיא'.
יש, אם כן, גם גישה שלישית בתנ"ך, שמקבלת את צורת השלטון של מלך, אך מצמצמת בכוחו.

האם יש במקרא בפועל דמות של מלך אידיאלי ? והאם יש טיפוס אוטופי של מלך אידיאלי ?

ישעיהו פרק י"א פס' א' – אחת הנבואות המפורסמות של ישעיהו: "ויצא חוטר מגזר ישי... ונחה עליו רוח דעת... ולא למראה עיניו ישפוט... וברוח שפתי וימית רשע... וגר זאב עם כבש... "

מה פירושו של דבר שהנביא ישעיהו, שחי במאה ה-8 לפנה"ס, של המילים: "ויצא חוטר מגזע ישי" ?

למה הוא לא מדבר על דוד ?

יש כאן איזושהי בעיה. 

יש פרשנים שאומרים, שיכול להיות שישעיהו לא מתפעל ממלכות דוד, אך נשאר נאמן למקור – אולי יצמח ענף אחר יותר טוב.

אז יש תיאור אוטופי של מלך מושלם. 

ברור לגמרי, שדוד מבחינה היסטורית הוא מלך אידיאלי.

באיזה ספר דוד הוא מלך אידיאלי ?

בספר מלכים, ובספר דברי הימים.

בספר מלכים, ההשוואה החיובית נעשית תמיד לגבי דוד – אם מלך עושה טוב בעיני ה' – זה כדוד, ולהיפך.

בספר דברי הימים הדברים הללו מקבלים את הלוא הטוטאליות שלהם. שם דוד הוא דמות מושלמת.

פרופ' יאיר זקוביץ' טוען, שבספר דברי הימים דוד הוא דמות מושלמת. כל החטאים והעוולות שאנו יודעים על דוד – אין להם זכר בספר דברי הימים.

כל הסיפור של דוד ובת שבע, שהוא גורם לרצח אוריה, אין לו זכר בספר דברי הימים. 

לפי ספר שמואל, כל קורות עמ"י אח"כ זה עונש למעשה דוד. 

גם לאונס של אמנון ותמר אין זכר בדברי הימים, ולא למרד של אבשלום.

כל ההידרדרות של מלכות דוד – אין לה זכר.

לכן דוד מצטייר כמלך האידיאלי.

בכלל העמדה של ספר דברי הימים זה בשבח מלכות דוד.
הרעיון בספר הוא כמיהה לחידוש הנביאה. יש ציפיות. ואם יש ציפיות – אז מצפים לדמות מושלמת. התפישה של דברי הימים זה אידיאליזציה מוחלטת של מלכות דוד.

מה קורה בספר שמואל, שמדבר גם בגנותו של דוד ?

שם דוד אינו דמות מושלמת. איך נגדיר את דמותו בשמואל ?

לפי פרופ' זקוביץ', דוד מוגדר שם כדמות מופת.

ההגדרה שלו לדמות מופת, זה דמות שאתה יכול לחקות אותה. אתה לא חייב לחקות את כל מה שהיא עושה, אבל אתה יכול לחקות. 

לחקות דמות מושלמת אי אפשר. אי אפשר להיות מושלם.

לכן זו דמות מופת. עם הישגים. עם חזרה בתשובה. את הדברים הטובים אפשר לחקות.

יש לפחות עוד 3 מלכים אידיאליים:

1. חזקיהו – בקושי מוצאים פגם במעשיו.

2. יאשיהו – מלך שלא קם כמוהו כחוזר בתשובה, לפי ספר מלכים.
3. שלמה.
שלמה בספר מלכים – מי זה ?

נציג 2 אפשרויות של ראיית הדמות של שלמה בספר מלכים.

הפרקים הראשונים בספר מלכים מתארים את שלמה וכל מפעליו, מלאכתו, השגיו.

התיאורים הללו פותחים במלכים א' ג' – בחלום המפורסם של שלמה בגבעון.

מפס' ה': "בגבעון נראה השמש בחלום הלילה. ויאמר ה': שאל מה אתן לך. יאמר שלמה: אתה עשית חסד עם דוד אבי... ונתת לעבדך לב שומע לשפוט את עמך..."

שלמה מבקש מה' שייתן לו את היכולת להנהיג את העם.

"וייטב הדבר בעיני ה'. ויאמר ה' אליו, יען כי שאלת את הדבר הזה ולא ימים רבים או עושר או מוות אויביך.. ועשיתי כדברך. הנה נתתי לך לב חכם... שלא היה כמוך איש במלכים... וארכתי את ימיך".

שלמה מקבל מה שביקש, ומה שלא ביקש.
ומכאן ועד פרק י' זו התגשמות של ההבטחה האלוהית.

שלמה, כל העולם הכיר בו, מלכת שבא מנסה אותו בחידות, בנייני הפאר שבונים, העושר הרב.

מלכים א' י' פס' י"ד – מה שיש ברזרבות של שלמה. הרבה זהב. 
פס' כ"ו – 12,000 פרשים.

עד סוף פרק י' זו התגשמות טוטאלית של כל מה שה' אומר לו. 

כל הפאר וכל העושר הופכים את שלמה למלך שאולי עולה על דוד – חכם מכל אדם, עשיר מכל אדם, יש לו שם יותר מלדוד.

זו אפשרות אחת לקרוא את הפרקים האלה.

יש אפשרות אחרת לקרוא אותם. היא קצת בעייתית על רקע ההבטחה האלוהית, אבל היא שונה לחלוטין.

אפשר לקרוא את הדברים הללו לאור חוק המלך בספר דברים פרק י"ז פס' ט"ז-י"ז: "רק לא ירבה לו סוסים. ולא ירבה לו נשים. וכסף וזהב לא ירבה לו מאוד."
שלמה הוא ההיפך הגמור מההוראות ברוח חוק המלך. 

והריבוי הגדול הזה, הבלון הגדול הזה מתפוצץ – פילוג המלוכה.
יש מתח בין הריבוי הגדול הזה של הדברים של שלמה לחוק המלך, על אף שמדובר בקיום הבטחה אלוהית.
