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      29.3.04
כרם נבות

נסיים את עניין המלוכה בסיפור כרם נבות.

מלכים א' כ"א פס' א' – "ויהי אחר הדברים האלה כרם היה לנבות היזרעאלי (ולאחאב היה ארמון).... וידבר אחאב אל נבות... תנה לי את כרמך והיה לי גן ירק ואתנה לך תחתיו כרם טוב ממנו, ואם טוב בעיניך אתנה לך כסף מחיר זה".
אחאב לא מפעיל את זכותו להפקעת קרקעות.

"ויאמר נבות לאחאב חלילה לי מה' מלתת את נחלת אבותיי." יש איזה מתח בין המסורת השבטית החי לפי חלוקת הנחלות לבין משטר המלוכה.

מה שחשוב לנבות זה לא לתת את הנחלה.

אחאב לא מפעיל שום לחץ.
"ויבוא אחאב אל ביתו סר וזעף... ולא אכל לחם". הבנאדם מתוסכל.

אחאב מבין זאת כפגיעה אישית. מבחינתו נבות לא רצה לתת את הכרם לו אישית – "לא אתן לך".

"ותבוא אליו איזבל אשתו... וידבר אליה כי דיבר אל נבות... ותאמר אליו איזבל אשתו: אתה תעשה מלוכה על ישראל... אני אתן לך את כרם נבות. ותכתוב ספרים בשם אחאב... ותשלח את הזקנים בעירו... ואוציאוהו וסיקלוהו..."

איזבל מבקשת לערוך משפט לנבות. יש לה משת"פים.

במה מואשם נבות ?

"ברכת אלוהים ומלך".
יש איסור לפגוע פגיעה כזו גם בה' וגם במלך – חיזוק למעמד המלך.
איזבל מסתמכת על שמות כ"ב כ"ז – "אלוהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאור".

נחזור לנבות – "ויעשו אנשי עירו כאשר שלחה אליהם איזבל... ויוציאוהו מחוץ לעיר, ויסקלוהו באבנים וימות".

אחאב כלל לא יודע ממה שקורה.

"וישלחו אל איזבל לאמור סוקל נבות וימות... ותאמר אל אחאב: קום רש את כרם נבות היזרעאלי... ויהי כשמוע כי מת נבות, יקום וירש".

ועכשיו מגיע הקטע הקריטי:

"ויהי דבר ה' אל אליהו התשבי לאמור: קום רד לקראת אחאב... ודיברת אליו... הרצחת וגם ירשת ? ..."
אם אחאב לא היה שותף, אז מדוע הוא מואשם ברצח ?

איזבל משתמשת בחותמו של אחאב. אז סביר שהדיווח יגיע לאחאב. אבל – בפס' י"ד – "וישלחו אל איזבל לאמור סוקל נבות וימות".

למה התשובה נשלחה לאיזבל ולא לאחאב ? כנראה שיש שת"פ, והם ידעו שהרעיון לביים משפט היה של איזבל, ולא אחאב.

פרופ' יאיר לקוביץ' במאמרו "כרם היה לנבות", כשהוא שומע את דברי איזבל לאחאב, הוא אומר שאחאב שומע את דברין איזבל הוא לא מערער, ומעדיף לקבל את העובדות עצמן.
באמת אחאב לא ציווה לרצוח את נבות, והוא לא יודע על הדרך בה כרם נבות נפלה לידיו.
אי ידיעת המלך מורגשת. אחאב לא נוטל חלק כלל במשפט.

אבל, אי ידיעה זו אינה פוטרת את המלך מאחריות.

עשיית מלוכה על ישראל מחייבת. המלכות לא מקנה למלך רק זכויות וסמכויות.

פשע שנעשה בשמו הוא פשעו. הוא לא יכול להתחבא מאחורי אף אחד.

כיצד חשב אחאב שיינתן לו הכרם ? הרי הוא מכיר את אשתו.

הוא לא ידע, כי העדיף לא לדעת.

וגם אם מת נבות – אין לא משפחה ? מניין לאחאב הזכות לרשת את כרם נבות ?

וזהו הלקח מסיפור כרם נבות לעניין המלך בישראל:

"הרצחת וגם ירשת" – הוספת חטא נורא על פשע איום, מלמד פרק באחריות השליט. ועל אחת כמה וכמה כשניתנו לו רמזים.

אומנם איזבל היא היוזמת והפושעת, אבל לקוביץ' מאשים את המלך ב"הרצחת וגם ירשת" בגלל שבחר לעצום עיניים.
(בסוף אחאב מכה על חטא ומבקש סליחה, ולכן ה' מחליט להביא את הרעה לא בימיו, אלא בימי בנו)

אנו עוברים לנושא אחר.

דמות האדם האידיאלי
האם יש דבר כזה ?
דיברנו כבר על האם יש מלך אידיאלי מבחינה היסטורית ותפישתית.

לא הכרענו כ"כ, כי לפי זקוביץ' במלכים דוד הוא דמות מופת אבל לא מושלמת (הוא ממשיך את הקו של שמואל, ואילו בספר דברי הימים, לפי זקוביץ', דוד הוא דמות מושלמת, שזו לא אותה דמות של ספר שמואל.

האם יש אדם אידיאלי ?

מהי בכלל דמות אידיאלית ?
אחד מהכינויים היותר שכיחים בתנ"ך לדמות אידיאלית הוא 'צדיק'.
במקורו, המונח הזה הוא מונח משפטי טהור. 'צדיק' הוא מי שיצא זכאי בדין במשפט, ו'רשע' הוא מי שיצא חייב במשפט.
דברים כ"ה א': "כי יהיה ריב בין אנשים, וניגשו אל המשפט ושפטום, והצדיקו את הצדיק, והרשיעו את הרשע".
כשדוד מאשים את רוצחי איש בושת ממשפחת שאול: "אף אנשים רשעים הרגו איש צדיק בביתו".

ההגדרה היחידה השלמה המקיפה של איש צדיק נמצאת ביחזקאל י"ח ה': "ואיש כי יהיה צדיק ועשה משפט וצדקה... ואשת רעהו לא טימא.. גזלה לא יגזול... משפט אמת יעשה בין איש לאיש בחוקותיי יהלך... צדיק הוא".

מדובר לא רק במחדלים, אלא גם במעשים.
יש כאן 3 תחומים:

1. לא עובד ע"ז. ישראלי שעובד ע"ז לא יכול להיות צדיק.

2. לא מגלה עריות. שומר איסורים בתחום העריות. 
3. בן אדם לחברו – מירב הפריטים. לא יעשה רע, השבת חובות, לא יגזול, לחמול על מסכנים, לא לקחת ריבית, לא עושה מעשה עוול, משפט אמת יעשה.
אפשר להגדיר צדיק כמי שעושה מעשים טובים, ונמנע מלפגוע בזולת.

הכינוי 'צדיק' רווח מאוד גם בספר תהילים ומשלי.
זהו אחד הכינויים לדמות האידיאלית.

ספר משלי

דוגמאות ל'צדיק' עפ"י משלי:

כ"א כ"ו: "צדיק ייתן ולא יחסוך". נדבן ולא קמצן.

י"ב י': "יודע הצדיק נפש בהמתו". לדאוג לא רק לבני אדם, אלא גם לחיות.

זה כבר יותר מהצדיק המקראי. הצדיק המקראי – מודגשת פעילותו החברתית ויחסו אל הזולת.

כ"ט ז': "יודע צדיק דין דלים". לצדיק איכפת מה נעשה למסכן.

כ"ט כ"ז: "תועבת צדיקים איש עוול, ותועבת רשע – ישר דרך". צדיקים שונאים רשעים, ולהיפך.

כ"א ט"ו: "שמחה לצדיק עשות משפט". הכוונה למשפט צדק. זו אהבתו.

זה כבר הצדיק בקונטקסט החברתי שלו.

אם אנו כבר בספר משלי, נפנה להגדרה אחרת של אוסף של תכונות, שיחד יוצרות דמות אידיאלית, לאו דווקא 'צדיק'.

משלי ו' ט"ז-י"ט – "6 אלו שנא ה': עיניים רמות (גאוותנות), לשון שקר, ידיים שופכות דם נקי, לב חורש מחשבות עוול, רגליים ממהרות לרוץ לרעה, יפיח כזבים עד שקר (עדות שקר), ומשלח מדמים בין אחים (סכסכן)".

אלו הדברים שה' מצפה מאדם שלא יעשה. מה שחשוב לה' זה יחסים בין אדם לחברו. ה' שונא פגיעה של אדם בחברו.

ספר תהילים
אפשרות אחרת לעמוד על האדם הרצוי הוא מתוך כמה מזמורים בספר תהילים

מזמורים ט"ו ו-כ"ד.
עפ"י אלו יש התנייה מי רשאי לבקר או להיות בביהמ"ק. 

יש תנאים מינימאליים.

תהילים ט"ו
"מי יגור באוהליך... הולך תמים, ופועל צדק, ודובר אמת בלבבו... לא הולך רכיל לא עשה לרעהו רעה... נבזה בעיניו ימאס... כספו לא נתן בנשך ושוחד על נקי לא לקח ואת יראי ה' יכבד"
התחום החברתי הוא השולט.
מה מלוא המשמעות של הרשימה הזו ?

המשורר פונה אל ה', ואומר שמי שרשאי להתקרב אל ה' ומי שרצוי בפניו הוא מי שמתנהג כראוי אל הבריות.

זה פרדוקס, כי לפי זה אדם רשאי להתקרב אל ה' הוא כזה שמתנהג טוב לבני אדם, ולא דורש יחס זהה גם לה'.

 [ כשדיברנו על המלך האידיאלי, ירמיהו כ"ב ט"ז אומר על יאושיהו – "עשה משפט וצדקה, דן דין עני ואביון – 

   הלא היא הדעת אותי". לדעת את ה', במשמעות של קירבה לה', פירושו לדאוג לבני אדם. ]
הדברים בירמיהו פרק ז' הם אולי הדברים שברקע של מזמור זה.

פס' ט'-י': "הגנוב, רצוח ונאוף וישבע לשקר ויקטור לבעל וילך אחרי אלוהים אחרים..." – אי אפשר לבוא אל המקדש בידיים מלוכלכות.

תהילים כ"ד
פס' ג' – "מי יעלה להר ה' ומי יקום במקום קודשו: נקי כפיים ובר לבב אשר לא נשא לשווא נפשי ולא נשבע למרמה" – הוראה שקשורה יותר לה'.
איוב
הסוגיה האחרונה הדמות האידיאלית היא איוב.

איוב הוא דמות אידיאלית ללא כל ספק.
פרק א' פס' א' פותח בכל השבחים האפשריים על איוב.

"איש היה בארץ עוץ איוב שמו, והיה האיש ההוא תם וישר וירא אלוהים וסר מרע".

לפי כל הסימנים, איוב לא היה יהודי. 

על אף סבלו אל איוב, הוא לא פוגע באלוהים. הוא לא מקלל את אלוהים. הוא נאמן ומאמין עד הסוף בה'.

פרק ל"ב פס' ב'-ג' – ה' כועס על רעי איוב שהם מרשיעים את איוב.

איך איוב מציג את עצמו ?

איוב משבח את עצמו. זה אוסף של פרטים שמהווים את פרק א' פס' א':

פרק ל"א: "ברית כהנתי לעיני ומה אתבונן על בתולה".

פס' ז':"אם תיטה אשורי מהדרך והלכה עיני אחרי ליבי" (בניגוד ל"לא תתורו אחרי לבבכם)

פס' ט' – לא נאפתי.

פס' י"ג:"אם אמאס משפט עבדי ואמתי בריבם עימי" – בין התכונות החיוביות של איוב זה שהוא התייחס בצורה הוגנת אל עבדו ואמתו.

פס' ט"ז: "אם אמנע מחפץ דלים, ועיני אלמנה אכלה" – דאגתי לעניים ולאלמנות.

"ואוכל פיתי לבדי, ולא אכל יתום ממנו" – ארחתי רעבים בביתי.

"אם אראה עובד מבלי לבוש" – אם ראיתי מישהו עירום כיסיתי אותו.

"אם הניפותי עליו ידי"

פס' כ"ד: "אם שמתי זהב קסמי ולכסף שמתי מבטחי" – לא הייתי רודף בצע.
פס' כ"ח – לא עבד את הירח. היה מונותיאיסט.

פס' ל"ד: "בחוץ לא ילין גר. דלתיי לאורח אפתח" – הכנסתי אורחים, לא השארתי אותם לישון בחוץ.

החלק המרכזי בתיאור גדולתו של איוב הוא ביחס לבני אדם.
זו כנראה המשמעות של "תם וישר וסר מרע וירא ה'".

בספר משלי ישנם גם כינויים נוספים לאנשים חיוביים, ולתכונות חיוביות ורצויות.

בצד הצמד הרווח של צדיק מול רשע, יש גם זוגות אחרים:

1. חכם מול אוויל/בור.
חלק מהתכונות האנושיות הרצויות זה להיות חכם.

2. העובד מול העצלן. ספר משלי מכוון את האדם לעבודה. הוא משבח את העובדים – "עובד אדמתו ישבע לחם". זה ייחודי לספר משלי.
ספרות החוכמה המצרית איננה משבחת בהכרח את העובד. מטיבה היא אינה מופנית לכל אדם, אלא לסקטור מסוים – אל הנערים שמתעתדים להיות סופרים בחצר המלך, כך שלא העבודה זה הדבר החשוב עבורם, אלא מלאכת הכתיבה.
יש זוג שקיים בספרות המצרית, ולא במשלי: השתקן מול חם המזג.

השתקן הוא העניו, ירא ה', עושה הטוב. צנוע שלא נכנס לדברי חברו.

השתקן מצליח, וחם המזג – קיצו קרוב.

זה זוג שאופייני לספרות המצרית, ולא קיים כ"כ בספר משלי. רק פה ושם.
