האדם בצלם: לתפישת האדם במקרא – שיעור 11






        5.1.04
היום ניגע בנק' נוספת בנושא הכללי של יחס המקרא לנוכרים.
יש שאלה בעייתית: היחס של המקרא לשבעת עמי כנען – התושבים בארץ טרם לכיבוש ע"י יהושע.

הציווי היה: "לא תחיה כל נשמה". בעייתי. זו השמדת עם.

נציג את הגישה של פרופ' משה ויינפלד – ס' 8 בסיליבוס. (מוזר. גם בשיעור שעבר הזכרנו את הסילי משהו הזה...)

אך לפני כן נראה דבריו של אחד מחשובי חוקרי המקרא במאה ה-20 – חוקר לא יהודי בשם ויליאם אולברייט.

הוא כתב ספר באנגלית תוך כדי מלה"ע ה-2.

הספר תורגם לעברית. שמו: "ההיסטוריה הדתית והגיאוגרפית של א"י מתקופת האבן ועד הנצרות"

הוא נחשב מייסד הארכיאולוגיה המדעית והשיטתית של א"י. הוא נתפש כמי שאיננו רואה כל פער בין הנתונים המקראיים לנתונים הארכיאולוגיים.

הוא ראה את המקרא כמשקף את ההיסטריה כפי שהיא.

בספרו הנ"ל בעמ' 166-167 הוא מתייחס לבעיה של השמדת עם, עליה ישראל מצווים בהיכנסם לארץ.

יש לו שורה ארוכה של נימוקים, הסברים ורקע ליחס המקרא לעמי כנען:
1. נימוק אחד היה, שבתקופה העתיקה נהוג היה להחרים (=להשמיד השמדה טוטאלית) אוכלוסיות. לא בגלל יצר ההרג, אלא שהכוונה היא שכל האוכ' המוחרמת מוקדשת לאל של העם הכובש. היה נהוג להקדיש אויב זר לאל.

נימוק זה אומר שזו בעצם הייתה הנורמה ההתנהגותית הדתית במזרח הקדום, ואין שום דבר חריג במעשי ישראל כלפי הכנענים.

עצם העובדה שאולברייט מקדיש עמוד וחצי לנושא הזה, סימן שזה היה קשה לו מבחינה מוסרית. הנימוק הזה אינו הצדקה, אלא הבנה.

2. נימוק שני אומר, שמנהג זה לא היה גרוע מהטבח של הפרוטסטנטים והקתולים במאה ה-17, וטבח הארמנים ע"י התורכים, או ההרג במלחמת האזרחים בספרד, הפצצת רוטרדם ועוד. כלומר זה מנהג של בני אדם מאז ומתמיד.
אז זו הייתה מלחמה טוטאלית, כמו שהיא היום (בזמן מלה"ע ה-2). ואנו האמריקנים, שהשמדנו את האינדיאנים בהמוניהם, איננו זכאים לדון את בנ"י מלפני 3000 שנה.
3. נימוק שלישי שמזכיר אולברייט הוא, שלאחר שלב הראשון של הכיבוש לא נשמע עוד על החרמת התושבים בערים הכנעניות, אלא רק על הורשתם. ההחרמה הייתה רק בכניסת בנ"י לכנען. לאחר הכיבוש יש התייחסות אחרת. (אותה טעות בנ"י עושים אחרי 3000 שנה...)
היחס לכנענים לא מתמשך עד היום, אלא רק בזמן הכיבוש. זה לא ממש השמדת עם, אלא השמדת עם מצומצמת.

מבחינת הנתונים שמציג אולברייט, הוא רומז לכך שלא הייתה השמדה בסופו של דבר, בכך שהוא מציין שלאחר הכיבוש לא נשמע על החרמה, אלא על הורשה.

4. נימוק רביעי הוא קצת קשה. לטענתו, לפעמים יש צורך שעם מטיפוס נחות ייעלם מפני עם בעל אפשרויות נעלות יותר. גזענות במיטבה. (לא נראה שהיה כותב כך אם היה כותב אחרי המלחמה...)
זה גלגל ההיסטוריה שעמים נעלמים ועמים באים.

הוא אומר שנישואיי התערובת  בין ישראל לכנענים הייתה יכולה לגרור שואה. 
ההרג בכנענים מנע משני העמים להתמזג לגמרי, דבר שהיה מוריד את אמונת ה' לדרגה נמוכה ביותר.

הנימוק הזה אומר שהשמדת הכנענים השאירה בחיים את האמונה המונותיאיסטית.
עד כמה הנימוקים של אולברייט נכונים לגבי המקרא עצמו ?
נחזור למאמר של פרופ' ויינפלד.

הכותרת של המאמר שלו מרמזת על התיזה שלו: "גירוש, הורשה והחרמה" 
הטענה של ויינפלד שיש בתורה 3 גישות שונות לחלוטין בהתייחסות לעמי כנען, ולכל גישה יש מונח משלה – גירוש, הורשה, והחרמה.
שמות ל"ד מפס' י"א: "(ה' אומר לבנ"י) שמור לך את אשר אנוכי מצווך היום. הנני גורש מפניך את האמורי והחיתי... הישמר לך פן תכרות ברית ליושבי הארץ... כי לא תשתחווה לאל ה'.... פן תכרות ברית ליושב הארץ... ויזנו את בניך אחרי אלוהיהם".
ניתן ללמוד 2 דברים בסיסיים:

1. ההימנעות ממגע עם תושבי הארץ אינה גזענית, אלא מחשש להשפעה שלילית של הכנענים על בנ"י המונותיאיסטים. הנימוק הוא דתי.

2. המעשה מיוחס כאן לה'. ה' יגרש אותם מפנינו. בנ"י לא מצווים לעשות דבר.
מה שיקרה לעמי כנען זה טרנספר. לא החרמה, ולא השמדה.

אז למה צריך להזהיר אותנו לא לכרות איתם ברית אם ה' מעיף אותם ?

כי זה לוקח זמן עד שהם ייעלמו.

שמות כ"ג כ"ז: "את אימתי אשלח לפניך... ושלחתי את הצירעה לפניך וגירשה את החיווי ואת הכנעני...".

הפירוש הסביר ביוצר למונח "צירעה" זה כפשוטו – להקות של דבורים.

תפקידה של הצירעה הוא לגרש. 

אם הקונספציה שיש כאן גירוש, אז תפקיד הצירעה הוא לגרש.

פס' כ"ט: "לא אגרשנו מפניך בשנה אחת, פן תהיה הארץ שממה, ורבה עליך חיית השדה. מעט מעט אגרשנו מפניך עד אשר תפרה ונחלת את הארץ". ייקח זמן עד הגירוש, ועד אז אסור לכרות איתם ברית.
גם בפרק כ"ג וגם בפרק כ"ד בנ"י לא מצווים לעשות דבר.
על ההורשה אנו שומעים בבמדבר ל"ג – צו אחר שמשתמש בתפישה אחרת.

מפס' נ': "וידבר ה' אל משה... כי אתם עוברים את הירדם לארץ כנען והורשתם את כל יושבי הארץ מפניכם... ואת כל במותם תשמידו... והורשתם את הארץ וישבתם בה, כי לכם נתתי את הארץ לרשת אותה."

בהמשך עולה לא הנימוק הדתי – פס' נ"ה: "ואם לא תורישו את יושבי הארץ מפניכם... וצררו אתכם על הארץ אשר אתם יושבים בה."

הנימוק הוא שאם אתם לא תורישו את יושבי כנען, אתם משאירים כאן אוכ' עוינת שתציק לך. (למה לא אמרו לנו את זה גם ב-48 וב-67 ? )

2 אוכ' זה לא הולך. או אתה או הם.
מה זה להוריש ? מהי ההורשה הזו שצריך לעשות ?

הכוונה שבנ"י מחליפים את האוכ' המקומית. 

אבל מה יקרה לאוכ' המקומית ?

זה יכול להיות גם גירוש, וגם השמדה. להוריש פירושו במקרא הוא לפעמים לגרש ולפעמים להרוג.
בספר דברים הלשון היא של החרמה. לא גירוש, ולא הורשה.

מה פירושה של החרמה ?

דברים ז' מפס' א': "בהגיעך לארץ... שבעה גויים רבים ועצומים ממך, ונתנם ה' אלוהיך לפניך, והיכיתם. החרם תחרים אותם. לא תכרות להם ברית, ולא תתחתן בם... כי יסירו בנך מאחריי...מצבותם תשברו..."
הנימוק הוא הנימוק הדתי.

הציווי הוא על הישראלי – "החרם תחרים אותם".

מה זה להחרים בלשון המקרא עצמו ?

דברים כ' (עפ"י הפשט) מפס' י': "כי תיקרב אל עיר להילחם עליה וקראת עליה לשלום. והיה אם שלום... והיו למס. ואם לא תשלים מעך... ונתנה ה' אלוהיך אותה בידיך....תבוז..."

יש אפשרות להשאיר אוכ' בחיים. אך מדובר מחוץ לארץ כנען:
פס' ט"ו: "כן תעשה לכל הערים הרחוקות ממך מאוד, שלא מעמי הארץ... רק מהעמים האלה לא תחיה כל נשמה, כי החרם תחרימם.... למען אשר לא ילמדו אתכם לעשות ככל תועבותם."

עמי הארץ – אין שלום. רק מלחמה. כמו שצריך.

יש התייחסות אחרת לעמים בטריטוריה בארץ ישראל, ובטריטוריה מחוץ לא"י.
אם כן, יש לנו 3 תפיסות בסיסיות, מתוכן 2 מנוגדות.

מה קרה בפועל לפי המקרא ?

התשובה איננה חד משמעית.

בספר יהושע (ספר הכיבוש) לפי 12 הפרקים הראשונים הייתה החרמה טוטאלית של כל האוכ' הכנענית.
בסיכום של כל המלחמות של בנ"י לפי ספר יהושע י' מ': "ויכה יהושע את כל הארץ... לא השאיר שריד. את כל הנשמה החרים כאשר ציווה ה'... כי ה' אלוקי ישראל נלחם לישראל."

זה מאוד מאפיין את כל ספר יהושע. בפרק י' פס' כ"ח – "ויכה לפי חרב... החרים אותה ואת כל הנפש אשר בה.... וילחם עם לבנה... ויכה לפי חרב... לא ישאיר בה שריד... כפי שעשה למלך יריחו...".

בסוף בה הסיכום בפס' מ'.

אך בחלק השני של ספק יהושע, שתוכנו חלוקת הארץ לשבטים, נאמר:

פרק ט"ו פס' ס"ג: "ואת היבוסי יושבי י-ם לא יכלו בני יהודה להורישם. וישב היבוסי את בני יהודה בי-ם עד היום הזה."

ט"ז י': "ולא הורישו בני יוסף את הכנעני היושב בגזר. וישב הכנעני בקרב אפרים עד היום הזה."

פרק י"ז פס' י"ב: "ולא יכלו בני מנשה להוריש את הערים האלה... ויהי כי חזקו בנ"י ויתנו את הכנעני למס, אבל הורש לא הורישום".

כלומר ברגע שבנ"י נעשו עליונים על הכנענים הם הפסיקו להוריש אותם, אלא גבו מהם מס.

כלומר כבר בספר יהושע נאמר שלא הייתה הורשה טוטאלית.

בספר שופטים פרק א' יש חזרה על חלק מהמקומות בספר יהושע, שמצביע על הרבה מקומות שבנ"י לא יכלו לכבוש.
מפס' כ"ז: "ולא הוריש מנשה את בית שאן ואת בנותיה (הכפרים הקטנים סביב העיר המרכזית)...."

אוכ' שלימות נשארות במקום

פס' ל"ב: "וישב האשרי בקרב הכנעני יושבי הארץ" – שבט אשר אף היה המיעוט בתוך הרוב הכנעני.

וכך הלאה מפורט שהכנעני היו מעלי מס לישראל.
פס ל"ד: "וילחצו האמורי את בני דן ההרה, כי לא נתנו לרדת לעמק." שבט דן לא מצליח להתיישב בגוש דן, ולכן עולה צפונה.

המצב היה עד כדי כך שבסיפור מפעלי הבנייה הענקיים בימי שלמה – מלכים א' פרק ט' – כוח העבודה בימי שלמה הם – מפס' כ': "כל העם הנותר מהאמורי, החיתי... אשר לא מבנ"י הם, בניהם אשר נוצרו בארץ שלא יכלו בנ"י להעלימם, ויעלם שלמה למס עד היום הזה."

זה מספר רב של אנשים – כל כוח העבודה. כ-150,000 איש לפי דברי הימים.

בשמואל א' פרק ז' בים ההישגים של שמואל שמונה הכתוב – פס' י"ד: "ויהי שלום בין ישראל ובין האמורי."
בקיצור, אין תשובה חד משמעית מה היה. מצד אחד הרגו את כולם, מצד שני לא.

נחזור לאולברייט.

לנימוק הגזעני שלו אין זכר בתנ"ך.

יש רק נימוקים דתיים או של אוכ' עוינת.

הטענה של אולברייט הייתה שההחרמה הייתה נוהג במזרח הקדום, ויש אמת בטענה זו.
בעמ' 16 בחוברת נמצאת העדות במפנה אליה אולברייט. זו כתובת של מישע מלך מואב – המאה ה-9 לפנה"ס. הכתובת כתובה בשפה המואבית, שמאוד דומה לעברית:
" אנוכי מישע בן כמושית מלך מואב הגבעוני... ואנוכי מלכתי אחר אבי.... עשיתי במת ישע כי הושיעני מיד כל המלכים (האל כמוש הושיעני)... זכיתי לראות במהפכת אויביי. "

"עומרי מלך ישראך, ויענה את מואב ימים רבים, כי אין אף כמוש בארצו (האל כמוש כעס על המואבים ולכן נתן לעומרי לענות את המואבים)"

"ויחליפו בנו (אחאב)... וזכיתי לראות במפלתו, וישראל אבוד אבד."

עכשיו הוא חוזר אחורה לראות מה קרה:

"וירש עומרי את ארץ.... " עומרי כובש טריטוריות מואביות וישב שם.

אבל אני זכיתי לקחת בשבי את האוכ' הישראלית.

לפי המקרא גד לא נכנס לחלק המערבי של הארץ, ואומר באמת מישע: "ואיש גד ישב בארץ עטרות מעולם. ויבן לו מלך ישראל את עטרות..."  תפשתי את עטרות, והרגתי את כולם.

"ויאמר לי כמוש: לך כבוש את נבו" (היכן שמשה מת)
הוא התקרב לנבו בלילה, ומעלות השחר עד הצהרים נלחם, ותפש את נבו.

ובשורה מס' 17 – "ואהרוג כולה 7,000 גברים וגורים (ילדים) וגברות וגורות... לאשתר כמוש החרמתיה".
מדוע הורג מישע את כל אוכ' נבו ?

בגלל שיש ציווי דתי, הוא מקדיש אותה לאשת האל כמוש.

וזה מה שאמר אולברייט בראשית דבריו.

להחרים = להקדיש את האוכ' לאל. יש צו דתי שכזה.

אחת השאלות המעניינות שעולות בחקר המקרא המודרני החל מסוף שנות ה-30 של המאה ה-20 היא:
באיזו מידה יש במקרא השפעה של התרבות הכנענית ? עד כמה יש השפעה כזו ?  השפעה לא במובן של התנגדות.

בסוף ה-30 של המאה ה-20 נתגלתה בחפירות הרכיאולוגיות העיר הכנענית אוגרית. היא נמצאת ליד נמל לוטקיה.

ונתגלה ארכיון גדול מאוד של העיר, כולל כתבים מלכותיים וסיפורים.

מתברר שאוגרית מייצגת פינה חשובה מאוד בתרבות הכנענית.

זו כנען במיטבה.

ומתוך הכתבים הללו היה אפשר לבדוק את הזיקה בין המקרא לתרבות הכנענית.

התשובה היא די פשוטה.

מתגלית זיקה מאוד הדוקה בין המקרא לתרבות הכנענית.
מה זה אומר ?

שבתקופת המקרא הכירו את הכנענים. לא רק שלא השמידו אותם, אלא אף הכירו אותם מקרוב. קראו את כתביהם.

השאלה הזו של ההשפעה שיש על המקרא מתרבות אלילית, צריך לשאול אותה בפרספקטיבה יותר רחבה – האם יש במקרא השפעות לא רק של הכנענים, אלא של המצרים, החיתים, המואבים, וכו'.

התשובה היא חיובית.

ברור שיש השפעות, והשאלה היא כמה.

על זה נדבר בשיעור הבא.
