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      8.12.03
דיברנו על המגבלות שהמקרא מציב לאדם בכלל. אחד הביטויים למגבלות ההלו בא לידי ביטוי בכך שהמקרא איננו שבע רצון בלשון המעטה מעיסוקו של האדם בכל מה שקשור למאגיה ולכישוף.

ראינו את התפישה של יחזקאל קויפמן שאומר שהעיסוק של האדם בכישוף פירושו תפישתו את עצמו כמו אל.

יש תופעה בספרות היהודית שלאחר המקרא (חוץ מקראית) של תפישה מאוד מעניינת. היא באה לידי ביטוי בגמרא הבבלית - בחוברת בעמ' 14: (בתרגום מארמית)
בקשו צדיקים לברוא עולם שנא': 

רבא ברא איש, שילח אותו לר' זירא, כלומר ברא גולם ונתן לו משימה – שלח אותו לר' זירא. 

ר' זירא דיבר עם אותו אדם שנברא ע"י רבא, אך הלה לא ענה לא כלום. 

ר' זירא הבין שזה לא יצור אנושי רגיל (כי הוא לא מגיב), ולכן הוא מסלק אותו מהעולם. העלים אותו.

עד כאן התרגום מהבבלי.
בתנ"ך השורש ב.ר.א. מיוחס תמיד בלי יוצר מהכלל לאלוהים. תהא המשמעות של המילה אשר תהא.

זה מעשה אלוהי שאדם לא יכול לעשות אותו.

יש במקרא שורה של פעלים שמיוחסים רק לאל, לא לבני אדם. זה אחד מהם.
אז איך מוסברת הפסקה הזו בתלמוד הבבלי – "בקשו חכמים לברוא עולם" ?

ההנחה כאן היא שקבוצה מסוימת של חכמים רואים את עצמם כבעלי יכולות אלוהיות.

בהמשך הפסקה כתוב שלא הצליח לצדיקים הללו לברוא עולם, כי כבני אדם הם מוגבלים, והן חוטאים והם לא כל יכולים. היכולת הייתה מוגבלת, אבל הרצון של חכמים להידמות לאל קיים. 

אבל משהו הם כן הצליחו. ההצלחה הייתה שרבא הצליח לברוא בן אדם. ההצלחה הייתה מוגבלת, כי הוא הצליח לברוא רק אדם נטול כושר דיבור. (זו לפחות מגבלה אחת שאנו יודעים באותו אדם)

אך עדיין יש כאן משהו מאוד חריג – אדם בורא אדם.
הסיפור הזה מתפצל לשתי גישות הפוכות:
1. גישה מיסטית-קבלית (מקור 3 בעמ' 14)
ספר הבהיר – ספר מאוד בסיסי במיסטיקה: הפירוש של הפסקה הזו מאוד קרוב לפשט שלה. לפי מקור זה – אילו רצו הצדיקים הם יכלו לברוא עולם, ורק העוונות שלהם מנעו מהם לברוא עולם. העוונות הם והם בלבד מבדילים בין הצדיקים לאל. כלומר אם הצדיקים היו כלילי השלמות, לא היה כל הבדל בינם לבין האל.
אם הצדיקים היו מושלמים, הם היו בוראים אדם שלם.
פסקה 3 אומרת בעצם שיכולת הבריאה תלויה האדם ובהתנהגותו.
2. רבינו חננאל – מקור 2. מאחרוני הגאונים, שזו תקופה רציונאלית מאוד.

הוא מפרש את הגמרא הבבלית הניגוד לשפטה. הוא לא יכול לקבל שאדם בורא אדם.
הוא אומר שאילו היו הצדיקים רוצים לבקש רחמים בפני הקב"ה שיברא עולם אחר – הקב"ה עושה רצונם. אין להם כוח לברוא עולם, אלא לבקש מהאלוהים. 

רנ"ח אומר שהאל נשאר במעמד של השליט היחיד. לכל היותר יש לצדיקים יכולת לבקש וה' יענה להם.
איך הוא מפרש את המעשה שרבא ברא איש ?

רנ"ח מפרש שרבא באחיזת עיניים ברא אדם. 
לשם מה הוא עשה זאת ?
רנ"ח מפרש שרבא ביקש להודיע חרטומי מצרים – כמו שהם עשו מהמטה נחש, הוא עשה מהעפר אדם. כלומר רצה להראות שהוא קוסם, ואין לייחס יותר מידי למעשי החרטומים.
לדבריו של רבינו חננאל, אדם לא יכול להידמות לאל. רק לבצע אחיזת עיניים.

הבחירה החופשית

דיברנו על ההבדל בין 2 סיפורי המקרא, ופרשנו את ההבדל על כל המקרא.

נושא אחר שלא נזכר במפורש בסיפור גן העדן, אך מהווה הנחת יסוד בכל סיפור גן העדן הוא יסוד הבחירה החופשית.

כלומר ללא ההנחה שיש בחירה חופשית סיפור הבריאה לא מסתדר. עצם הציווי לא לאכול מניח מראש שאדם יכול היה לעבור על הצו הזה. עצם העובדה שאוסרים על האדם זה מניח שלאדם אפשרות לקיים או להפר את הצו, ועובדה שאדם נענש על שלא קיים את הצו (לא הגירוש. הגירוש היה כדי שלא יידמה לאלוהים. כולם נענשו)
השאלה שלנו היא: עד כמה האדם במקרא הוא בעל בחירה חופשית ?
לגבי מערכת החוק במקרא - ברור שהאדם הוא בעל בחירה חופשית לאור כל הציווים והאיסורים.

ויקרא כ"ו מפס' ג': "אם בחוקותיי תלכו ואת מצוותי תשמרו ועשיתם אותם... "  עצם הניסוח מניח שיש אפשרות אחרת, המתוארת בפס' י"ד, לאחר תיאור הגמול לאדם שומר המצוות – "ואם לא תשמרוני ולא תעשו כל המצוות האלה... "

אלוהים לא כופה על האדם מה לעשות. הוא רק מכוון אותו. עובדה שרוב הפעמים החוק הופר.
ביטוי אחר לבחירה החופשית – דברים ל' ט"ו: " ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב ואת המוות ואת הרע " – אני נותן לך 2 דרכים. תבחר. ביטוי להנחה שהאדם הוא יצור בעל בחירה חופשית.
ביטוי אחר מופיע בכמה וכמה מקומות שבהם ה' מנסה את האדם.

שמות ט"ז – ה' עומד להוריד מן מהשמיים לרצונם של בנ"י. מפס' ד': " ויאמר ה' אל משה: הנני ממטיר לכם לחם מהשמיים ויצא העם ולקו דבר יום  ביומו למען אנסנו, הילך בתורתי אם לא ".
כלומר רצה לבדוק אם אנשים יהיו חזירים ויאגרו יותר ממה שהם צריכים באותו יום, או ילכו לחפש בשבת.
בפס' ד' ראינו את הבחירה החופשית של האדם. זה ביטוי קיצוני של הבחירה החופשית. הכתוב מוותר על הידיעה של האל מראש כיצד יתנהג האדם.

התפישה הפשטנית היא שה' לא יודע מה יהיה. האדם אדון לגורלו.
שופטים ב' – ה' מעניש את בנ"י ולא מגרש מהם את כל תושבי כנען, ומשאיר חלק מהכנענים בקרב ישראל – מפס' כ': "יען אשר עברו הגוי הזה את בריתי אשר ציויתי את אבותם ולא שמעו בקולי אשאיר את עמי הארץ למען נסות בם את ישראל השומרים הם את דרך ה' ללכת בם כאשר שמרו אבותם אם לא ".
באותה שיטה יש לפרש את את פרשת עקידת יצחק – בראשית כ"ב מפס' א: "ויהי אחר הדברים האלה והאלוהים ניסה את אברהם..."

ההנחה שלנו היא שה' לא יודע מראש כיצד יגיב אברהם, וזאת מפני שרק לאחר שאברהם מחזיק את המאכלת ה' אומר בפס' י"ב: "אל תשלח ידך אל הנער... כי עתה ידעתי כי ירא ה' אתה... ".
כלומר לפני הניסוי ה' לא ידע במה יבחר אברהם !
(נשים לב שיש כאן התייחסות רק לפשט הבסיסי ביותר, ואנו מתעלמים מ- 99% של מקורות ויסודות ההלכה שלנו)
מצד שני יש במקרא גם את הצד ההפוך שמצביע על כך שהבחירה החופשית ניטלת מהאדם. לאדם אין בחירה חופשית.

הדוגמא המפורסמת ביותר היא הקשחת לב פרעה.

שמות ז' – ה' תכננן שהוא כ"כ ירבה במכות עד שימנע מפרעה את התגובה הנכונה. 

מפס' א': "ויאמר ה' אל משה... אתה תדבר את כל אשר אצווך... ואני אקשה את לב פרעה והרביתי את אותותיי ואת מופתיי בארץ מצרים ולא ישמע אליכם פרעה ".

יש נסיבות לפי התנ"ך בהן ה' מונע מהאדם את הבחירה החופשית. צריך לקחת בחשבון את הנסיבות הללו, שכן בסופו של דבר המטרה של שלילת הבחירה החופשית – זה חלק ממערכת הענישה. פרעה אינו צדיק, וצריך איכשהו להעניש אותו באבי אביו – פס' ג': "ואני אקשה את לב פרעה והרביתי את אותותיי".

פס' כ"ב – לאחר מכת הדם – "ויחזק לב פרעה ולא שמע עליהם".

פרק ח' י"א – "וירא פרעה כי הייתה הרווחה ויכבד את ליבו ולא שמע אליהם".

דוגמא נוספת שבנסיבות מסוימות ה' מתערב ביכולת הבחירה של האדם, וזאת כדי להעניש – שמואל א' פרק ב' – הסיפור על בני עלי הכהן, שהם ניצלו את המעמד שלהם בכהונה כדי לקחת ממיטב הקורבנות לעצמם, וממיטב הנשים לעצמם – פס' כ"ב: "ועלי זקן מאוד, ושמע את כל אשר יעשון בניו לכל ישראל, ואת ישכבון את הנשים הצובאות את אוהל מועד. ויאמר להם: למה תעשון כדברים האלה ? ... אם לה' יחטא איש מי יתפלל לו? ולא ישמעו לקול אביהם כי חפץ ה' להמיתם".

דוגמא אחרונה – שמואל ב' פרק י"ז – כאשר מורד אבשלום בדוד יש לאבשלום 2 יועצים – חושיי ואחיתופל.

אבשלום מתייעץ איתם איך להביס את מחנה דוד. חושיי נותן לו עצה אחת, ואחיתופל עצה אחרת.
בצורה מפתיעה מעדיף אבשלום את העצה הפחות טובה – של חושיי. פס' י"ד: "טובה עצת חושיי הארכי מעצת אחיתופל. וה' ציווה להפר את עצת אחיתופל הטובה ולהביא על אבשלום את העצה הרעה". כלומר ה' מתערב במחשבתם של אבשלום ויועציו וגורם להם להעדיף את העצה הפחות טובה.
