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בשיעור הקודם ראינו את ההבדל בין תורת הגמול והשכר בין ספר מלכים וספר דברי הימים, והגענו למסקנה שספר מלכים מותר להניח שבני אדם נענשים לא רק על חטאם שלהם, אלא גם על חטאי הדורות הקודמים, בעוד ספר דברי הימים לא מקבל אפשרות זו ומכיר רק באפשרות שאדם ייענש בשל חטאי ובלבד.

ההבדל נובע שהנביא יחזקאל, החי בתקופת הכותב את ספרי דברי הימים, מגיע למסקנה שה' מעניש רק את החוטאים, ורצה לעודד את העם לחזור בתשובה – שיש להם עתיד, וגורלם לא נחרץ בגלל הדורות הקודמים.

מאותם הטעמים שיחזקאל אומר שאיש בחטאו ייענש, יחזקאל משחרר את האדם מכל תלות בכל דבר אחר. לא רק מהתלות באבותיו, אלא אף ממעשיו של אותו אדם בעבר. אך באותה מידה יחזקאל גם מנתק את הקשר בין הצדיק וזכותו לקהילה בה הוא חי. הצדיק יכול להציל רק את עצמו לפי יחזקאל.

יחזקאל י"ד פס י"ב ואילך – " ויהי דבר ה' אליי לאמור: בן אדם, ארץ כי תחטא מלמעול מעל ונתתי ידי עליה, ושברתי לה מטה לחם (רעב) והכרתי ממנה אדם ובהמה. והיו 3 האנשים האלה בינם, נוח דניאל ואיוב, המה בצדקתם ינצלו נפשם נאום ה' " – כלומר יצילו רק את עצמם.

" לו חיה רעה אעביר בארץ ושיכלת (חיה במקום רעב) והייתה שממה מפני החיה, 3 האנשים האלו חיו... המה לבדם ינצלו. " – אפילו לא את משפחתם הם יצילו.

" לא יצילו בנים ובנות כי הם לבדם ינצלו " – פעם שלישית שהדבר מודגש.

".. חי ה' אם בן או בת יצילו " – פעם רביעית שמודגש שהצדיק מציל רק את עצמו.

התפישה שעולה מיחזקאל זה שהאדם אחראי רק לעצמו – לטוב ולרע.

ליחזקאל הייתה השפעה, ואחד המושפעים מדברי יחזקאל הוא בעל ספר דברי הימים.

יחזקאל יוצא לא רק נגד סיפור ההצלה של נוח – שהציל את משפחתו עליה לא נאמר שהיא צדיקה, אלא הוא יוצא גם נגד הנחת היסוד בויכוח בין אברהם לה' בהפיכת סדום – בראשית י"ח – ה' מגלה לאברהם שהוא הופך את סדום, ואברהם מגיב מפס' כ"ג: " ויגש אברהם ויאמר: האף תיספה צדיק עם רשע ? ... חלילה לך לעשות כדבר הזה להמית צדיק עם רשע. השופט כל הארץ לא יעשה משפט ? "

אפשרות אחת היא להציל את הצדיקים ולהמית את השאר.

אפשרות שנייה – להציל את כל העיר בזכות הצדיקים.

אפשרות שלישית – להרוג את כולם.

אברהם מציע את האפשרות השנייה – שתינצל כל העיר. נקודת המוצא של אברהם זה שזכות הצדיקים תגן על כולם. וה' מקבל הנחת יסוד זו – פס' כ"ו – " אם אמצא בסדום 50 צדיקים, ונשאתי לכל המקום בעבורם. "

הנביא יחזקאל בפרק י"ד ביחזקאל לא מקבל את הנחת היסוד הזו.

יחזקאל אומר שאם 3 הצדיקים נוח דניאל ואיוב יהיו בחברה פושעת – היא לא תינצל בזכותם.

ה' משנה את דרכו. התפישה של פוקד עוון אבות על בנים היא בעייתית. ולכן ה' משנה את התפישה שלו.

לפי יחזקאל דור החורבן נענש על חטאיו הוא.

לכל הדיון שהחל בשיעור שעבר הגענו מהדיון בשוני של המקרא מהמזרח הקדום. אמרנו שקיים הבדל בתפישת האדם בשני השיטות – בעיני בני אדם בשר ודם. ועכשיו הראינו שגם האל שלנו תופש את האדם כפי שאנו תופשים אותו. כפי שהוא ציווה אותנו לנהוג – דברים כ"ד ט"ז – "לא יומתו בנים על אבות".

ערי המקלט וגאולת הדם

ביטוי נוסף לקדושת החיים בחוק הפלילי עולה גם מפרשת ערי המקלט וגאולת דם.

גאולת דם היא מערכת מסוימת, לעיתים ממוסדת לעיתים לא, לפיה משפחת הנרצח המאוד מורחבת נוקמת במשפחה המורחבת של הרוצח. את העונש מבצעת המשפחה.

בהרבה מאוד מקומות על פני כדוה"א המנהג הזה קיים עד היום. וככל שהחברה הופכת להיות תחת שלטון ריכוזי, המנהג הזה הולך ונעלם. השלטון הוא שממונה על הענישה.

תופעה מאוד ידועה בגאולת הדם 
היא, שמשפחת הנרצח עלולה לפגוע פגיעה קטלנית, לא רק ברוצח אלא בכל המשפחה. המשפחה נתפשת כיחידה אורגנית אחת, וכולם צריכים לשלם.

איך התנ"ך מתייחס לגאולת הדם ?

המקרא מקבל את גאולת הדם. נותן לה לגיטימציה, אך מצמצם אותה כמה שאפשר. המקרא מציג דגם מעניין לפיו גאולת הדם היא תחת איזושהי ביקורת של החברה כולה. אי אפשר לעקור את הדבר מהשורש, אך אפשר להגביל אותו.

הנקמה הופכת להיות מבוקרת. האובייקט הפגיע הוא אחד בלבד – הרוצח. הכתוב אפילו לא מזהיר מפני פגיעה במשפחתו. זה מובן מאליו שאסור לגעת בהם.

במדבר ל"ה מפס' ט' – " וידבר ה' אל מש לאמור: דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם כי הקריתם לכם ערים – ערי מקלט יהיו לכם ונס שמה רוצח המכה נפש בשגגה. "  אלו ערי מקלט שאמורות לקלוט את הרוצח בשגגה.

מי שבלשון המשפטית הוא הורג בשגגה, נקרא בתנ"ך רוצח בשגגה, ואליו הדבר מתייחס.

".. ולא ימות הרוצח עד עומדו בפני העדה למשפט. "  הערים נועדו להגן על הרוצח בשגגה. ומשהוא מגיע לעיר המקלט בי"ד הוא שמחליט האם הוא אכן רוצח בשגגה ורשאי להישאר בבית המקלט, או שאיננו רוצח בשגגה ומסגירים אותו לגואל הדם. לא משפחת הנרצח מחליטה. לכאורה לרוצח לא קמה מיידית הזכות להגנת ערי המקלט.

מפס' ט"ז ישנם קריטריונים לרוצח בשגגה ובמזיד – בשביל השופטים. אדם המשתמש בכלי מסוכן וקטלני והרג – סימן שהתכוון להרוג, או שהיה מניע לרצח לא סתם כוונה - זה רוצח במזיד, והוא יימסר לגואל הדם שימיתו.

במקרים שהפגיעה לא הייתה בכוונה ואין שום מניע לרצח – " ושפטו העדה בים המכה ובים גואל הדם " – משפט האם יש כוונה או מניע. " והצילו העדה את הרוצח מיד גואל הדם והשיבו אותו לעיר המקלט ". (אם יש לו משאלת מוות הוא רשאי להישאר בעיר שלו)  מותו של הכהן הגדול משחרר את האדם מעיר המקלט, והוא יכול לחזור לביתו, ואין לגואל הדם רשות לגעת בו.

פס' כ"ו - " ואם יצא יצא הרוצח (בשגגה) את גבול עיר מקלטו אשר ינוס שמה ומצא אותו גואל אדם מחוץ לעיר מקלטו ורצח גואל הדם את הרוצח – אין לו דם. " לא מעמידים את גואל הדם לדין.

מה אנו למדים מהפרשה הזו ?

יש כאן ניסיון של החוק הפלילי המקראי למזער עד כמה שניתן את הפגיעה בחיי אדם. ולכן התורה מבחינה בין רוצח בכוונה לרוצח שלא בכוונה. ובטח שלא מדובר שהמשפחה המורחבת בסכנה. יש הפנמה טוטאלית של העיקרון של איש בחטאו יומת. אפילו ביחס למקרה המאוד אמוציונלי של נקמה. זה דבר מושרש ומוחלט.

למה אסור לרצוח ?

בראשית פרק ט' פס' ו' – " שופך דם האדם באדם – דמו יישפך, כי בצלם ה' עשה את האדם ". יש משהו מיוחד באדם המייחד אותו משאר הבריות – "בצלם ה' ". 

ביטוי זה נזכר רק עוד פעמיים – בבראשית א' מפס' כ"ו – בריאת האדם – " ויאמר ה' נעשה אדם בצלמינו ובדמותינו... ויברא ה' את האדם בצלמו. בצלם ה' ברא את האדם... ".

פעם שנייה שהביטוי הזה מופיע זה בבראשית פרק ה' מפס' א' – " זה ספר תולדות אדם... בדמות ה' עשה אותו... ויולד אדם בדמותו ובצלמו ".

מה פירוש המונח  " בצלם ה' " ?

ר' אברהם אבן עזרא בפירושו לבראשית א' כ"ו – " וחלילה חלילה להיות דמות לה'... ובעבור שנשמת האדם העליונה שאיננה מתה נמשלת בחיותה לה' ושאיננה גוף והיא מלאה כולו... "

אבן עזרא אומר שאין דמות לה'. הוא לא ממשי. ומה שנאמר צלם ה' הכוונה למשהו שיש באדם וקרוב למה שיש לה'. יש משהו באדם שמקרב אותו לה' – וזו הנשמה. היא איננה מתה. היא נצחית. היא איננה גוף. היא ממלאת את כל האדם כפי שה' ממלא את כל העולם. יש דמיון כלשהו – בין הנשמה לה', וזה הכוונה – בצלם ה' ברא את האדם.

אברהם בן הרמב"ם (עמ' 3 בחוברת – למעלה) – כשאתה בא לפרש את בראשית א' כ"ו-כ"ז אל תקרא את זה בצורה מילולית, ולחשוב כאילו יש לה' איזו דמות שהאדם דומה לה מבחינה חיצונית, כי זה נוגד את עיקרי האמונה של אביו הרמב"ם, שקבע 13 עיקרי אמונה – "אין לו דמות הגוף ואינו גוף".

האם יש סייג כלשהו המורה לנו איך לפרש את המקרא ? לא ניתן לחרוג מ-13 העיקרים ?

הנחת היסוד של אברהם בן הרמב"ם היא שהדת היהודית, האמונה המקראית לא עברו אף שינוי או התפתחות. אין הבדל בין תפישת העולם שלי (הרמב"ם ובנו) לתפישת העולם של התנ"ך. עיקרי האמונה שלי הם בהכרח עיקרי האמונה של התנ"ך. ולכן אם אני מפרש עכשי את בראשית א' כ"ו – אסור לי לפרש זאת מילולית, כי כמו שהיום אני יודע שהפירוש המילולי לא נכון – כך גם אז זו לא הייתה כוונת הכתוב.

שיעור הבא נבדוק האם אכן עיקרי האמונה לא השתנו.

