דיני אישות 005 יום ד' 17/11/04
מדוע אומרים כי האיש הוא הפעיל ביחסים?
מאחר והאיש תפקידו לחפש אחר האישה.

כמו שאדם, כשהולך לו משהו לאיבוד, הוא מחפש אותו ולא האבידה מחפשת את בעליה, כך האדם מחפש את האישה.

אם חוזרים לבראשית, האישה (חווה) הלכה לאיבוד לאדם ולכן – עד היום היא נחשבת אבידה והוא נחשב זה שצריך למצוא אותה.

צורת הקידושין – 

בעמוד 5 באמצע (סוגריים) ניתן לראות על פי ניתוח משפטי כי ישנה נתינה וישנה אמירה – אם הנתינה והאמירה הייתה של האיש – הרי שהיא מקודשת, אם הנתינה והאמירה הייתה של האישה – היא אינה מקודשת. 
בברייתא:

רישא - "נתן ואמר מקודשת" 

סיפא - "נתנה ואמרה אינה מקודשת" 

מה עם "נתן ואמרה"? מה קורה אם ישנו מקרה בו הוא נתן והיא אמרה? 

הרב פאפא שואל:

אם מסתכלים על הרישא – הביטוי "נתן ואמרה" אומר – אינה מקודשת. כדי שיהיו קידושין צריך שגם הנתינה וגם האמירה תיעשה על ידי האיש, כיוון שבמקרה הביניים שלפנינו – "נתן ואמרה" – לא עונים על דרישה זו – לכן צריך לומר – "אינה מקודשת"
אם מסתכלים על הסיפא – הביטוי "נתן ואמרה" אומר –מקודשת. בסיפא כתוב נתנה ואמרה אינה מקודשת, כדי שלא יהיו קידושין צריך 2 חסרונות – שגם הנתינה וגם האמירה נעשו על ידי האישה – כיוון שבמקרה שלפנינו לא קיימים 2 החסרונות הרי שיש להסיק שהיא מקודשת. 
כיצד נפתור את הבעיה:
1. תשובת האמוראים – יש להוסיף חלק לרישא: "נתן ואמר מקודשת, נתן ואמרה נעשה כמי שנתנה ואמרה אינה מקודשת" הסרבול הוא מאחר ואי אפשר להוציא חלק מהכתוב – אלא יש להוסיף לו על מנת לפתור את הבעיה. 
2. לא מוסיפים כלום ואז יש בעיה – אותה נפתור על ידי התשובה שזהו מקרה בו יש ספק קידושין.  כלומר – כאשר יש ספק קידושין, אם הזוג רוצים להמשיך לחיות יחד – הם צריכים לעשות קידושין כרגיל. 
הבעיה היא כשאחד רוצה להתחתן עם אדם אחר – ואומר אומר שהקידושין אינם תקפים, הרבנות תעדיף לגרש בין השניים מאחר ויש ספק האם נשואים או לא.
זה נקרא – "גט מִסָפֶק" – גט שניתן אם "נתן ואמרה"

להבדיל מ"גט לחומרה" – שניתן אם אחד נעלם.

ייתכן שהוא יאמר והוא ייתן ועדיין הקידושין אינם תקפים – אם הוא מקדש את עצמו לה – במקום "הרי את מקודשת לי" יאמר "הרי אני מקודש לך" – אלו אינם נישואין.

כך גם לגבי גירושין – אם במקום לגרש אותה הוא יגרש את עצמו ממנה – אין גירושין.

זאת בגלל לשון הפסוקים.

מה עם "היא נתנה והוא אמר"  - הבעיה היא עם המושג "היא נתנה" – כלומר אישה תפקידה אינו לתת. 
עלינו לשאול מה היא ההלכה? 
הדעה שהתקבלה על ההלכה היא שהדין השני נכון. ישנו ספק גירושין. 
אולם במקרה של "היא נתנה והוא אמר"  - היא אינה מקודשת.
הרמב"ם פרק ה' הלכה כב' – "אמרה לו הא לך דינר זה ואתקדש לך ולקחו ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה זו שקיבלתי ממך מתנה – אם אדם חשוב הוא – מקודשת – שהנאה יש לה בהיותו נהנה ממנה ובהנאה זו הקנתה עצמה לו" 

הבעיה שהיא נותנת היא שהוא לא קונה אותה – וכעת נתברר כי ברגע שמדובר באדם חשוב – אם הוא הסכים לקבל ממנה את ההנאה הזו – היא נהנית מזה ולמעשה הוא קנה אותה. 

שולחן ערוך – בהלכות חלק אבן העזר – "וצריך חקירת חכם מי נקרא אדם שאינו חשוב לעתירה בלא גט" – להלכה מה שקורה בפועל הוא שבשני מקרי הביניים – ספק גירושין. בגלל שלא ברור מי אדם לא חשוב. 

לשון הקידושין
מאחר וישנם הרבה דרכים לקדש (מבחינת המילים – "הרי את מקודשת" וכו') השאלה היא מה הדבר הנכון להגיד? 
התשובה היא ניתן להשתמש בכל הלשונות על מנת לקדש. 

השאלה המתבקשת היא – מדוע לא כתבו את כל הלשונות כאחד? מאחר וכל הלימוד היה בשינון בעל פה (תנא), וקודם באו שלושת הלשונות הראשונים ("הרי את אשתי" "הרי את מקודשת" וכו') אחר כך באו שלוש לשונות נוספים ואז היה מצב בו כל שינוי קטן יכול לבלבל. 

מה יהיה אם יהיה שימוש בלשון נוספת? ("הרי את חרופתי") – 
התשובה – "האומר חרופה מקודשת שנאמר: והיא שפחה נחרפת לאיש ועוד שכן ביהודה קורין לארוסה חרופה"

התשובה לכך היא שהניסוח הזה בעייתי – והניסוח הנכון הוא:

"האומר חרופתי ביהודה מקודשת שכן ביהודה קורין לארוסה חרופה" – "חרופה" יתקבל כלשון קידושין רק כאשר נמצאים ביהודה. כל לשון של קידושין נכונה למקום בה משתמשים והיא מוכרת כלשון של קידושין.
