שיעור תשיעי סמסטר ב' 5-5-03
היינו בשיעור שעבר בעמוד 15 והתחלנו את הסיפור במקור 20, קראנו אותו, ונחזור ונקרא שוב, ובזה אולי נסכם את נושא צוואות שכיב מרע. צוואות שכיב מרע הם צוואות של אנשים שעומדים למות, והסברנו את העניינים היסודיים העומדים ביסוד נושא זה.

אמו של רבי בר חמא שהייתה על סף גסיסה העבירה את הירושה לאחיו הצעיר של רבי בר חמא, ורבי בר חמא הוא הראשון שקיבל את הנכסים, ולעומת זאת אחיו רב עוקבא בר חמא טען שלקראת מותה היא העבירה לו את הנכסים. רב ששת לא מכיר באפשרות ששכיב מרע יכול לשנות צוואה- השינוי בצוואה בזמן מאוחר לא מקובל על רב ששת. בא רב נחמן ומצטט את רבו שמואל ואומר – כל שאילו עמד חוזר חוזר במתנתו, והדברים של רב נחמן מהווים התפתחות נוספת בעולם ההלכה, והיא קובעת שאילו עכשיו הוא שינה את דעתו בשעת חוליו הוא היה עושה את זה גם שהוא היה קם ממחלתו. אילו הוא היה מתאושש אז גם עכשיו בשעת בריאותו הוא יחזור מצוואתו. ואמר לו שכך אמר רב שמואל.

ואז ממשיך רב ששת ושואל אותו, מה שאמר שמואל- אולי מה שהוא ציטט ומה שהתכוון שמואל, שהוא יכול לחזור בו- אם היום נתתי צוואה לפלוני, אז היום אני יכול לחזור בו לעצמו, אולי שמואל לא אמר את זה. רב ששת ממשיך ומתווכח עם רב נחמן. אמר לו רב נחמן- בפירוש אמר שמואל, בצורה מפורשת:

ששכיב מרע יכול לחזור בו מצוואתו בשעת חוליו, בין לעצמו או להעביר מפלוני לאלמוני. 

האישה מצטיירת כאן בסיפור כשסיפור זה תורם לדימוי של האישה בזמן התלמוד כבעלת נכסים- קרקעות ובתים שיש לידם. האימא מורישה את היחסים לבנים ומחליטה יום אחד לתת לא' ויום אחר לב'.
על נשים אנו יודעים שהיו נשים בעלי נכסים- בעלות יכולת קרקעית, לרכוש, להוריש ולמכור. 

נסכם.

במקור 20 הסיפור מתאר שני אחים, רמי בר חמא, ורב עוכבה בר חמא, שירשו שניהם נכסים מאימם, כאשר רמי בר חמא קיבל אותם ראשון. רב ששת פסק לטובת רמי בר חמא, משום שהוא עדיין לא מכיר את ההתפתחות ההלכתית המאוחרת בשעתו האומרת שאדם גוסס רשאי עוד בחוליו לשנות ממה שנתן בירושה. רב נחמן לעומתו מתבסס על הלכה אמוראית מאוחרת בשמו של רבי שמואל הקובעת ששכיב מרע רשאי לעשות כן,לשנות בו מן הצוואה ממה שנתן לפני כן. הסיפור שלפנינו מצטרף לשורה של סיפורים המעידים בצורה עקיפה על נשים שהיו בעלות נכסים ויכולת כלכלית.

הדברים אמורים בין אם היא הרוויחה אותם בעצמה, ובין שישרשה אותם מבעלה, כך או כך היא נשארת בעלת יכולת כלכלית, והאפשרות שלה לנהל את עסקיה.

עניין אחר:

נעבור לעמוד 12 מקור 11:

מעשה באותה אישה שעשתה מחיצה על מחיצה באבני הגיר- יש דיון ארוך בעניין מחיצה, קיר או גדר, המפריד בין שני חלקים של קרקע. אם אני מבצע פעולת קניין בקרקע, מוכיח את בעלותי על הקניין. ואתו הדבר גם בקרקעות, שפעולת הקניין בקרקע יכולה להיות באמצעות גדר, דגל מה שלא יהיה. הדבר החשוב שפעולת הקניין חייבת להיות בגוף הנכס. אותה אישה בנתה על גבי החומה עוד חומה- ולפי הדין שלנו זה לא תופס- כי זה לא הקרקע, אלא משהו על הקרקע.
בא אדם וראה שהיא עשתה טעות משפטית, וקצת חפר טיפה בקרקע. באו להתדיין מול רב נחמן וזה האחרון מקבל את טענתו של אותו אדם. היא צעקה לפניו והוא ענה לה שרק לפי החוק מותר. נכסי גר שנפטר ואין לו יורשים הנכסים שלו הופכים להיות הפקר. את זה היא כן ידעה, אבל את ההלכה שצריך לעשות מחיצה או סימן בקרקע, בגוף הנכס. 

נסכם:

במקור 11 מסופר על אישה שעשתה מחיצה על מחיצה על רכוש גר שנפטר, ולעומתה בא אדם אחר שחפר בקרקע וזכה בה. נימוקו של רב נחמן היה שכיוון שע"פ ההלכה קניין חייב להיעשות תמיד בגוף הנכס ולא במשהו אחר הקשור אליו, פעולת הקניין שלה נפסלה והנכס הועבר אל אותו אדם. מהסיפור הזה רואים לגבי האישה שנשים לא היו בקיאות בהלכה, וזה אומר שהן גם נוצלו. מצד שני כן היה לה את היוזמה ללכת לקרקע של גר, ולנסות לתפסה ולקחת אותה לעצמה. היא יודעת במידה מסוימת את ההלכה והיא הולכת לקנות, ולאחר מכן היא מבקשת מרב נחמן לשנות את פסק הדין שלו. 
מהסיפור עולה כמו במקרה אחר שהאישה לא הייתה בקיאה בפרטי ההלכה והדבר נוצל לרעתה. כמובן שניתן ללמוד מכאן שגם על כך שהיו נשים אסרטיביות, בעלות יוזמה.

נעבור לעמוד 13 מקור 14:

אנחנו חוזרים חזרה לרבן גמליאל, שהדיחו אותו והתנהג בצורה מאוד קשה, ואנו גם נסיים בו. אחד התפקידים של הנשיא היה לייצג את היהודים ברומא, או מול הנציב של רומי. אמר לו הקיסר, שאחד מיסודות האמונה של היהודים שמתים חיים, והוא שואל- עפר חי? והשאלה איך האל יכול לקחת עפר וליצור מכך בן אדם. אמרה לו בתו של רבן גמליאל, שלפני שהוא חושב יש לה תשובה לענות לו. בכל סיפורי אגדות חז"ל תמיד היהודי הוא המנצח. והיא מביאה משל:

שני אומנים יש בעיר, אחד יוצר מן המים, ואחד יוצר מן הטיט- מסוגל ליצור משהו מבוץ את אותו הדבר בדיוק. איזה מהם משובח יותר- זה שיוצר ממים או זה שיוצר מטיט שקשה יותר.

אמר לה הקיסר שזה שיוצא מן המים. הנמשל, והיא אמרה לו- שאם מהמים הוא יצר, אז ודאי קל יותר שהוא יכול ליצור אדם מעפר. הרי הוא בעצמו הודה שיש עדיפות לזה שיוצר מן המים על פני זה שיוצר מהטיט. כיוון שהאל יצר את העולם ממים אז ודאי שהוא יכול ליצור מעפר. מישהו יכול לבוא ולהתווכח שההנחה שהוא בכלל ברא את העולם זה טענה מופרכת. יכול להיות מספר אלים, וכאדם יהודי אם מקבלים את ההנחה שהאל ברא ממים, אז ודאי אפשרי גם מעפר. כמעט בכל משלי חז"ל שאותו הדרשן לא מרגיש חובה להוכיח את הנקודה שלו- קל וחומר. אפשר ללמוד פה על בתו של רבן גמליאל שהיא עונה, ושרבן גמליאל מוכן לתת לה לדבר- דהיינו הכיר בכישוריה, גם אם הסיפור הזה לא היסטורי כלל. הרמה הרטורית הגבוהה ביותר, וכאן יש בת שמגיעה לרמה הרטורית הגבוהה ביותר, שהיא מביאה משל ומוליכה את המאזין ישר למסקנה. 
מקור 15:

אמר כופר לרבן גמליאל, שוב אצל הקיסר לא ידוע איזה סוג, שהאלוהים של היהודים גנב הוא- שכן, והוא מוכיח שכתוב בספר בראשית- ויפל האל תרדמה על האדם וישן. מה השאלה פה, מפסוק זה?

איך הוא ברא את האדם- הפיל תרדמה על האישה, לקח מצלעו ובראה. הוא מביא את הפסוק הזה, שהאל לא שאל לרצונו האם הוא יכול לברוא את האישה, אלא פשוט לקח ללא רשותו, כאילו יוצא גנב.

ענתה בתו של רבן גמליאל, תנו שופט אחד, במובן של שוטר, ליסטים באו הלילה ולקחו קיטון של כסף, והשאירו במקום קיטון של זהב. אמר הקיסר- הלוואי שיבוא בכל יום.

ולא יפה לו לאדם הראשון שנטלו ממנו צלע אחת ונתנו לו שפחה לשרתו?

ובמקרה כזה לא צריך לקבל רשות. אבל אין כאן ממש תשובה לשאלה של הכופר- כי הוא לא קיבל רשות, אבל לפחות הוא קיבל משהו יותר טוב. 

שאל הקיסר, אבל עדיין – שיקח ממנו בגלוי, למה צריך בדרך ערמומית.

ותשובתה עוד משל- אמרה שיביאו פרה, הביאו לה, הניחה אותה כאשר הבשר עדיין חי- ולאחר מכן, אמרה לו לאחר שבישלה אותה, תאכל- ההוא נגעל, והיא אמרה לו, שאותו רעיון על סמך הבשר- הוא היה חייב להרדים אותו כדי שלא יראה. אבל עדיין, שיקבל רשות?
והיא בעצם לא עונה לו על השאלה הזו. וההנחה הבסיסית היא שאלוהים לא צריך לקבל רשות, וגם אם הוא משהו שנראה רע, אז הוא יודע מה הוא עושה והוא לא צריך את הרשות שלך. כי אם לי יש חפצים בבית ואני רוצה להעביר את המנורה ממקום למקום אני לא צריך לשאול את המנורה אם היא מוכנה. 
כאן היא משתמשת פעמיים במשלים, ובמקום היא יכולה לענות.
נקודה נוספת רואים את הרמה הרטורית שלה בכך שהיא עושה הצגות- היא מציגה בפניו, ובשני המקרים מדובר בהצגה חיה לפני הקיסר. והיא מובילה את לבד את הקיסר אל המסקנה.

