שיעור שביעי סמסטר ב' 7-4-03
עדות אשה:

עד במשפט חייב להיות נייטרלי- לא בן משפחה, חבר או משהו מסוג זה. הוא בא למשפט כדי לתת עדות.

אשה נחשבה למי שדעתה קלה- ולכן עולה השאלה עד כמה נחשבת קולה של אישה כעדה נייטרלית בבית משפט.

נשים לא פסולות בגלל שהם דומות כחרש שוטה וקטן, אלא מהטעם שאין הן מתבזות בשוק, ולא עובדות בשוק, ואפילו לא יוצאת כדי לעסוק בצרכי ציבור- אלא תפקידה הוא למעשה בבית. 

מה משותף לאישה ולקטן, ילד בן 13, זה ששניהם חיים סגורים בבית וספק אם הם יבינו אותם. אישה שלא מצויה בדרכי מסחר, סגורה בתוך הבית, ממילא שהיא תצא מהבית ותראה מה שראתה, עדותה היא כשל ילד קטן אשר עדיין מופלא ממה שראה- התפקיד שלה הוא בבית, והיא לא מבינה מה קורה בשוק.

משום טעם זה הן מאמינות בקלות בדברים אשר מספרים להן- ופרטים שהיו במציאות והן לא שמו לב אליהם, ומשום כך גם אינן מבינות את הצורך באמירת אמת ודיוק, וגם אם דרך חייהם של הנשים גורמות שיש לאמוד שמיעוט ניכר מהן בלבד אינן נאמנות בעדותן, פסולות כל הנשים לעדות, שמא אישה יחידה זו שמעידה היא מן המיעוט שאינו נאמן- לא לוקחים סיכון. מהן חזקה דנים את הנשים על פי הרוב, ואפילו אם זה מיעוט של נשים שיושבות בביתן, ולא הרוב, דנים אותן על החזקה, ולא לוקחים סיכון.

אלא, ישנם דברים שנשים מהימנות להעיד עליהם- דברים שבאחריותם, דברים פשוטים, כגון דברים שבלידה- מי בין שני תאומים הוא בכור, אלו בגדים לבשה אלמנה בחיי בעלה, על כשרות השחיטה וניקור הבשר, דברים שהן יודעות להתעסק בהם- ולפיכך מדייקות בהם, ואינן טועות ומשקרות בהם.

נסכם,

אלבק מסכם את מעמדה המשפטי של האישה בספרות התלמודית כפי שהייתה קיימת בתקופת המשנה והתלמוד- לפי ההלכה האישה פסולה להעיד בדיני ממונות- כולל עדות בכל דבר, בתחומי נזיקים, חיובין, וזאת מהסבה הקשורה במעמדה של האישה ותפקידיה בבית היהודי והמסורתי. כלומר, כיוון שתפקידה הוא בבית, וכל עיסוקיה מתרכזים שם, ממילא היא אינה מבינה בדרכי הבריות, ובחיי המסחר, ודינה לעניין זה כקטן. כמו שהקטן רואה ולא מבין את משמעות הדברים כפי שהוא רואה- כך גם האישה, היא רואה אותם, אבל לא מבינה את משמעותם. לעומת זאת, בדברים שהאישה כן רגילה להתעסק בהם- כגון להעיד מי הבכור, להעיד על הפרשת תרומות ומעשרות, דיני שחיטה וכיוצא בזה, הן נאמנות כיוון שהן מבינות ומתעסקות בהן בחיי היוםיום. 
הלכה זו איננה תלויה ברוב או במיעוט המצוי במקום מסוים- ואפילו, אם אנו יודעים על אישה כזו או אחרת, שכן מבינה בדיני ממונות, אנו נדון אותה על פי הרוב. 

נעבור למקור 10 בחוברת, דברים מנוגדים לאלו של שלום אלבק:

במקור 10 מופיעה אשה לפני רב נחמן הטוענת ששטר מסוים שהופקד אצלב בעבר כבר נפרע. רב נחמן קיבל את העדות שלה, שאילו רצתה לשקר הייתה בוחרת באפשרות הרבה יותר טובה- להשמיד את השטר, והייתה מגיעה בסופו של התהליך לאותו מצב בדיוק- ביטול החוב.
אבל, מכיוון שהאישה בחרה באפשרות הפחות טובה, והמסובכת יותר – לבוא לבית הדין, ולהעיד על השטר, משמע שהיא אישה מסודרת, אמינה שאיננה פועלת על דעת עצמה ולכן יש להאמין לה.

רבא תלמידו שואל, האם הבסיס לפסקו של רב נחמן הוא הכלל שכבר אמר רבי יהודה- אותיות נקנות במסירה, כלומר האם בעצם העובדה שהאישה שומרת ומופקדת על השטר מעניק ונותן לה תוקף משפטי במתן עדות מסוג זה. התשובה של רב נחמן כבר נאמרה. 

מן המקרה שלנו עולה שאישה הופיעה בפני רב נחמן, נתנה עדות בדיני ממונות- שאיננה צד בדבר, ודיין קיבל אותה, על סמך סברתו האישית. 

