שיעור שמיני 9-12-02
מעמדו של הדרשן.

כאשר אנו מדברים על מעמדו של הדרשן, מדברים אל היחס במה שהוא עוסק. במקום שבו לא העריכו את האגדה, אז ממילא לא היה לבעל האגדה מעמד מיוחד. מעמדו  נקבע על ידי יחס הציבור למה שהוא עושה. לכן בעל ההלכה, הדרשן בעניין הלכה המעמד שלו היה איתן תמיד בכל המקומות ובכל הזמנים, מכיוון שבכל הזמנים הכירו בהלכה תמיד כשיש מצווה לעסוק בה. 

לתלמוד הירושלמי כנראה שלה הייתה עריכה, וישנן משניות שבהם אין הכרעה. כנראה שהדבר קשור יותר ברדיפות ובמאורעות ההיסטוריים שהיו אז בארץ ישראל. התלמוד הבבלי נחתם 70 שנה מאוחר יותר, וערוך.

כל ספרי מדרשי האגדה והאגדה בכלל כולם מוצאם מתקופת התלמוד בארץ ישראל ולא בבבל. יש גם עריכות שנערכו מאוחר יותר לתקופת התלמוד, והחומר הבסיסי כולם מתקופת האמוראים הארצי ישראליים. נתון חשוב נוסף זה המציאות הקשה ששררה בא"י – מציאות כלכלית מאוד קשה. 

דבר שהוביל לויתור על לימודים לטובת הכנסה נוספת- רבנים שהפכו לנפחים וכול'. 

דבר נוסף זה הנוצרים. בארץ ישראל החלה להשתלט הנצרות, והקיסרות הרומית הפכה להיות קיסרות נוצרית ולא פגאנית. הנצרות מתחילה להתווכח עם היהדות, וישנם אמוראים שמתווכחים רבות עם אבות הכנסייה. כדי לתת תשובות תיאולוגיות בויכוחים עם הנוצרים, צריך לתת תשובות קשות- על שכר ועונש בעולם הבא, ההגשמה, כל מיני דברים שנוצרו כשאלות תיאולוגיות ונוסחו באגדה. 
בבבל לא הייתה את אותה מציאות פוליטית קשה ולכן התלמוד הבבלי ממשיך.  אבל שלושת גורמים אלו, הכלכלי, התיאולוגי והפוליטי משפיעים על האגדה. 

נעבור הלאה למקורות 5-6 מסכת פסחים.

הסיפור שמופיע לפנינו יש לו תיעוד גם במסכת הבבלית, ובמקור 6 הוא מופיע בנוסחא פחות קיצונית. הביטוי גסי רוח ומעוטי תורה במקור 5 נעלם ממקור 6 הבבלי. ואם כן, לא מלמדים לאדם מהעיר לוד ולא לאדם מבבל, שכנראה הם לא ידעו לטפל בידיים עדינות את האגדה.

היחס להגדה בין בבל לבין ארץ ישראל הוא אכן שונה, ובארץ ישראל יודעים להבחין מה מקור המשמעות האמיתית מאחורי האגדה. 

נעבור למקור 7:

מסופר על רבי חייא ורבי אבאו. רבי חייא לא דרש באגדה ואילו אבאו דרש. מכיוון שכך עברו אליו רבות להיות תלמידיו. התעצבן רבי חייא וחלשה דעתו. בא אליו אבאו ואמר לו- אתה מוכר אבנים יקרות, ואני מוכר דברים פשוטים. למי יילכו ההמונים? לחנות היהלומים או לבסטה?
ואם כן, האגדה היא מצרך נפוץ- להמונים דווקא. 

במקור 8 יש לנו המשך  -

מכיוון שהמצב הכלכלי קשה, והשעבוד קשה זה מה שהוביל את בני ישראל לבוא  ולשמוע דברי ברכה- את האגדה. מקור 9 ממשיך  את אותו קו. מסיפור זה רואים את דרך המדרש, וחוסר הקשר בין הרעיון לבין הפסוק, דורש חצי ממנו על נא וחצי על נד וחצי בעולם התלמוד וחצי בעולם האגדה. מצד אחד בעל התלמוד ומצד אחר את בעל האגדה. 
סיכום.
מקורות 5-6 מספרים שניהם על אירוע שהתרחש בארץ ישראל וניתן ללמוד ממנו על ההבדל שביחס  החכמים לאגדה בין בבל לבין ארץ ישראל. לפי המסופר הופיע רבי שמלאי בפני רבי יוחנן ( כנראה ) ומבקש ממנו ללמדו את אהאהאהגדה. רבי יוחנן מסרב בטענה שמסורת בידיו מאבותיו שאין ללמד תחום זה לא לבבלי ולא לדרומי, שהם גסי רוח ומעוטי תורה. כלומר, לבבלים קיימת הנטייה להבין ולטפל באגדה באופן שונה מן המצוי ביחס לחכמים ארצי ישראליים. 

מקור 7 ממחיש שוב את ההבדל ביחס בין האגדה להלכה בארץ ישראל. הסיפור מתאר שני חכמים, רבי אבאו ורבי חייא כשאחד דרש באגדה והשני בהלכה. הציבור עזב את רבי חייא ובא לשמוע את אבאו שדרש באגדה. 
מקור 8 מציג את הסיבה שלדעת רבי לוי גררה אחריה את העיסוק באגדה ועזיבתו של לימוד ההלכה. לפי דבריו, עולה קשר בין מצב פוליטי וכלכלי לבין תחום העיסוק באגדה, דהיינו- השעבוד והמצב הכלכלי העלה את הצורך לשמוע ברכות לבביות, תחום האגדה. לעומת זאת, בתקופה שלפני כן שבה היה ניתן לאדם להרשות לעצמו ללמוד בישיבה הוא העדיף את תחום ההלכה (משנה הלכה ותלמוד). 

מקור 9, עולה ממנו , שרבי אבא בר כהנא שיבח את רבי לוי שדרש באגדה ובדרשתו העלה שני תחומי עיסוק נפרדים. האחד- בעל אגדה, והשני בעל הלכה. הביטוי בעל אגדה מופיע כאן לראשונה וממנו הסיק יונה פרנקל על הופעתם של חכ-מי-מין בארץ ישראל שכל עיסוקם התמקד באגדה. 
