שיעור עשירי סמסטר ב' 12-5-03
עמוד 14 מקור 16:

מסופר על אמא שלום, אשתו של רבי אלעזר שהייתה גם אחותו של רבן גמליאל. היה לה שכן פילוסוף, כנראה דיין ששמו היה מקובל כאחד שאינו מקבל שוחד. היא מכניסה לו נר של זהב, והלכה כאילו להשיפט בפניו. ובניגוד למה שמקובל בתורה היא מבקשת לקבל נכסים של אביה. למרות שלמעשה, היא לא אמורה לקבל. 

אמר אותו דיין, שיחלקו גם לה. היא אמרה לו בחזרה- שבן ירש ולא בת. הוא בתשובה הביא נימוק שנכון, שבתורה הישנה זה המקרה, ובברית החדשה בן ובת יורשים יחד- בן ובת מתחלקים יחד.

רבן גמליאל ראה שאחותו מקבלת והוא לא היה מוכן לכך. הביא לדיין חמור לובי, והדיין ביטל את פסק הדין לטובת רבן גמליאל- והוא מנמק את זה הפעם, שהוא ירד לסוף הספר החדש וכתוב בו: שבן יורש ובת לא, וכאן הוא מצא חידושים לדעה הזו.

אמרה לו האחות- מאיר אורך כנר- כאילו אורך הוא כאורך חיי הנר- כבה לעיתים. ובא רבן גמליאל ואמר שבא חמור ובעט בנר. 

יש כאן למעשה פגם מוסרי- בשופט עצמו, שהוא כביכול מכריז ברבים שהוא לא לוקח שוחד- שהוא שלם, שהוא יודע להוציא צדק לאור- אבל בפועל, דווקא אותו אדם הוא פגום לא פחות מאלו שמסביבו. מי שבאמת שווה משהו לא הולך ומכריז על כך ברבים. כי מי שהוא באמת טוב- הוא אמין ע"פ סביבתו. 

מה אפשר ללמוד פה על מעמד האישה?
יש כאן את אמא שלום ואת אחיה רבן גמליאל שעובדים ביחד לפגוע באמינות של אותו שופט. הוא מופיעה אקטיבית, והדמות שלה היא דמות שצומחת יחד עם הדמות הגברית. ושוב האישה מאוד כשרונית מבחינה רטורית, מבחינה דיאלקטית. 

ונסכם:

הסיפור מתאר את רבן גמליאל ואחותו אמא שלום כמי שבאים להוכיח עד כמה השופט הנוצרי הנוהג להכריז שאינו מקבל שוחד הוא בעצם מהותו מושחת. אמא שלום מכניסה לו כשוחד נר של זהב והשופט מטה את הדין לטובתה, בניגוד להלכה מפורשת. 

לעומת זאת, רבן גמליאל הכניס לו כשוחד חמור לובי, והדין הוטה לטובתו. לאחר שהוטה הדין לטובת אחיה היא מנסה בכל זאת להזכיר לשופט את השוחד שנתנה לו בעבר באמצעות המשפט- מאיר אורך כנר. אבל רבן גמליאל מגיע למסקנה- בא חמור ובעט בנר. כלומר, השוחד שלו עדיף מהנר שלה, ולכן פסק הדין לא השתנה. 

מה שניתן ללמוד מן הסיפור הוא שהאישה היא בעלת כושר דיבור חזק, ומוצגת באותה מידה שמוצג אחיה הנשיא, והיא חלק מהצגה שלמה שנערכת בפני השופט וללא ידיעתו, ובאמצעותה היא חושפת את פרצופו האמיתי של אותו שופט. 

המקרה האחרון הוא מקור 6 בעמוד 10, בנושא צוואות שכיב מרע:
יש אדם שנפטר, שאומר לראובן אני מוריש לך את כל הנכסים, אבל זה בתנאי שלאחר מותו שלו הוא יוריש את זה לאדם ספציפי נגיד שמעון. יכול להיות שהוא לא עושה את זה ישירות בגלל שזה האחרון צעיר מדיי, וצריך לגדול. 

ראובן לקח את הנכס ומכר את זה נגיד ללוי בניגוד למה שהורו לו. החוק במקרה הזה הוא ברור. אבל יש מחלוקת בין שני חכמים: רבי יהודה הנשיא אומר שהשני שמעון רשאי מבחינה משפטית לגבות את כל הנכס של לוי, לקחת ממנו אל עצמו. כי זה היה שייך לו מלכתחילה. הנכס הוא לא לגמרי של ראובן, אלא יחד עם שמעון. לכן כאשר הוא מכר את הנכס ללוי הוא לא מכר את מה ששלא- ולכן לפי דיני קניין הוא מכר מה שלא שלו.  לוי בתביעה נפרדת יכול לקבל את הכסף מראובן. 

רבן שמעון בן גמליאל, אביו של רבי יהודה הנשיא, שאין לשני אלא מה ששייר הראשון- אם ראובן קיבל דונם אדמה, וראובן מכר 1/3 דונם, לשמעון נשאר 2/3 דונם. כשהשכיב מרע נתן את השדה לראובן בתנאי, זה לא אומר שהוא לא יכל מה לעשות מבחינה משפטית מה שהוא רוצה- זה היה בבעלותו. מכיוון שהשדה הוא שלו הוא יכל לעשות אם זה מה שהוא היה רוצה. 

המחלוקת היא על מעמדו המשפטי של ראובן בנכס- האם הוא יכול היה לעשות מה שהוא רוצה- או שהוא לא היה הבעלים של הנכס. זה המקרה בחוק, וראינו את המחלוקת.
מעשה באישה שהיה לה דקל בשטח של שמעון- היא ירשה דקל בשטח של שמעון. הוא היה מגדל שם כל מיני דברים, וכל פעם שהיא הייתה הולכת לגזון מהדקל היא הייתה הורסת לו חלק מהיבול. בתגובה היא לא הלכה לבית משפט ואמרה- שהיא מקנה את הזכויות על הדקל לשנות חייו, ולאחר מכן זה חוזר אליה. הוא הלך והקנה אותו לבנו הקטן- במקום להחזיר לה, הוא הביא זאת לבנו הקטן לכל החיים. ראינו את השיטה של רבן שמעון בן גמליאל, ובהתאם לשיטה זו הוא ניסה להערים על האישה, והצליח. 

אמר הדיין רב הונא  לשמעון שהוא איש טיפש, לא על כך שהוא הערים, אלא על כך שהמקרה היה שונה- שהרכוש עבר מאדם בתנאי שיעבור לאדם אחר. אבל אם אדם נותן את זה לאדם כדי שיחזיר לו בחזרה, אין כאן את אותו מקרה וגם רבן שמעון בן גמליאל יפסוק שצריך להחזיר. 

במושג של ירושה יש בעלות- ולכן יש סברה לחשוב כך. 

