שיעור ראשון סמסטר ב' 17-2-03. 
סיפור עליית רב כהנא לארץ ישראל.

האגדה ההיסטורית- דהיינו, נושא עיקרי במחקר האגדה, ונושאו הוא האם סיפורי האגדה אכן משקפים מציאות היסטורית. אם לא, יכול מאוד להיות שהם דומים לסיפורי עמים. לעומת זאת, מתוך ניתוח המקורות דומה שסיפורי האגדה הם יצירות ספרותיות שיש להם אחיזה מסוימת במציאות, אבל אפשר להוכיח שרוב הסיפורים לא היו מבחינה היסטורית.

אותו סיפור על עליית רב כהנא לא"י אנו ננסה להוכיח שסיפור זה ורבים כדומיו לא היו מבחינה מציאותית. זוהי גישה שאומרת שסיפורי האגדות לא היו כפי שהם בתלמוד. 

האם האגדה אכן היסטורית?

אנחנו התחלנו בסיפור עלייתו של רב כהנא לארץ ישראל, ורק נאמר שהסיפור מתחלק לשלושה. 

החלק הראשון זה האירוע עצמו- הרציחה. רב כהנא יושב מול רבו רב. באותו חלק מתואר מלשין שלמעשה מבקש להלשין על שכן שיש לו על כך שהוא לא משלם מספיק מסים. הוא בא לשאול את רב האם מותר או לאו. רב אומר לו שאסור להלשין. אותו אחד מתנגד ואומר שהוא כן ילשין. רב כהנא בא ורוצח את אותו הדיוט על פגיעה בכבוד רב. 

החלק השני מתחיל בכך שרב לא בא לרב כהנא ואומר לו שהוא עשה דבר נורא- אלא מייעץ לו לעלות לארץ ישראל בשל עליית הססאנים בבבל- שלטון מחמיר יותר משל הפרתים. הוא מייעץ לו לגשת לישיבת טבריה ואל רבי יוחנן- שהיה חברו וידידו של רב בעבר, כאשר שניהם היו תלמידי רבי יהודה הנשיא. הדבר הראשון שהוא רואה בארץ ישראל זה ריש לקיש, תלמיד חבר של רבי יוחנן שסיכם את כל הדיונים שנלמדו באותו יום. נכנס רב כהנא, ולמחרת הלך לישיבה. רבי יוחנן אומר לריש לקיש שעלה ארי מבבל, ולמחר שישאל אותו- האם הוא חריף הוא רציני. 
וכך יש את סיפור הכריות, עד שרב כהנא מגיע לשורה הראשונה, ורבי יוחנן שלא ידע לענות נאלץ לשבת על הרצפה. כל התיאור הזה הוא תיאור של החלק השני של הסיפור.

החלק השלישי שרבי יוחנן לא ראה בגלל גבותיו, וכשהסתכל ברב כהנא נדמה לו שרב כהנא צוחק, הוא מנדה אותו ורב כהנא מת מצער. מודיעים לרבי יוחנן שהוא לא פירש נכון את החיוך של רב כהנא, ולכן יוחנן הולך לקברו של רב כהנא, משתטח עם הקבר ורב כהנא חוזר לתחייה. וכך הם חיו באושר ועושר עד עצם היום הזה. 

סוגיות:

1. הם באמת יכול להיות כרונולוגיה בסיפור? האם האירועים משקפים אירוע היסטורי או לאו.
רבי יוחנן מתואר כאדם מאוד מבוגר- שצריך שירימו לו את הגבות, ולפי תיאור זה הוא מאוד זקן. האם זה נכון מבחינה היסטורית? יש לנו בדף לוח כרונולוגי של השנים. בשנת 217 ירידתו של רב לבבל, ושנתיים מאוחר יותר נפטר רבי יהודה הנשיא בערך בשנת 220. את שנת מותו של רבי יוחנן היא 279 לספירה. האירוע שעליו הם מדברים- חילוף השלטונות, היה שנת 226 לספירה. 

אם רבי יוחנן מופיע כתלמיד של רבי יהודה הנשיא. בשנת 221 רבי יוחנן היה לפחות בן 20- מה פער השנים בין הוא 80 שנה- האריך בשנים. רבי יוחנן היה בסביבות גיל ה-40 לגבי אותו אירוע שמתואר כאן. 

2. המספר שבע- פעמיים מופיע בסיפור. פעם אחת שרב משתיק את רב כהנא לשבע שנים ופעם שנייה בישיבה. 
במקור 6 בדף שהוא חילק, יש תיאורים שבד"כ הם של מלך או של דיין שיושבים על 7 כרים, אשר מתוארכים לשנת 538 לספירה. במקור 4 זו למעשה כרוניקה של רבי נתן הבבלי, תיאור שלו בישיבת סורא בשנה 850 לספירה. "וזה סדר ישיבתם- ראש הישיבה יושב בראש ולפניו עשרה אנשים ופניהם לראש הישיבה, ועשרה שיושבים שם 7 ראשי כלות- שורות, ועוד 3 חברים. כל אחד מהשבעה ממונה על עשרה חכמים מהסנהדרין. אם אחד מאלו מת, הבן שלו היה מחליף אותו. מאחורי 7 השורות הללו היו עומדים עוד 400 איש שלא היו קשורים לסנהדרין. מתיאור זה, הישיבה הזו  שהחלה רק 300-400 שנה לפני וזה קצת מבלבל. דבר זה מראה שמי שישב בבבל ותיאר את אותו מציאות בארץ ישראל ואת סדר הישיבה הוא תיאר אותם מהזווית המאוחרת שלו. זה מה שהוביל את אחד החוקרים שתיאור זה הוא סבוראי. מתיאור של משנה ממקור אחר שמתארים צורת ישיבה אחרת של חצי גורן ושלוש שורות. התיאור של הישיבה על גבי כריות ידוע לנו ב-538 או לפני כן.
גם התיאור של הישיבה בישיבה גם היא מוכרת אף היא מתקופה מאוחרת.

בישיבה בארץ ישראל ולא הייתה מעולם, 7 שורות, אלא 3 וחצי גורן. 

3. הבעיה מופיעה במקור 8- סיפור עלייתו של רב כהנא מופיע גם בתלמוד הירושלמי, בתיאור שונה מהמציאות הבבלית.
מה שעולה מהתיאור הארץ ישראלי לסיפור שונה. הדבר הראשון שהוא לא מופיע כרב, אלא ככהנא. הוא מופיע כבחור צעיר. לועגים לו, ואפילו רבי יוחנן מייעץ לו לחזור לבבל. ולכן הוא יורד בחזרה לבבל. דבר זה לא מתאים לתיאור של הבבלים. 

נסכם בקצרה את הדברים.

ספק אם אכן התיאור המופיע לפיננו כמות שהו, אכן ארע מבחינה היסטורית. הבעיה הראשונה, עולה לנוכח תיאורי של רבי יוחנן, כאדם מבוגר מאוד, מה שלא נראה מסתבר לפי התאריכים שיש בידינו כיום. האירוע המתואר כאן מיוחס כנראה לשנת 226 או בסמוך אליה, ואם רבי יוחנן נפטר ב-280 קשה לקבל את ההנחה שהוא היה כל כך מבוגר 50 שנה לפני כן.

בעיה נוספת, קשורה בתיאור החכמים כמי שיושבים לפני רבי יוחנן בטבריה, במציאות ארץ ישראלית ושבע שורות, וכן ישיבתו של רבי יוחנן על גבי שבע כרים. מה שנראה מתאים יותר הוא למציאות בבלית מובהקת של סוף תקופות התלמוד והגאונים. 

הבעיה השלישית עולה לנוכח תיאור אותו אירוע בתלמוד הירושלמי, מקור בלתי תלוי, אשר מתאר את רב כהנא ואת סיפורו בצורה שונה לחלוטין, וההסבר כבר מצורף. 
