עולמם של חכמים – 17.5.04


למבחן:

· ללמוד את המקור ברמה פשוטה

· אמריקאי, 25 שאלות.
· לא לדעת מי אמר, אלא מה טענו והחליטו בכלליות.
· מסקנות ומה למדנו מהסיפור, מה שהוא הכתיב בכיתה.
· למה הדיחו רבן גמליאל מהנשיאות? 
· מדוע פסק רבן זה באופו מסוים?
עמוד 11 – מקור 7

עפ"י ההלכה היהודית אדם שנפטר והשאיר בעל חוב, אישה ויורשים ואין מספיק ברכוש שלו כדי לפרנס את כל השלושה (למלא את הצורך של כולם). קיימת מחלוקת בין רבי עקיבא לרבי תרפון. רבי תרפון טוען שנותנים בראשונה לחלש מבחינה כלכלית. רבי עקיבא חולק על כך וסבור שקודם כל נותנים ליורשים את המגיע להם על פי הצוואה ומהנותר בנכסים מחלקים באופן שווה. נימוק הלכתי של רבי עקיבא, היורשים יורשים מעצם היותם הבן של... 

מסופר על אישה שאצלה הופקדו שטרי חוב ע"י אדם מסוים. לאבא היו חייבים הרבה אנשים המון כסף וכדי לשמור עליהם העבירו לאותה אישה ששמרה על שטרי חוב. היא שמרה על השטרות ומגיע לה כסף על כך. האבא הבטיח לאישה שניים מתוך 10 השטרות עבור דמי השמירה. בינתיים נפטר והילדים רוצים את שטרי החוב ומקבלים 8 שטרות, כי האישה טוענת שהאב נתן במתנה בעודו חי. [אם אין שני עדים (לפי הכלל: המוציא מחברו, עליו הראייה). לאישה לא היו שני עדים. רב נחמן פסק כי זו תפיסה לאחר מיתה (כאילו החליטה על דעת עצמה ואין לזה תוקף משפטי ועליה להחזיר חזרה ליורשים).] 

על הטוען שרכוש שלו מצוי בידי חברו (שייך בידי חברו) מוטלת חובת הראייה. 

עמוד 14 – מקור 17

דיני שומרים

1. שומר חינם: אדם שקיבל חפץ לשמור עליו ולא מקבל כסף עבור השמירה.                                                                                                          

2. שומר שכר: תפקידו לשמור.
3. שוכר: חייב להחזיר את החפץ כמו שקיבל.
4. שואל: נהנה מהפץ עליו הוא שומר, ללא תשלום (למשל השאלת עט, בניגוד לסוחר שכן משלם). 
שומר חינם פטור בכל דבר שקרה לנכס, חוץ מפשיעה. לא שמר כדרך השומרים.

כיוון ששומר שכר קיבל כסף על השמירה, השמירה צריכה להיות שמירה מעולה, הכי טובה שיש. חייב בכל, חוץ ממקרה של גניבה ואבדה. כלומר, אם יצליח להוכיח בבית הדין שקרה משהו לדבר השמירה ללא יכולת הגנת השומר. 


בעלים כלשהו ביקש משכן לשמור על חפץ (לא משנה אם בחינם או בשכר). שומר א' שומר על החפץ של הבעלים. שומר א' מעביר את החפץ לשומר ב'. הבעלים תובע מא' את הפץ שאמר שהעביר לב'. שומר ב' אומר שנגנב (טוען טענת אונס. מישהו גנב).

מי חייב לשלם לבעלים? שומר א' או ב'?

הבעלים יכולים לטעון ל' שהוא לא מכיר את ב', עליו הוא לא סומך, לכן נתן לא'. כיוון שהעביר לב' ללא קבלת אישור, הוא אשם. (אין רצוני שיהיה פיקדוני לאדם אחר). 

שומר א' פשע במה שנתנו לו לשמור עליו, הוא מתחייב לכל נזק בחפץ כתוצאה מאותה פשיעה. לשומר ב' חובה כלפיי שומר א', שיכול לתבוע תביעה אחרת. 

גם אם א' הוא שומר בשכר ומסר לב', הוא פטור. כי הוא בן דעת ומסר לשומר נורמלי, ללא קשר למה שהבעלים חושב על ב'. אם א' לא היה, הבעלים היה מעביר למישהו אחר.

לא רק במקרה שא' (בחינם) העביר לב' (שכר) , לכאורה היו צריכים לפטור אותו. אולם הבעלים לא רוצה שחפצו יעבור מיד ליד. 

רב אומר שא' פטור, אפילו במקרה שהיה בשכר שהעביר לשומר חינם. [הכלל אין רצוני שיהיה פיקדוני בידי אחר. – הבעלים טוען טענה זו כלפי שומר א']. 

רב חסדא נותן עדות ממקור ראשון ואומר שרב מעולם לא אמר ששומר שמסר לשומר פטור, אלא הסיקו את זה מפסק דין שנתן בטעות. רב לא אומר פטור, הבינו אותו לא נכון. 

המקרה: מעשה בגננים שהיו כל יום והפקידו את כלי העבודה. יום אחד, הפקידו את הכלים אצל אחד מהגננים, כי לא הייתה בבית. אותו אחד שהפקידו אצלו הפקיד את הכלים במקומם המקורי (סבתא). בינתיים הכלים נגנבו. במקרה זה רב פסק שפטור. 

מי שראה פסיקה זו סבר ששומר שמסר לשומר פטור. וזו טעות, לפי רב חסדא. מקרה זה הוא שונה, כי מקרה זה הוא לא מקרה רגיל של שומר שמסר לשומר. כי בכל יום הגננים עצמם היו מפקידים אצל אותה סבתא ולא יכולים לטעון את הטענה "אין רצוני שיהיה פיקדוני אצל אחר". 
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