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כל תפקיד האישה הוא בבית, ממילא היא לא מבינה במו"מ. אדם שלא מבין במשהו, לא יכול לתת עליו עדות, כי הוא יכול לפרש מצב לא נכון – זו הייתה התפיסה בתקופת התלמוד, עפ"י שלום אלבק. 

עמודים 12-13 נגד התיזה של אלבק.

סיכום לאלבק

מסכם את התפיסה הכללית של שיטתו. לפיה נשים בתקופת התלמוד היו פסולות להעיד בדיני ממונות (תחום אזרחי) בלבד.

תפיסה זו נובעת מתפקיד האישה בבית היהודי ולא תלויה, כמו שרבים נוטים לחשוב, ביכולת האישה "להבין דברים" (נשים דעתן קלה – אומר שלאישה אין יכולת לרדת לעומקו של עניין והן נוטות לראות דברים בצורה שטחית). 

לעומת זאת, בדברים שנשים מתעסקות בהם בחיי היום יום, הן כן נאמנות להעיד עליהם בבית הדין:

1. מי נולד ראשון. חשוב לירושה, בכור מקבל פי 2. (יכול להוביל לדיני ממון).

2. אחראיות על נתינת מעשר. 
עמוד 12, מקור 10

"יצא שטר" – הוציאה שטר תחת אחריותה. 

מינוח משפטי:             

1. "אותיות נהנות במסירה".

2. "יצא שטר תחת ידה".

רב נחמן מקבל את העדות שלה, תלמידו תמה. שואל אותו האם הלך לפי כלל ראשון, אותיות ניתנות למסירה.

כשנותנים שטר לאדם הוא מעין צד שלישי. האדם הופך אחראי לכל נזק שיגרם לו מאותו רגע שזה נמסר לידיו, הוא מרים ולוקח אותו לידיו.

רבא שואל את רב נחמן האם בגלל זה האמין לאישה. ("כמי?")

ענה לו שהמקרה כאן שונה, הוא סבור אחרת. אם רצתה הייתה שורפת אותו. יש לו סברה, רעיון שעלה לו בראש, בגללה האמין לאישה. הסברה אומרת שאילו היא הייתה שקרנית, היא לא הייתה צריכה להוציא את השטר ולהעיד, אלא שורפת את השטר. ושמעון לא היה יכול לתבוע את הכסף מראובן. העובדה שאישה בחרה באפשרות פחות קלה, דהיינו העידה, זה אומר שהיא אמינה ואפשר לסמוך עליה. העדות שלה קבילה בבית הדין.

היינו מצפים שהוא ישאל לפשר האמון לאישה, אולם כנראה שזה טבעי שניתן לקבל עדות של אישה. יש אסכולה של רב נחמן ותלמידו המובהק – רבא, הן הדמויות הדומיננטיות בתלמוד. 

עמוד 13, מקור 13

1. על פי דין עברי מחייבים בשבועה (דיני ממונות):

2. שניים אוחזין: שניים טוענים לשייכות של אותו חפץ. במקרה זה, כל אחד נשמע שחצי שייך לו והם מקבלים חצי-חצי, כי אין ראיות.

3. אדם בא לחברו וביקש את הכסף שהוא הלווה לו, שזה יותר ממה שהחבר טען שהוא לווה. מודה בחלק מהטענה. הדין במקרה זה הוא להחזיר את החצי, כי הוא היה מכחיש לגמרי אם הוא היה משקר. 
רבא ורמי בר חמא, תלמידים של רב חסדא. הם רצו מאוד לשאת את ביתו לאישה. רבי חסדי שאל את ביתו לדעתה, היא ענתה שהיא רוצה להתחתן עם שניהם. רבא אומר שהוא יישא אותו אחרון, כלומר קילל שרבי בא חמא ימות או שהוא יגורש. 

· רבא הדיין.

· אישה שבאה להדיין לפני רבא. 
· בת רב חסדא, נשואה לרבה.
הבת אמרה לבעלה שהעדה לא אמינה. הרב הטיל את השבועה למי שטוען נגד האישה. 

בעיות בסיפור:

1. אישה לא אמינה בדיני ממונות. יש אישה שנותנת עדות בדיני ממונות. 

2. עד אחד. איך קיבל עד אחד?
3. היא אשתו. באה אישתו ונותנת עדות על אישה אחרת והוא מקבל עדות זו, כי היא אשתו. קרובת משפחה פסולה מלהעיד. 
מגיעה אישה, קרובת משפחה, נותנת עדות בדיני ממונות והרב מקבל את זה. כנראה שלמד מרבו שאין בעייה הלכתית לקבל עדות של אישה. 

[למבחן - מהות של עד שהוא לא צד בעניין: לא קרוב משפחה של הדיין או אחד מהדינים, אין לו רווח מזה.]

בניגוד לטענת אלבק, הקובעת שנשים פסולות להעיד בדיני ממונות, מצאנו מקרים מסוימים בתלמוד מהם עולה במפורש שנשים היו כשרות להעיד בדיני ממונות. 

המקרה הראשון מתאר אישה שהיו מופקדים אצלה שטרות (משמשת ככספת) שבאה לפני רב נחמן בטענה שאחד משטרי החוב שברשותה נפרע בעבר. רב נחמן האמין לאישה על פי הסברה: אילו רצתה לשקר הייתה בוחרת באפשרות היותר טובה (מבחינתה) ומשמידה את השטר. אבל בעצם העובדה שהאישה בחרה באפשרות הפחות טובה, זה מעיד על אמינותה. 

במקרה השני, הופיעה אשתו של רבא הדיין והעידה שאחת מבעלי הדין "חשודה על השבועה" (לא אמינה). גם במקרה זה קיבל רבא את עדותה. 

שני מקרים להנחה שבתקופת התלמוד נשים היו ראויות להעיד בדיני ממונות.

אותיות נקנות במסירה: שטרי חוב, ירושות וצוואות נקנים לשומר עליהם בעצם פעולת המסירה לידם. 

יצא שטר מתחת ידה: אישה שהייתה מופקדת על שטרות הוציאה אחד מהם והעידה עליו בבית הדין. 
