שיעור שני סמסטר ב' 24-2-03
נמשיך היום בנושא האגדה ההיסטורית, ונראה איך היסטוריון מסתכל על המקורות ואיך הוא דולה גרעינים ובאיזה מידה הוא מבטל אותם. לאחר מכן אנו ננתח ניתוח ספרותי לאגדות ולא היסטורי. 

היום אנו נעסוק במרד בר כוכבא, או בעיקר בדמותו של בר כוכבא. מקור 1:
"ההיסטוריה הנאמנה שואפת בעיקרו של דבר לתאר ולספר את העובדות כפי שהיו..."

אם כן, פרופסור הלוי מבדיל הבדלה עקרונית בין ספרות ההיסטוריה לבין ספרות האגדה:

נקודת המוצא של ההיסטוריה היא העובדה, והערכתה ופילה לה, מה שאין כן האגדה, להיפך, עיקר העיקריים בה הוא ההערכה.

מקור 2 נלקח מתלמוד ירושלמי ממסכת תעניות:

בסיפור זה מתואר יחסו של רבי עקיבא לבר כוכבא, נפילתו של בר כוכבא. מסיפור זה אנו למדים על הכבוד שיחסו לבר כוכבא, וכך שלא הכותי, השומרוני הרג אותו, אלא רק האל בעצמו, שלח את הנחש להרוג אותו.
עוד אפשר ללמוד על היחס לבר כוכבא שהוא נתפס כמשיח- כך רבי עקיבא תופס אותו. משמעות פרקטית מעשית. 

מקור 3 מן התלמוד הבבלי מראה לנו בדיוק את ההיפך. לפי התלמוד הבבלי חכמים הרגו את בן כוזבה כי הוא אמר שהוא המשיח וכאילו התברר שהוא משיח שקר הם הרגו אותו. כאן הוא מופיע כדמות מאוד לא סמכותית, בודדת וכאדם פשוט. 

מקור 4 מאוסביוס, אב הכנסייה שמתאר את המרד כמנהיג כנופיית שודדים, ואת קסמו הוא תולה בעיקר בשמו של בן כוזבה, או כינויו כוכבא, כאילו כוכב כמלאך גואל מן השמיים. הביקורת על אוסביוס היא שהוא נוהג לצבוע את דבריו במעין צבע היסטורי תיאולוגי- ולכן כינויים של: חוצפה, כוכב וכמובן חשכת עולמים. 
כל אחד מהמקורות מתאר אירוע או סיפור שקרא. האם אפשר לבנות שלד מדברים אלו? או בגלל שיש סתירות במקורות אז לפסול את הכל מראש.  אנו לא יודעים בפועל- אבל מאידך, אי אפשר לטעון שלא היה אדם שקראו לו בר כוכבא. הסתירות בין המקורות נובעות מהערכה את  המציאות- בארץ ישראל מאוד העריכו, בבבל כחלק מתהליך כלשהו זלזול כלשהו, וגם הנוצרי בא ומטיף לפי ראייתו דרך משקפיו. ולכן צריך להכיר את טיב הספרות, את מגמות המחבר, וכל אלו משפיעים על התפיסה שלו את המאורעות.
