עולמם של חכמים – ‏24.11.2003


עמ' 3 – מקור 6:

המשל ממחיש שיש כאן שינוי מאוד ניכר בסדרי בראשית. רבי יהודה הנשיא הפך את המקום למאוד נכבד, גם אם הוא לא מכנה אותו באופן ישיר ונתן משל. הציק לבר קפרא שיש כבוד לאדם רק בגלל העושר שלו. לעג לאותו אדם, מה שהכעיס את רבי יהודה הנשיא. הביקורת הייתה בעיקר על הרבי שהוא מכבד אדם שהוא טיפש רק בגלל הממון שלו. כמעט כל בעלי הממון העשירים מוזכרים על שם אבותם, חוץ מנקדימון בן גוריון. 

פסקה שמג: רבי שמעון היה בנו של רבי. 

"הייתה השמועה קשה עליהם": שמועה=שמעתתא, תמיד זה הלכה. התקשו בעניין הלכתי ולא מצאו פתרון. "ומה רבי אומר בדבר הזה": מה הוא יגיד בכלל, הוא לא יהיה מסוגל לפתור את הבעיה ההלכתית. בר קפרא לא מעריך את הכישורים. לא רק שרבי מעריך אנשים ריקנים, אלא לא תלמיד חכם כזה גדול. 

"הקפיד רבי": כעס. 

בר קפרא לא קיבל מינוי, כנראה פעמיים. מתייחס לא יפה לרבי. 

יש שני סיפורים שמעורב בהם בר קפרא. הוא עושה את זה בדרך מאוד לעגנית. גם בסיפור זה רואים ביקורת שוב, ניתן ללמוד מכך מה בר קפרא חשב על רבי יהודה הנשיא. בר קפרא לא חשב שגם רבי יהודה הנשיא ראוי להיות נשיא (למרות שאין ראיה לכך במקור). 

מה הפריע לחכמים במוסד הנשיאות וכלפי מי הפנו את הביקורת?

1) מינויים פוליטיים ולא עפ"י כישורים - הכוונה לא בעצם המינוי שהוא פוליטי, כי בזה אין פסול. אלא אתה מנה אדם שהוא בגלל הייחוס המשפחתי ולא בגלל כישורים אינטלקטואליים. בא לידי ביטוי בסיפור על הניסיון הדחה של רבין גמליאל. גם בסיפור עם בר קפרא, יש נשיא שבעיניי אחד החכמים לא נתפס כיכול לפתור סוגיות שהם התקשו בה. העובדה שאדם חושב ככה זה אומר שזה מבוסס על התרשמות. 
2) ניתוק מהחברה - יחס כלפי אנשים. המנהיג מנותק. לא משנה אם הסיפורים נכונים עובדתית או לא. בעיניי המספר יש העברת מסר. 
3) שלטון מלוכני ונגד פלורליזם – אדם חושב שהוא מלך ומכתיב את הכל. 
4) קרבה משפחתית אל ראשי הגולה – מי שהיה בן של... ראה עצמו ראוי לשבת בנשיאות. 
מעמדו של בעל האגדה

אגדה – עמ' 4. 

1) ח' אלבק: כל פסוק מהתורה הוא אגדה או הלכה. אגדה – מקור תימולוגי שנלקח מהתורה, משם שאלו חכמים את המונח הגדה. הגדירה סיפור כהיגד. 

2) בכר: המילה נגזרת מ"מגיד הכתוב ש...". במקור הוא גם להלכה וגם להגדה. מגיד הכתוב ש.... הפך למילה הגדה. במקור היה ביטוי מדרשי "מגיד הכתוב ש....", בתקופה המאוד קדומה. בתקופה מאוחרת יותר קצרו חכמים את הביטוי להגדה וזה הפך להיות לתחום האגדי ולא להלכתי. 
3) א"א הלוי: מסכים עם אלבק. שניהם רואים את זה לא נגזרת טכנית של המדרש, אלא ברעיון של סיפור. לא מצא לזה שורשים במקרא עצמו, לא היו צריכים לשאול את זה מהתורה. 
בבלי, תענית, ה ע"ב:

סיפר הלכה שרבי יוחנן סיפר בישיבת טבריה. רוחו של יעקוב נמצאת איתנו יום יום, לא אומר שהוא חי. החכם הבבלי מבין את זה "האם לחינם ספדו אותו וחנטו אותו החונטים"?, מבין את זה literally.  אלוהים מקיש (=משווה) את יעקוב לזרעו. עם ישראל לא יתכלה, כאילו שיעקוב אבינו גם בחיים. רבי נחמן מבין מילולית. החכמים מדברים בשני מישורים אחרים. רב נחמן בענייני אגדה מבין מילולית, לעומת זאת רבי יצחק שבא מא"י (מקור האגדות מא"י) מבין שיש רוח פנימית שעומדת מאחורי האגדה עצמה. 

מקור שני:

חכם בבלי מבין מילולית. 
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