עולמם של חכמים שעור שלישי   28.10
מה היה כל כך נורא במעשיו של רבן גמליאל שחכמים החליטו להוציא אותו מן הנשיאות- למה הדיחו את הנשיא:

מה מסופר בטקסט? הוא הלבין את פני חברו ברבים. רבן גמליאל פגע בצורה הבוטה ביותר במעמדו של רבי יהושע, סגנו. את כל הדיון הוא לא עשה בלשכת השופט, אלא מול פניי כולם. עצם זה שהוא עושה זאת ברבים מעיד משהו על אישיותו של רבן גמליאל.

דבר נוסף, הוא מעמיד את רבי יהושע מול כולם ולא נותן לו לשבת.

הבן אדם מעמיד את רבי יהושע, ואומר לכל החכמים שיעידו בו, ויאמרו עכשיו כי הוא מעלה תמיהות. זה מעלה מסר. מעין מסר חינוכי, כי רבן גמליאל בסוף הסיפור הולך ומתנצל. לא רק בין החכמים צריך להיות כבוד, אלא גם בין בני האדם הפשוטים. אדם צריל לדעת להתייחס בכבוד ללא קשר למעמד שלך או למשחק שלך. אבל למרות זאת, זהו פסק הלכתי ואי אפשר רק לשחק עם הפשט כאן. יש כאן משהו בסיפור שהוא חזק מאוד:

החוקרים, ואחד מהם גדליהו אלון, מעלה שתי נקודות חשובות:
1. האישיות של רבן גמליאל, שבכל פנים לא מוכן לקבל את הכרעת הרוב.ע"פ הרוב מתוך הסנהדרין מימי הבית , כאשר יש בעיה הלכתית- מצביעים ומכריעים. הם לא מוכנים לקבל את מזגו ודרכו של רבן גמליאל. 

2. כורח המציאות חייב את הנשיא, להיות אישיות דומיננטית אחת, וזה בא לידי ביטוי בכל שיטת הניהול שלו. לאישיות של מי שעומד בראש יש תפקיד מאוד מיוחד, והיא הגורם לדומיננטיות שלו. הוא לא מוכן לקבל את העובדה של ריבוי דעות ביהדות. השאלה היא האם זה תלוי בדור, או בכורח המציאות.
אם הולכים שלב אחד מעל לזה, מכיוון שרבן גמליאל היה אנטי פלורליסט. רבן גמליאל הודח למעשה מן הנשיאות לפי המקור, רבן גמליאל הודח כי הוא פגע בכבודו ובמעמדו של רבי יהושע סגנו, שהיה גם אב בית הדין. החוקרים לעומת זאת חיפשו אחר מניעים מהותיים יותר, גדליהו אלון סבור, שמתוקף היותו מייצג האומה היהודית וראש המוסד השלטוני והדתי בארץ ישראל יש לרכז את כל הסמכויות ההלכתיות לאדם אחד, דהיינו לנשיא. לדעת אלון, כורח השעה והמציאות הפוליטית והחברתית הקשה בדורו הם שהכתיבו את מדיניות זו של רבן גמליאל.
חוקרים אחרים סבורים לעומת זאת, שהדבר תלוי היה באישיותו הדומיננטית של רבן גמליאל ללא קשר אל התקופה שבה הוא חי- אנטי פלורליסט במהותו. 

אנו שאלנו איך אפשר להדיח נשיא בארץ ישראל- איך אפשר להדיח, אם הוא מונע ע"י השלטון הרומאי. והפתרון, שכאשר מדברים על רבן גמליאל, הוא המשיך לתפקד כנשיא. אבל לקחו ממנו את הסמכויות הדתיות, ואת ראש הישיבה מינו את רבי אלעזר בן עזריה. להדיח אותו מהנשיאות אי אפשר, אבל לבסס מעמד רבני הלכתי ודאי שכן. מדובר על ראש ישיבה, ולא נשיא. 

נקודה נוספת, היא אשתו- הוא הולך ושואל את אשתו, וכאן יש לנו עדות על מעמד האישה. המתח הגדול שיש בין האישה לבין רבי אלעזר. 

מדלגים הלאה, לעמוד ה-2 ולמקור ה-2.

סיימנו עם רבן גמליאל, ועברנו לגמליאל השני- לבנו, שמעון בן גמליאל. 
עוברים מדור יבנה, שבו היה את רבן גמליאל, ואת רבי יהושע, ואת אלעזר. לדור אושה, רבן שמעון בן גמליאל נשיא, רבי נתן אב בית הדין. "מי ימלל גבורות השם, ומי ישמיע כל תהילותיו ?" 

רבי מאיר ורבי נתן מתוך מגמה להדיח את רבן שמעון בן גמליאל: המשמעות הפשט היא אותה שאלה פעמיים, הם הפכו אותה למשמעות חדשה- מי ימלל גבורות השם? והחלק השני הוא תשובה- מי שישמיע כל תהילותיו. מכיוון שגמליאל עצמו לא ידע את מסכת עוקצים ולכן הוא לא יכול להלל את אלוהים. 
יש לזה הצדקה מוסרית, והן הזדמנות לקידום של רבי נתן ורבי מאיר. האחד לתפקיד הנשיא, והשני לתפקיד אב בית הדין. הרושם שנשיא אינו בקיא בכל המסכות והעדויות ובכל התורה שבע"פ, מצביעה על כך שהנשיא לא מתאים. המסכת הזו היא אחת המסכתות שנמצאות במשנה, שכנראה אליה הוא לא הגיע.  זו מסכת  על דיני טומאה וטהרה. 

אפשר לתאר שהן רבי מאיר והן רבי נתן ידעו את המסכת הזאת. יש לנו סכסוך בין החכמים ובין הנשיא, על נושא שמתחיל בכבוד, וממשיך בכבוד. הוא מעביר החלטה שכן יהיה כבוד ביניהם, ואז למחרת החכמים הללו מתעצבנים, ולכן הם מחליטים לשאול אותו שאלות ממסכת עוקצים, ויראו שהוא לא מתאים להיות נשיא. זאת הייתה התכנית, "ותהיה אתה נשיא ואני יהיה אב בית הדין. יש כאן גם אינטרס אישי, ולאו דווקא מוסרי. 

רבי יעקב בן קרושי שומע זאת, ובמקום ללכת ולספר ולהלשין על רבי מאיר ורבי נתן. אז הוא הולך לרבן שמעון בן גמליאל, וקורא בכל במסכת עוקצין, כדי לעניין אותו בכך. אבל, הוא בעצמו לא מגלה לגמליאל  בכדי שלא תהיה שנאת חינם. רבן שמעון בן גמליאל מבין שיש קונספירציה נגדו, ולומד כל הלילה מסכת עוקצין. למחרת, ההם שואלים למסכת עוקצין. הוא ציווה והוציאום מבית המקדש.  אחרי שהוא הוציא אותם החוצה, אי אפשר היה ללמוד את כל הדברים- מכיוון שהוא עצמו לא היה בקיא אולטרה בנושאים, ולכן זרקו פתקים החוצה לרבי מאיר ולרבי נתן, והם ענו שאלות. הוא מחליט להחזיר אותם, אבל בתנאי שכאשר יהיה להם דעה, לא ייכתבו את שמם, ובמקום – יש אומרים. ולכן, בכל מקום שנמצא במשנה יש אומרים, מדובר ברבי נתן ורבי מאיר- לא ייאמרו הלכה משמם. 
מה מיוחד כאן בביקורת של שני החכמים:

1. מתי התחילה כל הבעיה- מתי ששמעון בן גמליאל מחלט שמגיע לו יותר כבוד. וזה רק מראה איך כבודו של אדם יכול להרוס את כל כולו.

2. הוא לא חכם מספיק כדי להיות נשיא. ולכן הביקורת מופנית לגבי המינוי המשפחתי, שהוא לא הכי טוב לפסוק בהלכה. ולכן, רבי נתן ורבי מיאר מנסים לעשות לו בושה ברבים, להוכיח שהו לא היה ראוי לנשיא. ולמעשה, הנשיא הוא לא החכם ביותר בהלכה, ואם כן, הנשיא לא ראוי להיות נשיא. ואחת מן הגורמים האופוזיציונליים היו על רקע החכמה. דבר נוסף, שהעובדה שמי שמהווה אופוזיציה לנשיא מקורב לראשי הגולה בבבל. 
סיכום:

במקור 2 מופיעים רבי מאיר ורבי נתן שרוצים להדיח את הנשיא רשב"ג מתפקידו. במסגרת מדיניות זו הם מבקשים לבחון בפומבי את יכולתו של הנשיא לענות להם על קושיה ממסכת שהוא לא בקיא בה. זאת ההצדקה של רבי נתן ורבי מאיר להדיח נשיא בפני החכמים. כאשר מחליטים להדיח נשיא, לוקחים פסוק מספר תהילים, ונותנים גושפנקא להדיח את הנשיא. 

גורם נוסף שגם הוא משותף לאותם גורמים אופוזיציונלים לנשיאים בארץ ישראל הוא קשר הייחוס לראשי הגולה בבבל. המנהיגות היהודית שיהודי בבל בתקופת המשנה והתלמוד. 

סיימנו את הסיפור של רבן גמליאל, ששם הסכסוך הוא אישי, והויכוח על ההכרעה ע"י הרוב. 

הנשיא הוא לא תמיד הכי חכם, והקשר שיש לאותם גורמים עם ראשי הגולה בבבל- אלו למעשה הנושאים העולים ממקור זה, ולמעשה מלווים את המשנה והתלמוד. 
