מבוא:
ההגדרה של מצווה שונה מההגדרה של חוק. חוק הוא תקנה המתוקנת לצורך ארגונם של החיים בחברה. מצווה לעומת זאת, אינה עומדת בפני עצמה אלא היא קשורה במציאותו של מצווה שאינו תלוי במציאות טבעית אלא במציאות שמחוץ לטבע. תחולתו של המצווה קשור במציאותו המתמדת של המצווה, בלעדיו אין למצווה כל משמעות. כאשר המצווה והחוק המדיני או הטבעי חופפים, חשובה ביותר היא כוונתו של האדם המקיים.
משום כך אנו מוצאים בתורה ובחז"ל אחריהם שני מונחים למצוות המצביעים על הכוונה. מחד ישנו המונח "עול", עול תורה או עול מצוות או עול מלכות שמיים, כל המונחים הללו מראים על כפייה של המצוות על האדם ולא כל נכונות נפשית לקיומן. מאידך, ישנו המונח השני שהוא "ברית" או "אות". גם כאן המצווה מסמלת משהו בין האדם ובין האל וכדי שיתקיים הקשר המיוחד בין השניים, האדם נדרש לקיים התנהגות מסוימת המצביעה באופן תמידי על הקשר הזה. הרמב"ם למשל מבדיל בין הגוי מאומות העולם שמקיים שבע מצוות בני נוח (שעיקרן הוא התנהגות מוסרית בסיסית) כמצוות אלוהיות, ובין הגוי שמקיים אותן כהתנהגות מוסרית טבעית או מדינית. לראשון הוא קורא חסיד אומות העולם ולשני הוא קורא חכם. משמעות הדבר הוא שהחכם אינו מקבל שכר אלוהי דתי על חכמתו והחסיד מקבל שכר אלוהי על מעשיו הנובעים מן הציות לאל.
מתוך מגמה להקל עד כמה שאפשר בקיום המצוות, השתמשו חז"ל בשתי שיטות להבנת המצוות. שיטת הצמצום ושיטת ההרחבה.
· שיטת הצמצום- מצמצמת את תוכנו של הכתוב עד כמה שאפשר כדי שתחולתו של החוק תהיה במינימום האפשרי מבלי לעבור על דברי תורה.
· שיטת ההרחבה- שיטה הפוכה המכניסה לתחום הכתוב כמה שיותר מצבים ואפשרויות שלא נאמרו בכתוב.
בשיטת ההרחבה השתמשו בעיקר במצוות שבין אדם לחברו או במה שמכונה "מצוות שכליות", ואילו במצוות שאינן נתונות לשיפוט דעתו של האדם, חוקים וגזרות, מה שמכונה בשם "מצוות שמעיות", השתמשו בשיטת הצמצום. 
בעיית טעמי המצוות היא עתיקה והשאלה מתחלקת לשניים. האם יש טעמים למצוות או שמא אלו גזרות שאין לשאול עליהן ולבחון את טעמן, ואם יש טעמים- האם האדם בשכלו האנושי המוגבל יכול לפענח את הטעמים הללו. ואם כן, האם מותר, רצוי, או חובה לגלותם או אולי מוטב להסתיר אותם כדי שלא ייכשלו בני אדם בהם.                                                                      השאלה של טעמי המצוות נשאלת משני פנים. מצד אחר ברור שסמכותה של המצווה היא מהיותה מצווה אלוהית. מצד אחר כששואלים על טעם המצווה, אנו מחפשים בעצם נימוק למצווה ונימוק זה צריך להיות מתקבל על הדעת.
את הנושא בכללו ניתן לנתב ע"י הצגת השאלות העיקריות הרלבנטיות:
1. מה יכול להיות הגורם והמניע לעיסוק בתחום זה של ההשכלה הדתית. האם לצורך קיום טוב יותר של המצווה והרחבתה לתחומים קרובים, או לצורך בדיקת הרלבנטיות של המצווה במשך הדורות.
2. האם יש טעמים למצוות, לכולן או לרובן?
3. האם יש אפשרות לגלות את הטעמים הללו בשכל האנושי?
4. האם אנחנו צריכים לחפש ולגלות את הטעמים או שמא המצוות האלוהיות הן מבחן שאין להרהר אחר סמכותן ואמיתותן.
5. במידה ומצאנו טעמים, האם טעמים אלה הם הטעמים האמיתיים, או שמא אלו רק השערות מקובלות וסבירות פחות או יותר.
6. האם אנו אמורים לפרסם את הטעמים לציבור הרחב או להשאיר אותם סמויים ולגלות אותם כסודות רק לחכמים.
7. האם יש סכנה דתית בגילוי הטעמים לציבור הרחב ולכן מן הראוי להשאיר טעמים אלה כסודות הנמסרים רק לפוסקי ההלכה לצורך הפסיקה ההלכתית.
כאשר באים לחקור את טעמי המצוות מעבר לכתוב, יש להבחין בשתי מגמות שונות של חקירה.
1. חקירה מדעית- הרצון להתחקות אחר החוקים ותועלותיהם, מתוך יצר סקרנות וידיעה בלבד.
2. חקירה מעשית חיונית- באה לברר את מהותם של החוקים הלכה למעשה. מטרת מחקר כזה היא לנסות להבין טוב יותר את דרך קיום החוק או המצווה, בניסיון להתחקות אחר הלך מחשבתו ומניעיו של המחוקק, ניסיון להבין את גבולותיו של החוק וכו'. 
חכמי ישראל שעסקו בחקירת המצוות, עסקו בעיקר בחקירה מהסוג השני, דהיינו החקירה המעשית. היה בהם רצון לברר את טעמי המצוות לצורך קיומן והרלבנטיות שלהם על כל ההיבטים של השאלה הזאת.
עיון בטעמי המצוות יכול להיעשות באחת משלוש דרכים: דרך המוסר, דרך הנסתר ודרך הסמליות.
1. בתלמוד ובמדרשים אנו מוצאים את הדרכים הללו משולבות יחד.
2. בפילוסופיה היהודית בימי הביניים שולטת בעיקר דרך ההסבר המוסרי.
3. בקבלה שולטת דרך הנסתר, לפיה יש למצוות השפעה לא רק על האדם הבודד המקיים אותם ועל חייו, אלא גם על ההרמוניה העולמית.
4. בעת החדשה (בעיקר אצל רש"ר הירש) מצויה גם דרך הסמליות. עפ"י תפישה זו, הרעיונות המופשטים אינם בהכרח הדרך הטובה ביותר לחינוכו של האדם. דהיינו דברים קונקרטיים המסמלים רעיון הם הרבה יותר יעילים בחינוך ובהתוויית דרך התנהגות לאדם.
אחת השאלות המרכזיות הייתה השאלה האם מותר או אסור לחקור את טעמי המצוות. כאן יש מקום להבדיל בין תפישת המצווה מצד גבולותיה והיקפה, לבין טעמיה של המצווה דהיינו הסיבות שהביאו את המחוקק לחוקק את המצווה. התלמוד וכל ספרי ההלכה נוטים לעסוק בהיבט הראשון של המצווה. מעט מאוד נכנסים לטעמי המצווה וגם כאן בעיקר כדי להבין את תחולתה, ולא להבין את הפילוסופיה של המצווה. ואילו בעניין טעמי המצוות, נחלקו חכמים בשאלה האם מותר או אסור לעסוק בתחום זה. הבעיה מתעוררת עקב ההנחה שהתורה היא פרי מחשבתו של האל והוא בעל השכל המושלם ביותר אשר נתן לנו את התורה המושלמת ביותר. בניסיון לרדת לעומק ההבנה של התורה, אנו מתיימרים לרדת לסוף דעתו של האל.
על אף כל זאת, היו חכמים שדגלו בחקירת טעמי המצוות וראו חקירה כזו לא רק לגיטימית, אלא העלו אותה אפילו לרמת מצווה. חכמים אלה הביאו סיבות אחרות לגמרי לדבריהם, כמו למשל אפולוגטיקה- כנגד אומות העולם. היה צורך בהסבר ההתנהגות הדתית עפ"י התורה ומכאן החקירה . דבר דומה אנו מוצאים גם בחז"ל האומרים שחכמים כשהיו גוזרים גזירה לא היו מגלים את טעמה עד עבור 12 חודש מיום הגזירה. 
לתומכים בחקירה בטעמי המצוות היו שלושה טעמים עיקריים:
1. יצירת סמכותיות. המחוקק המצווה על קיום חוקים בלי להסביר את המניעים הוא המחוקק הסמכותי. מחוקק שאינו רוצה שיערערו על סמכותו אינו מסביר את טעמי החוקים עד שיעבור זמן ויתקבלו. על אף גישה זו, יש להביא את ההיגיון שבמעשה המצוות גם פנימה ליהודים עצמם שלא תמיד הבינו את מעשה המצווה.
2. היה צורך להראות את הפן הרציונאלי של היהדות ומצוותיה הן כלפי פנים והן כלפי חוץ. כך רואים את השלמות שבין החוק האלוהי, המוסר והשכל ולא נראה את החוקים כהוראות של המחוקק ללא היגיון אשר מוטלות באופן שרירותי על האדם.
3. הסיבה המעשית. ברור שקיום המצווה הוא שלם יותר כאשר מתלווה לעשייה גם הבנה.
חז"ל:
תקופת חז"ל הייתה תקופה ארוכה של כ-500 שנה, בה חיו מספר רב של חכמים שמסרו את דבריהם בע"פ, ממורה לתלמיד.
הויכוח בין החכמים היה בין היתר על השאלה האם אנו רשאים על יסוד הבנתנו את המצוות להסיק מסקנות מעשיות לגביהן. בדר"כ ראו חז"ל את המצוות כ"עול" וכך גם כינו אותן: "עול מלכות שמים" או "עול מצוות", ועבירה על המצוות כונתה בשם "פריקת עול". עול זה לימדונו חז"ל אינו שעבוד, אלא יש לקבלו בשמחה וברצון.
מיקוד:
סיפור: קשור למצוות כיבוד אב ואם. הגוי אשר אינו מחויב במצוות שומר בכל מצוות כיבוד אב ואם ואינו מעיר את אביו בכדי לקחת את מפתח הכספת כדי להוציא את אחת מהאבנים היקרות שהיו משובצים באפוד שהייתה ברשותו, ושהחכמים היו מוכנים לשלם עליה הרבה יותר כסף מאשר ערכה בשוק. ישנן גרסאות שונות לסיפור זה בתלמוד הבבלי ובתלמוד הירושלמי: 
· לפי גרסת הירושלמי, האבן המקורית נפלה מן האפוד וכנראה אבדה, ואילו לפי גרסת הבבלי לא נמסרה הסיבה מדוע ביקשו חכמים את האבן.
· בירושלמי מדובר באבן ספציפית המסמלת את שבט בנימין ואילו בבבלי חכמים חיפשו אבנים ולא אבן אחת ספציפית.
כיוון שהבן לא היה מוכן להעיר את אביו לא התבצעה העסקה, והגמרא אינה מספרת לנו מדוע לא חיכו חכמים עד שיתעורר האב. מכל מקום, הגוי מפסיד רווח על כך שאינו רוצה להעיר את אביו ושומר על כבוד אביו, דהיינו מקיים מצוות כיבוד אב ואם. הגמרא ממשיכה ומספרת ששכרו מן השמים היה שנולדה לו בעדר פרה אדומה שגם היא יקרת המציאות וגם דרושה לעבודת המקדש. אולם הגוי שמוכר לנו כבר כגוי צדיק אינו מבקש יותר מדי, אלא רק מה שהפסיד בעסקה הקודמת. בגוי יודע שזכה לפרה כזאת בעדרו בזכות המצווה שהוא קיים. גם החכמים הבינו שכך הוא העניין ולכן ר' חנינא אומר כמסקנת הסיפור: " ומה מי שאינו מצווה ועושה- כך, (שילם לו הקב"ה שכר רב כ"כ) מצווה ועושה על אחת כמה וכמה".
סיפור: מדבר על ר' יוסף שהיה עור ולכן היה פטור מן המצוות. דעת ר' חנינא על סיפור זה היא אותה מסקנה מהסיפור הקודם. דעה זו אפילו שהיא דעת יחיד, אין מי שחולק עליה בפירוש, התקבלה כנראה ור' יוסף שרצה כמובן לזכות בשכר גדול על עשיית המצווה בודק מהו הדין לגבי הסומא. לאחר ששמע את דבריו של ר' חנינא, העדיף ר' יוסף שהוא לא יהיה פטור מן המצוות ועשייתו תהיה מתוך חובה ולא מתוך רשות ולכן שכרו יהיה רב יותר. לפי זה יוצא שלדעת ר' חנינא מצווה חלה רק על מי שמצווה ולא על מי שפועל עפ"י צו מצפונו. מצד שני גם ר' חנינא הכיר שיש כאלה שעושים מעשים טובים עפ"י צו מצפונם למרות שאינם חייבים וגם הם יקבלו שכר על מעשיהם.  סוף מיקוד
בכמה מקומות בגמרא אנו מוצאים דיונים לבירורה של מצווה או בירורו של איסור. בדיונים אלה מנסים חכמים לברר את גבולות האיסור בעזרת ניסיון להבין את טעם המצווה או האיסור. 
סיפור: במשנה אנו מוצאים מחלוקת בין ר' יהודה לבין ר' שמעון בשאלה האם יש טעמים למצוות והאם אנו מתחשבים בטעם המצווה הלכה למעשה. הויכוח- לדעת ר' יהודה אסור לקחת משכון מאלמנה גם אם היא ענייה וגם אם היא עשירה. ר' שמעון לעומת זאת אומר שאפשר לקחת משכון מאלמנה עשירה, אך מאלמנה ענייה אסור. הסיבה לדבריו של ר' שמעון היא שהטעם לכך שלא לוקחים משכון מאלמנה הוא שהמלווה צריך להגיע לביתה של האלמנה ולהחזיר לה את החפץ מתי שתצטרך אותו וזה מוציא לאלמנה שם רע כי השכנות יתחילו לרכל עליה כשיראו גבר זר מגיע לביתה כל יום, אך אם האלמנה היא עשירה אז יש לה הרבה כלים ואין צורך להחזיר לה את המשכון כל יום ואז לא יהיה לה שם רע.
חכמי הגמרא דנים במשנה זו וזוהי המחלוקת שבין ר' שמעון לבין ר' יהודה. ר' יהודה אומר שהיות והתורה לא הבחינה בין אלמנה ענייה לבין אלמנה עשירה, גם אנו לא נבדיל ביניהן ולכן לא לוקחים משכון מאף אלמנה. ר' שמעון לעומת זאת מבחין בין האלמנה העשירה לבין האלמנה הענייה ונותן טעם לדבריו מתוך ניסיון להבין את טעם הכתוב, מדוע לא ימשכנו אלמנה.
מיקוד:
הגמרא ממשיכה את הדיון ושואלת: האם ניתן לומר עפ"י ברייתא זו כי ר' יהודה אינו דורש טעמי הכתובים ופוסק עפ"י הכתוב כפי שהוא ואילו ר' שמעון דורש טעמו של המקרא? כי הרי במקום אחר ראינו את המצב ההפוך. במצוות המלך נאמר שלמלך אסור להרבות בנשים כדי שלא יסור לבבו. ר' יהודה אמר מרבה הוא נשים, אבל רק כאלה שלא יסירו את לבבו. ר' שמעון אמר שאסור למלך להרבות אפילו אישה אחת כי זה יסיר את לבבו. כאן ר' שמעון הוא זה שלא דורש את טעם הכתוב, שהרי פירש את האיסור כאיסור מוחלט ללא קשר עם ההמשך, ור' יהודה דורש את טעם הכתוב. בגמרא מסבירה שבדר"כ ר' יהודה אינו דורש את טעמי הכתוב. אולם במצוות המלך, המקרה שונה מכיוון שהתורה עצמה מביאה את הטעם בסמוך לאיסור. הסיבה למעשה שהתורה הוסיפה את החלק של "לא יסור לבבו" היא שזה איסור נוסף. ז"א, יש בפסוק שתי הלכות: הלכה כללית שלא ירבה נשים, והלכה אחרת שלא יישא אישה המסירה את לבבו.
חכמים שהתנגדו לעיסוק בטעמי המצוות הסבירו את התנגדותם בכישלון שיכול לצמוח מהבאת הטעמים בצורה מפורשת. הדוגמא המובהקת היא על שלמה המלך שנודע כחכם באדם שגם הוא טעה ועבר על המצוות כאשר ידע את טעמן. ז"א דקדוק יתר בטעמי המצוות יכול להביא לזלזול ולעבירה על המצוות. דווקא החוכמה הגדולה של שלמה הביאה אותו לטעויות ולעבירה. לעומת זאת, הבנת טעמי המצוות יכולה גם להבהיר את גבולות ופרטי המצווה, ובכך להגיע לקיום מצווה שלם יותר. אם כך אין לפסול באופן קטגורי כל דיון בטעמי המצוות. 
מתוך הדיונים השונים אנו רואים כי אף שחז"ל ראו את המצוות כהטרונומיות (= מצוות ע"י אחרים- האל), נשאר לאדם מרחב גדול להפעיל את כוח השיפוט והיצירה שלו ובכך להפוך את המצוות כאילו הן אוטונומיות (= מצווה ע"י עצמו).  סוף המיקוד
ישנו רעיון נוסף שהוצע ע"י ר' חנניה שאומר שהטעם למצוות הוא בשכר שמתקבל מקיומן. מכאן שהמצוות אינן לצורך גבוה, האל, אלא לצורך האדם בלבד. הרעיון שהמצוות ניתנו לצורך האדם חוזר הרבה בדבריהם של חז"ל. כלל זה נובע בין השאר מההכרה והאמונה בשלמותו של הבורא וחסדו.
ישנן עוד כמה גישות שונות לטעמי המצוות ויש בין כולן קשר. מצד אחד ישנו אלמנט הזיקוק וההרחקה מיצר הרע ומצד שני ישנו אלמנט השכר לדרבן את האדם לאחוז בטוב ולקיים את המצוות. עמידה בניסיון מוסיפה לאדם קדושה, ובכך בעצם המצוות מוסיפות קדושה באדם. מדרש: מחלוקת בין חכמים האם ישנה קדושה של מצווה אחת יתרה על מצוות אחרות או שכל המצוות כולן ברמה אחת של קדושה. ר' יהודה הנשיא טוען שהקדושה הכללית נזכרת בספר ויקרא והקדושה המוזכרת במדרש (קדושת ציצית) באה להוסיף ולהעלות אותה מן הכללית לקדושה פרטית מיוחדת.
לעיתים, מספר מצוות בתורה מופיעות עם טעמים בצדם. חכמים המשיכו קו זה של טעמים בהביאם טעמים למצוות בודדות תוך דיון מדוקדק בפשט הכתוב וללא צורך בפרשנות אליגורית של הכתוב. על כך בא הדיון של ר' יוחנן בן זכאי: גזלן צריך להחזיר את הגזלה אשר גזל, ואילו גנב משלם בנוסף גם קנס של פי ארבעה או חמישה. הטעם הניתן במקרה זה הוא טעם חינוכי, לומר ולהזהיר את הגנב מן הגניבה הקורצת לגנב בהיותה בחשכה ובהסתר כאשר אין רואה. 
מיקוד:
ישנם חכמים שדוגלים בריבוי קיום המצוות מבלי לברור את החשובות יותר שבהן כיוון שלא ידוע ערכן של המצוות. מובאים שלושה מדרשים בהם מזוהה הטעם עם השכר, העלמתו של השכר בתורה באה כדי שלא נברור ונבחר את המצווה הנראית לנו כחשובה יותר ונעשה אותה ואילו המצווה שאין שכרה מרובה נתעלם ממנה. במשל הפרדס למשל, מובע הרעיון שישנה חשיבות לקיום כלל המצוות גם יחד ע"י כלל ישראל ולא דווקא ע"י האדם הבודד. ישנה חשיבות לקיום המצווה לאדם הבודד, אך חשיבות יותר גדולה בעיניי האל היא קיומו של העולם- במשל מדובר בשלמות עבודת הפרדס. זאת עבודה קולקטיבית ולא תיתכן להיעשות ע"י האדם הבודד. העלמת ערך וטעמי המצוות בתורה תגרום לקיומו של העולם שהוא התכלית ולא השכר האישי שאינו התכלית הכללית.
הסבר אחר למצוות רבות הוא הטעם של "מידה כנגד מידה" טעם זה נאמר הן על המצווה כולה והן על פרטים בתוך המצווה. לדוגמא: רציעת אוזנו של עבד עברי. כידוע, עבד עברי היה מחויב לעבוד 6 שנים ובשנה השביעית יש לשחררו לחופשי.אולם אם העבד רוצה להמשיך לעבוד אז הוא צריך להביע את רצונו בפני בי"ד וכסמל לרצונו רוצעים את אוזנו במרצע. את הטעם לכך מסביר ר' יוחנן בן זכאי: האוזן היא האיבר ששמע את דברי האל על הר סיני כשאמר שבני ישראל הם אינם עבדים ולכן כשאדם קונה לעצמו אדון- ירצע. מדרש נוסף של ר' יוחנן בן זכאי מסביר את רציעת האוזן כי אוזן ששמעה לא תגנוב, ומי שהלך וגנב- היא תרצע מכל איבריו. סוף המיקוד
לפעמים ההתייחסות למצוות נבעה גם מן הצורך המעשי. כאשר דינים והלכות משתנים תוך התאמתם למציאות היומיומית המשתנה, השינויים הוסברו מתוך דיוק בטעם העיקרי של המצווה והניסיון להראות שדווקא השינוי הוא השומר על המצווה המקורית לפי הטעם המקורי. לדוגמא: תקנת חכמים באה להרתיע בני אדם מלגזול ולחמוס, זאת כאשר הגזלן יודע שאם ייתפס יצטרך להחזיר את הגזלה וכשלא יהיה לו בי"ד יגבה מנכסיו הטובים ביותר, העידית, וכך הוא מפסיד, לכן הוא יחשוב יותר מפעם אחת לפני שהוא גוזל. אנו רואים למעשה שחכמים, תוך פרשנות והסתמכות על הכתובים, שינו והגדירו את החוק בהתאם למציאות שהתפתחה, של בעיות הלוואה ושל ריבוי גזלנים. בהקשר של בעיות הלוואה תיקן הלל את הפרוזבול. הלל תיקן תקנה שיש לכתוב את הפרוזבול ובכך בעצם הוא עוקף את הכתוב.
מיקוד:
חלק מן המצוות המצויות בתורה לא נמצאו להם טעמים, בעיקר אלה הקשורים בדין טומאה וטהרה, אשר הם חוק או חוקה. חז"ל פירשו את החוקה כגזירה. חכמים הבחינו בין משפטים שהם מצוות שהשכל מחייב אותם והיו צריכים להיכתב בתורה, ובין חוקים שאלמלא נכתבו בתורה לא היינו יודעים אותם. חוקים אלה אין להם טעם ואין רשות להרהר אחריהם. על הגזירה כמובן אין לשאול ואין לבקש טעמים כי הרי זהו רצונו המוחלט של האל שאין להרהר אחריו. מוזכרים ארבעה מקרים בהם יש סתירה פנימית ולא מובנת. במצב מסוים הדבר אסור ומצב אחר אותו דבר מותר. למשל- פרה אדומה. הפרה מיועדת לטהר את הטמאים אולם הכהן הטהור המכין את האפר נטמא כיוון שהתעסק בפרה האדומה. למשל- מקרה היבמה. אישה שבעלה מת ואין להם ילדים, גיסה צריך לייבם אותה, לקחת אותה לאישה. כל יחסי אישות בין הגיס והגיסה במקרים אחרים נחשבים לגילוי עריות שחייבים עליו וכאן התורה מצווה את הגיס לקחת את אשת אחיו ולייבם אותה.  סוף המיקוד
הצד המשותף לכל חכמי המשנה והתלמוד בנושא זה הוא שטעמי המצוות הם אינם תנאי לקיום המצוות. גם אותם חכמים שחיפשו טעמים למצוות לא התנו את קיומן של המצוות בטעמים, אלא הטעמים היו מעין חומר עיוני המוסיף על הערך המעשי של קיום המצווה. אחד ההסברים שנתנו חכמים בעד העלמת טעמי המצוות הוא "כדי שיהיו עושין אותן באמונה". מובאים שלושה מדרשים המסבירים מדוע לא נאמרו טעמי המצוות בתורה: במימרא הראשונה הטעם הוא "כדי שיהיו עושין אותן באמונה" וללא חישוב של שכר וכדאיות. חישוב כזה הופך את המצווה לתלויה בדבר אחר ולא כתלויה בציוויו של האל המחוקק בלבד. המימרא השנייה מדברת על שלמות המכלול התורני. המצוות כולן הן מכלול אחד המשפיע על המכלול האחר שהוא האדם. יכול להיות שישנה מצווה אחת שהיא מרכז המכלול, אך איננו יודעים איזה מצווה היא ולכן אנו מצווים לקיים את כל המצוות. המימרא השלישית מסכמת את שתי המימרות והרעיון המרכזי בה הוא שהאל העלים את השכר והטעם למצוות ולא ניתן להעריך ולדעת מה חשוב יותר ומה חשוב פחות, הערכת המצווה היא אינה לפי קושי או השכיחות, אלא הערכת המצווה ידועה רק לבורא המחוקק ואנו אין לנו אלא לעשות אותם באמונה.
מדרש: שלמות המצווה שהיא הנותנת חיים כיחידה אחת נמשלת לחבל המושלך אל הטובע כדי שיחזיק אותו וינצל. ככל שהחבל ארוג יותר טוב ומורכב מיותר חוטים וגידים, הוא חזק יותר. החבל יכול להציל את הטובע, בתנאי שהטובע מחזיק בו. המדרש מוסיף גם שהתורה והמצוות הם המייחדים את עם ישראל מיתר האומות. כל זמן שעם ישראל מקיים את המצוות, ההשגחה המיוחדת חלה עליהם והם יכולים לחיות חיים עצמאיים בארצם.
ר' אלכסנדרי מחזיר את הכבוד לקב"ה וטוען שיש שתי סיבות שבגינן אין אנו יכולים לקיים את המצוות כראוי: "שאור שבעיסה" (יצר הרע הטבוע בנו) ו"שעבוד מלכויות" (המציאות הגלותית אליה הגענו בעקבות החטא).תיקונם של שני גורמים אלו לדעת ר' אלכסנדרי אינו יכול להיות במאמץ אנושי בלבד, אלא בעזר אלוהי.
סיכום: חז"ל עסקו מצד אחד בהיבט הדתי עיוני- האמונה שיש תכלית מוסרית לכל מצוות התורה, גם אם אין אנו יודעים ומבינים פרטי כל מצווה ומצווה. מצד שני עסקו חז"ל גם בהיבט הדתי מעשי של המצוות. עיקר עיסוקם היה בהיבט הזה, והם קישרו בין הפן הנצחי של המצווה לבין השינויים הזמניים המתבקשים בכל דור ודור.
ר' סעדיה גאון:
מיקוד:
נולד במצרים, שם היה במחלוקת עם הקראים ובגיל שלושים עזב והתיישב בארץ ישראל. היה הפילוסוף היהודי הראשון שכתביו ידועים לנו. גם בא"י היה במחלוקת עם הקראים ובשנץ 928 נתמנה לגאון סורא בבבל. כהן הוא כתב את ספרו הפילוסופי "האמונות והדעות" וכן חיבר פירוש לספר יצירה. רס"ג עסק בתחומים רבים: לכסיקוגרפיה של השפה העברית, תרגום המקרא לערבית ופרשנותו בערבית, תפילה ופיוט, ספרות פולמוסית בעיקר כנגד הקראים, וספרות פילוסופית. לכתיבה בערבית הייתה גם מגמה אפולוגטית כנגד הקראים והמוסלמים בהבנת כתבי הקודש. מגמתו הייתה להרחיק את ההגשמה מן המקרא, לתת באור על דרך הפשט באופן שמרני ולהרחיק שאלות וקושיות מצד הרציונאליסטים.
ספרו הפילוסופי המובהק הוא כאמור "האמונות והדעות" אשר עוסק בנושאים פילוסופיים שונים ומגמתו העיקרית היא להראות את היחס שבין השכל וההתגלות. אפשר לחלק את הספר לשלושה חלקים עיקריים: תורת האלוהות, תורת האדם ותורת המוסר.
רס"ג נותן לשכל כמה תפקידים:
1. השכל יכול להשיג מושכלות= אמיתות מדעיות פילוסופיות שאינן צריכות הוכחה.
2. השכל צריך להוציא מסקנות מתוך ההנחות הללו, ומתוך העובדות המונחות לפניו, ושנקלטו בחושים, ומתוך המסורת הנאמנה. אבל אין בכוחו לייסד וליצור תורת מוסר מדעית מושלמת.
3. על השכל לבחון כל מסורת ולוודא את מהימנותה. הוא יכול לעשות זאת ע"י בחינת תוכן המסורת והאם תוכן זה מתאים להיגיון ולניסיון. למשל: שופט שהעידו בפניו ששמעון חייב לראובן את נהר החידקל, אינו צריך לבדוק אם העדים משקרים כיוון שעדות זו סותרת את ההיגיון והניסיון.
4. השכל גם קובע בענייני התועלת הגופנית והחומרית.
רס"ג דוחה דעות חד צדדיות שרווחו בתקופתו. הרס"ג אומר על המוסלמים אשר ממלאים מצוות בלי בחינת דברי האל שהם אינם משתמשים בשכלם כדי לבחון את ההיגיון שבדברים ואת מהימנותם. לדעת רס"ג אפשר ואף הכרחי לבאר את מצוות התורה בעזרת השכל ולבקש את טעמי המצוות, ובכך להשלים את חובותינו הטבעיות בעזרת חובותינו המוסריות והדתיות. ההנחה הבסיסית היא שהאל נתן לנו את המצוות כדי שנגיע בהם אל ההצלחה הגמורה, הטובה והמושלמת.  סוף המיקוד
רס"ג פותח במאמר השלישי בספרו את הדיון בתכלית האדם. עפ"י רס"ג, תכליתו האחרונה של האדם היא להגיע לאושר נצחי בעולם הבא- העולם הרוחני. כדי להגיע לתכלית זו, על האדם להתנהג בעולם הזה בדרך הנאותה שתוביל אותו לחיי נצח.
בסוף המאמר הראשון של "אמונות ודעות" שואל רס"ג את השאלה: "לאיזה סיבה ברא הבורא את כל הנמצאים הללו?" במילים אחרות, מהי תכלית בריאת העולם על מרכיביו השונים.      
רס"ג מביא שלוש תשובות:
1. הבורא ברא את העולם ללא סיבה, ז"א ללא מטרה הנראית לעין האדם. לאל ודאי הייתה מטרה וסיבה לברוא את העולם כפי שהוא ברא אותו.
2. העולם מסמל את חכמתו של האל הבורא אותו והאל רצה להראות את חכמתו.
3. העולם נברא כדי שיוכל להשפיע על המין האנושי את כל שפע טובו וזאת כאשר הוא יוכל לתת להם שכר על עבודתם ועל זה שהם מקיימים את המצוות שנתן להם. העולם לפי זה נברא כדי שהאל יצווה את האדם והאדם יציית לאל וע"י הציות הזה יקבל שכר. האדם עומד במרכז הבריאה, ויש ביכולתו לגרום להפסקת השפע שהוא מקבל אם לא יציית למצוות האל.
שלושת התשובות הללו עוזרות לרס"ג לפתוח את המאמר השלישי בספרו אשר עוסק בטעמי המצוות. הבסיס לקבלת המצוות וקיומם הוא מצד אחד מציאותו של מצווה, ומצד שני קשר והתייחסות של הבריאה אל המצווה.
לפי רס"ג, שני מקורות הידיעה, ההתגלות והשכל, מחייבים את קבלת התורה וקיום מצוותיה. ההתגלות אינה באה במקום הביסוס השכלי ואינה מקדימה אותו. הביסוס השכלי למחויבות לציית לאל קדמה להתגלות האלוהית שצוותה על כך. מטרת ההתגלות היא כפולה: מצד אחד היא מבססת את ההכרעה השכלית ומצד שני הופכת את ההכרעה הזאת לצווי אלוהי. רס"ג מבסס את כל טיעוני על שני מקורות הידיעה- ההתגלות והשכל ולכן מוכיח את דבריו הן על התורה והן על השכל.
מיקוד:
רס"ג אומר שמרגע שקיבלנו את התורה ע"י השליחים "ועשינו על פיהם מיד" ללא היסוס. רס"ג אינו פוסל את העיון והחקירה השכלית, אולם היא באה לאחר קבלתנו את התורה בדרך ההתגלות. מקור הסמכות העיקרי הוא ההתגלות והשכל בא להשלים ולבסס את הקבלה. הציות הוא לא תוצאה של העיון תחילה אלא תוצאה של ההתגלות, והעיון בא לחזק ולאשש את מה שהתקבל בהתגלות.
רס"ג ממשיל את היחסים שבין האל וברואיו ליחסי עובד מעביד או אדון ועבדיו. רס"ג משתמש שלוש פעמים בביטוי "השכל מחייב" ופעם אחת בביטוי "השכל מרשה". טיעוניו של רס"ג הם:
1. השכל מחייב להשיב טובה למי שמיטיב לנו או לפחות להודות לו אם איננו יכולים להשיב לו טובה.
2. השכל מחייב שלא נקלל את מי שמדרגתו למעלה ממדרגתנו אם אנו מחויבים לו.
3. השכל מחייב שבחברה מסוימת, מצומצמת או מורחבת שהיא תחת אותה חסות, ימנעו הנתינים מלהזיק זה לזה.
4. השכל מרשה שהמעביד ייתן לעובד שלו עבודה שאינה כ"כ חיונית כדי להעסיקו ולשלם שכר ובכדי שהעובד לא ישב בטל.
בארבעת טיעונים אלו, כלולים כלל מצוות התורה שהם מחויבי השכל או מורשי השכל. אולם ישנו חלק אחר של מצוות שאין השכל מחייב ומאידך השכל אינו דוחה אותם כשלעצמם.  אין השכל האנושי רואה את התועלת הטמונה במצוות אלה ומאידך אין בהן נזק לאדם, הן אינן שליליות. קבוצה זו של מצוות באו לדעת רס"ג כדי שנקבל עליהם שכר על עצם הציות שאנו מצייתים ומקיימים אותם. הקבוצה הראשונה של המצוות היא קבוצה שתועלתה גלויה לעין ואילו השנייה תועלתה אינה גלויה לעין, אף שללא ספק יש בה תועלת וכוונה אלוהית.
רס"ג מחלק את המצוות לשתי קטגוריות: "מצוות שכליות" ו"מצוות שמעיות". רס"ג הלך למעשה בעקבות חז"ל, ז"א מצוות שהן רציונאליות הגיוניות שהשכל מחייב אותם (משפטים בלשון חז"ל), אלו המצוות השכליות. מצוות שכליות הן מצוות שגם השכל מחייב אותן והתורה באה להשלים ולפרש את פרטיהן. החלק השני של המצוות שהן אינן הגיוניות (חוקים או חוקה בלשון חז"ל), אלו המצוות השמעיות. יש לשים לב שבחלק מן המצוות השמעיות, אין השכל דוחה אותן אפילו שהוא גם אינו מחייב אותן. חיובם הוא מצד ההתגלות והציות ועל כן הן שמעיות.   את המצוות השמעיות אנו מקבלים בחוש השמע, או שהן מבוססות על המשמעת המחייבת לגבי המצוות הללו. אלו מצוות שקל להבין את הציות אליהן מצד האדם שרוצה להשיג בעזרתן חיי העולם הבא, אולם קשה לבאר מדוע נתן אותם האל, שאינו עושה דבר שאין לו תכלית.
עפ"י הגדרתו של רס"ג המצוות השכליות מיוסדות על החוכמה וניתן להגיע אליהם אפילו ללא התורה, אלא מכוח השכל בלבד. למשל, השכל גוזר לאסור שפיכות דמים. יתכן שבני אדם מעצמם יגיעו למסקנה לאסור את ההריגה, אולם נצטרך הרבה מאוד זמן להגיע למסקנה זו. 
החלק השני של המצוות, המצוות השמעיות, אלו כל המצוות הנוגעות לקדושה, טומאה וטהרה, ומאכלות אסורים. אפשר למצוא להם טעמים עף על פי שהן שמעיות, אולן הטעמים אינם מוחלטים. רס"ג מביא דוגמאות לכמה מהמצוות השמעיות:
· "מקצת הזמנים"- הכוונה לשבתות וחגים. התועלת שבמנוחה מעבודה בימים אלה היא תועלת דתית רוחנית- לימוד תורה ותפילה, ותועלת חברתית- מפגשים חברתיים.
· מאכלות אסורים- טעם דתי שבין אדם למקום, למנוע עבודה זרה.
· איסורי עריות, נישואין בתוך המשפחה- רס"ג נותן שני טעמים חברתיים. מצד אחד, אם היו מותרים כל אלה, היה קשה מאוד לעצור מעשי זנות בתוך המשפחה. מאידך, הייתה נוצרת תחרות על כל הבנות היפות במשפחה והיו דוחים את הפחות יפות והיה יוצא להן שם רע כאילו יש להן מום מסוים שבני המשפחה יודעים עליו ולכן לא רוצים לשאת אותן.
· דיני הטומאה- מורידים את האדם במקומו הנכון ומורידים ממנו את רגש הגאווה.
תפקיד הנבואה, בין היתר, הוא לקצר את הזמן הדרוש לאדם בעצמו להגיע להכרה במצוות ובכדי שהאדם לא יישאר ללא מצוות וללא חוקים לאורך זמן. טעם נוסף לצורך בנבואה הוא עניין האחידות וההסכמה שבין בני האדם. אילו ניתן החוק בידיו של האדם, היו הרבה מאוד ויכוחים על תחולתו ועל ניסוחיו. קביעתו של החוק מונעת אנרכיה משפטית.
נשאלת השאלה, אם אדם יכול להגיע למצוות השכליות בעצמו, מדוע היה צריך לכתוב אותן בתורה ולצוות עליהם. לרס"ג שלוש תשובות בדבר:
1. מבחינת הזמן- ייקח לבני אדם הרבה זמן להגיע למצוות השכליות בכוחות עצמם ולא רוצים שייווצר מצב בו נישאר ללא מצוות וללא חוקים והדרכה.
2. אם האל לא היה מצווה על המצוות השכליות הן לא היו נקראות מצוות כלל ולא היה אפשר לציית להן או להמרות אותן ולכן אי אפשר היה להעניש או לתת שכר עליהן.
3. מצד שלמותן- החוכמה האנושית אינה יכולה להגיע לשלמות כזאת של מצוות המכסה את כל האפשרויות והמצבים.
רס"ג אימץ את המונח של "חוק טבעי" שמשמעו הוא שהוא זהה עם שכל האלוהות והוא מגיע לאדם בטבעו, האלוהות קבעה אותו בשכל האדם והחוק אינו מוגבל בזמן או במקום. רס"ג מסכים עם חלוקתו של אריסטו ל"דת חוקית" ו"דת טבעית" ואומר שהדת הטבעית היא מקבילה למצוות השכליות והחוקית מקבילה למצוות השמעיות. אולם הוא מוסיף שפרטי המצוות השכליות אינם נגזרים מן הדת הטבעית, אלא הם נמסרו לנו ע"י הנביאים מן האל. לפי זה, כל הדינים בתורה נחשבים למצוות שמעיות מפני שאין השכל יכול לגזור עליהם. מצוות שכליות יהיו מעתה אותן מצוות שהשכל יכול לגזור עליהן בצורתם העקרונית ולא בצורתם המפורטת.
ישנה טענה הגורסת שאין צורך בנביאים (קרי, התגלות ומצוות שמעיות) מכיוון ששכל האדם יכול להשיג את כל מה שנחוץ לו. המסקנה היא אפוא שאילו באמת לא היה צורך בנביאים, היה האל יודע זאת טוב יותר מן האדם ולא היה שולח את הנביאים כיוון שפעולה זו תהיה פעולה מיותרת חסרת תכלית. הצורך בנביאים הוא כפול, גם למצוות שמעיות שהאדם לא היה מגיע אליהן מעצמו, וגם למצוות השכליות שאף אם היה מגיע האדם מגיע אליהן בשכלו הוא לא היה יכול להגיע אליהן בשלמותן. ניתן למעשה לומר שגם המצוות השכליות נכתבו בתורה בכתב ופרטיהן נמסרו למשה בסיני בתורה שבע"פ, למרות היותן שכליות, הן כדי להשלים את החסר בהן והן כדי להפוך אותן ממחויבי השכל למצוות אלוהיות ובכך נקבל גם עליהם שכר. אילו המצוות השמעיות, יש בהן יסוד שכלי בכך שהשכל אינו דוחה אותן, וגם אם אינו יכול לעמוד על אמיתותן השכלית האלוהית רשאי האדם להכניס בהם את היסוד השכלי הרצוי לו ובלבד שיישאר נאמן לכוונה הכללית שלהם והיא היותן חיוביות ולא שליליות כאמור.
סיכום: רס"ג מפנה ומוביל אותנו לדרך חדשה בהבנת טעמי המצוות. הוא מגן על התורה כעל מצוות האל שהציות הוא יסוד היחס של האדם כלפי האל. הוא מודה שטעם כל המצוות לא ברור ומובן ונראה לנו. רס"ג מדגיש את העובדה שמצוות שכליות יכולנו להגיע אליהן דרך שכלנו ובכך הוא רוצה לציין שיש גם מקור אוטונומי למצוות. לפי רס"ג ישנו איזון בין המקור והנימוק האוטונומי של המצוות ובין המקור ההטרונומי שלהן. רס"ג מדגיש את הצורך בנביאים דווקא להבהרת המצוות השכליות כיוון שהמצוות השמעיות ממהותן הן צריכות לנביאים שיגלו אותן. יוצא מכך שלמצוות השכליות יש בסיס שמעי, ולמצוות השמעיות יש בסיס שכלי. בשני המקרים הציות הוא הבסיס העיקרי, ואלמנט ההכרה השכלית בא כתוספת ולא כגורם העיקרי. סוף המיקוד
ר' בחיי בן יוסף אבן פקודה:
ר' בחיי הוא מחברו של ספר המוסר הפילוסופי "חובות הלבבות", ספר שהתקבל מאוד בקרב ציבור לומדי התורה, המשכילים והציבור הרחב. הספר נכתב בשליש האחרון של המאה ה-11 ור' בחיי היה דיין בספרד.
ר' בחיי לא התכוון לתת שיטה פילוסופית שלמה, הוא השתמש בפילוסופיה כדי לבסס את שיטת חובות הלבבות שלו, ולכן לא באו דיונים פילוסופיים ממצים בספר.
מיקוד:
ר' בחיי היה מושפע מאוד מרס"ג ומקבל את הבחנתו של רס"ג בין מצוות שכליות למצוות שמעיות, אבל הוא מוסיף מיון שני בו הוא משלב את המיון הזה של רס"ג, ובכך משתנה משמעות המיון. לדעת ר' בחיי, אין ספק שקיום המצוות הנכון והאמיתי הוא זה הנובע מתוך טהרת הלב והוא המעיד עליה. לפי ר' בחיי יש להבדיל בין "חובות האיברים" ו"חובות הלבבות". 
חובות הלבבות: חובות הלבבות הם בלב האדם בסתר, מה שר' בחיי מכנה בשם "מצפון". קיומן של חובות אלה הוא בין האדם ובין האל ואין אפשרות של התערבות וביקורת חיצונית כל שהיא. חובות הלבבות הן חובות פנימיות החלות על הנפש עצמה, כלומר על מהותו וצורתו הפנימית של האדם. את חובות הלבבות אי אפשר לקיים ללא כוונה, אפילו שגם במצוות האיברים עיקר המצווה הוא הבחינה הפנימית כוונת הלב.
חובות האיברים: חובות בגלוי. חובות האיברים הן מצוות חיצוניות הנוגעות לקיומנו העצמוני והחיצוני.  
לדעת ר' בחיי, יש חוסר רציני בהיסטוריה בכך שאף אחד מהחכמים לא התייחס לחובות הלבבות. בניגוד לרס"ג, לר' בחיי אין שום טענות רציניות נגד חובתנו לקיים את המצוות מלבד יצר הרע שבנו. גם את חובות האיברים אין לקיים אלא אם כן אנו רוצים בכך בכל לבנו. סיבת הכפירה לדעתו היא בהתגברות התאווה על השכל. 
במיונו של ר' בחיי, חובות הלבבות הן כולן שכליות מכיוון שרק השכל מכיר את מה שעצמותי ומהותי לאדם, ומה שחל על האדם בהיותו אדם. חובות הלבבות הן בלתי מוגבלות- חובה עד אין סוף כמעט, כיוון שזהו החוב שחב האדם לאל האין סופי. חובות האיברים לעומת זאת הן מוגבלות, מספרם ידוע והן מנויות בתורה. על מצוות אלה ניתן להחיל את החלוקה של רס"ג בין מצוות שמעיות ומצוות שכליות. כדי להבחין בין שני התחומים הללו, חובות האיברים- מצוות שכליות ושמעיות, וחובות הלבבות השכליות, מגדיר אותם ר' בחיי במאמר השלישי בהגדרה קצת שונה. שם הוא מבין בין "מצוות התורה", או "המשמעת הבאה ע"י התורה", או "העדר התורה", הכוללות את המצוות השכליות והשמעיות גם יחד, ובין "המצוות השכליות" או "המשמעת הבאה ע"י השכל", או "הערת השכל", שהם חובות הלבבות. הראשונות מוגבלות והשניות לא מוגבלות. ר' בחיי, כמו רס"ג לפניו, מבין את החשיבות של כתיבת המצוות השכליות בתורה ונתינתם ע"י הנביאים בקיצור זמן ההגעה אליהם. אולם שלא כרס"ג, אין ר' בחיי מזכיר את עניין פרטי המצוות השכליות ושלמותן שאליהם לא יוכלו להגיע, ולדעתו שכל האדם יכול להגיע לכל המצוות השכליות בשלמותן.  סוף המיקוד
ר' בחיי מבחין בין הכוונה לבין המעשה. אם הייתה כונה להיטיב אפילו שבפועל הטובה הזאת לא יצאה לפועל, חייבים אנו בכל זאת להודות על הטובה אם נמנעה מכורח חיצוני. אולם במקרה ההפוך אם אנו מקבלים טובה ממי שלא התכוון לה והיא באה באקראי שלא בכוונה, ברור שאין אנו חייבים מאומה לנותן הטובה כיוון שהוא לא התכוון לעשותה.                                                 ר' בחיי מחלק את יחסי מיטיב מוטב שבין בני אדם לחמש קטגוריות ומנסה לבחון האם המניע הוא מניע טהור לעזור ולהיטיב או שיש מניעים אחרים:
1. האב לבנו- לא רק הבן נהנה פה שמקבל את תשומת הלב, אלא גם האב שמהותו כאב יוצאת בכך לפועל. 
2. האדון לעבדו- כל היחס הטוב שמתייחס האדון לעבדו, יש לכך מניע אחד והוא שהעבד יעבוד טוב יותר ובכך יגיעו רווחיו של העבד לאדון. המניע כאן הוא טובת האדון עצמו, ובכל זאת גם כאן התורה מחייבת את העבד להכיר טובה לאדון לכבדו ולהודות לו.
3. העשיר לעני- המניע הוא לזכות לגמול מה' על המצווה שהוא עושה. למרות שהמניע הוא הטובה אישית, הרי העשיר מקבל את הכבוד הראוי לו בחברה כנדיב וגמול בעולם הבא על מצוות שעשה.
4. בני אדם זה לזה- המניע הוא לזכות בתהילה ובכבוד בחברה. המניע כאן הוא עצמי ולא הזולת ובכל זאת לאדם כזה ראוי להודות ושכרו מרובה לעולם הבא.
5. החזק לחלש- מתוך השתתפות בצערו ובכאבו של החלש. לכאורה מקרה זה הוא המקרה היחיד שבו אין הנאה ומניע עצמי. אולם לדעת ר' בחיי גם כאן יש מניע עצמי בכך שהוא מרחיק מעצמו את הצער שהוא מצטער בראותו את החלש מצטער. גם כאן התודה והכרת הטובה מחויבת כלפי החזק.
טובתו של האל עלינו לעומת זאת, נקייה מכל החסרונות המצורפים לטובות בין בני אדם בכל הקטגוריות לעיל. לכן מובן מאליו שחובותינו כלפי האל בתחום התודה וההטבה עולות לאין שיעור על מה שאנו יכולים להיטיב ולהודות לבני אדם.
מיקוד:
לאחר שביסס ר' בחיי את מחויבות האדם כלפי האל, הוא מתייחס לשאלה הבלתי נמנעת שהיא מה צורך בתורה שתלמד אותנו על המחויבות הזאת אם אנו מגיעים אליה בהגיון השכלי?            ר' בחיי עונה על שאלה זו:
1. מימד הזמן- עד שהאדם יגדל ויגיע להכרה השכלית לא ייתכן שהוא יהיה חסר תודעה ויחיה ללא הכרת הטובה והמחויבות. 
2.  היות האדם מורכב מנפש וגוף. לכל אחד משני החלקים הללו יש מאוויים ורצונות וכל אחד מושך לכיוונו.
3. חולשתו של השכל לעומת הגוף. הגוף נמצא בסביבתו הטבעית בעולם הגשמי ואילו השכל נתלש מסביבתו הטבעית שהיא העולם הרוחני והושם בגוף הגשמי המנוכר לו. שאיפתו של השכל היא חזרה למקומו הטבעי, בעוד הגוף מושך ומשקיעו בעולם הגשמי. התורה אם כן באה לתת לשכל מזון רוחני וליצור אוירה וסביבה רוחנית שתתאים לשכל ותחזק אותו. התנהגות בדרכי התורה מסיטה את השכל מן התאווה מן הגשמיות אל הרוחניות.
4. התאווה משמשת גם את השכל וגם את הגוף, כי היא המניעה את האדם ומעוררת אותו לפעול בכל תחום, ואין היא מיוחדת לתחום אחד בלבד. היא מזוהית יותר עם הגוף ולא עם השכל מכיוון שהגוף משתמש בה יותר. התורה היא המזון המיוחד לנפש ולשכל שאין לגוף יכולת להשתמש בו כלל. בכל שאר הכוחות יש שימוש גם בשכל וגם בגוף ואי אפשר להפנות אותם חד כיוונית.
מסקנתו של ר' בחיי היא שיש לנו צורך בתורה הן בעבור המצוות השמעיות והן למצוות השכליות.
ההבחנה בין הערת התורה והערת השכל היא המבדילה גם בין "עושה מיראה" לבין "עושה מאהבה", אף עפ"י שר' בחיי אינו משתמש בנוסח זה של המונחים. ר' בחיי מבדיל בין "כניעת פחד ויחול כפיה והכרח" שהיא המקבילה ל"עושה מיראה" ומקור יראה זו הוא ברגש, ובין "כניעת חובה לראוי לה מתוך רוממות וגדולה למי שנכנעים לו" שהיא המקבילה ל"עושה מאהבה". יראה זו מקורה בשכל. מבחינה ערכית קודמת הערת השכל או עשייה מאהבה, אך מבחינה זמנית קודמת עשייה מיראה או הערת התורה. לאחר שאדם מתרגל לעשייה החיצונית, הוא יכול להגיע לשלמות השכלית ולשלמות העשייה הפנימית הנפשית שהיא הערת השכל והם חובות הלבבות. ז"א אפילו שמבחינת התכלית חובות הלבבות או "שלמות הערת השכל" היא התכלית, הרי שהדרך המובילה לכך עוברת דרך ההערה התורנית שהיא בסיסית יותר.  סוף המיקוד
ר' בחיי מונה שבע סיבות לקדימותה וחשיבותה של הערת השכל:
1. המשמעות היא יותר אמיתית ויותר שלמה כאשר היא באה מהשכל, מאשר זו הבאה מהערת התורה וציות שהתורה כופה עלינו.
2. המשמעות הבאה מן התורה היא זו התלויה בשכר ובעונש ואילו זו הבאה מן השכל אינה קשורה בשכר ובעונש אלא מתוך "התנדבות" ורצון בלבד.
3. ציות מתוך הציווי התורני הוא יותר מוחצן ואילו השכלי הוא יותר פנימי.
4. התורה היא מבין מבוא לשכל, היא הגרעין שמנביט את ההכרה השכלית ומפתח אותה. התורה היא הבסיס אשר צריכה לפתח ולהגדיל את ההכרה השכלית שהיא העיקר.
5. מצוות התורה הן מוגבלות וחתומות מבחינת מספרן (תרי"ג), ואילו המימד ההכרתי השכלי של המצוות אין לו גבול, כי הוא יכול לחדור לשכבות פנימיות של התורה הכתובה.
6. אין אפשרות להגיע לשלמות השכלית ללא סיוע אלוהי, כיוון שהעומק השכלי של חובות הלבבות הוא  אינסופי.
7. התורה היא חיצונית לאדם ולכן התאווה שבו יכולה להסיט אותו מלהגיע לאמת. לעומת זאת, הציות אשר בא מהערת השכל, הוא מופנם ע"י האדם ואין כוח או יצר שיכול להסיט אותו מן המשמעות הזו.
ר' בחיי מונה שבע סיבות לחשיבות התורה כנגד שבע הסיבות שהביא לחשיבות השכל:
1. לאדם יש נטיות קיצוניות והתורה באה לתת לו את ההדרכה בהליכה במידת האמצע ולאזן את כל מהלכיו כדי שלא יטה לקיצוניות.
2. השכל יכול להגיע לערכים כלליים ולא מדויקים, אך התורה היא זאת שמגדירה את המעשה המדויק ואת תוצאתו בשכר ובעונש.
3. התורה כוללת את כל המחויבים לה ואילו השלמות השכלית היא פרטית למי שהגיע אליה.
4. קיום מצוות התורה מעיד על בחירת האומה לו נתנה, ויתרונה על האומות האחרות.
5. התורה באה להשלים את החוסר השכלי למי שאינו מסוגל להגיע לכך מעצמו.
6. התורה מגדירה את המצוות השמעיות שאין השכל יכול להגיע אליהן, וגם את המצוות השכליות למרות שיש יכולת לשכל להגיע אליהן, אך לא בצורה מושלמת.
7. התורה ניתנה בהתגלות ע"י אדם שעשה אותות ומופתים והוכיח את שליחותו על ידם. 
סיכום: חידושו העיקרי של ר' בחיי הוא בהכנסת חובות הלבבות, הכוונה הפנימית הנפשית בקיום המצוות לתוך עבודת ה'. בכך הוא שינה את משמעות המונח מצוות שכליות שהוגדר ע"י רס"ג. לדעת ר' בחיי כל התורה היא שמעית כיוון שהיא נמסרה בנבואה והציות הוא הבסיס לה. אולם בתוכה אפשר להבחין באותם מצוות שגם השכל יכול להגיע אליהן ללא התורה והתורה למעשה רק  מציינת את קיצור הזמן להגיע אליהם. מצד שני יש בתורה עם מצוות שמעיות במובן שמשתמש בהם רס"ג. המובן המובהק של מצוות שכליות לדעת ר' בחיי הוא חובות הלבבות, הנתונות במוחלט לשכל ולנפש, הכוונה הפנימית, שהיא פעולתו המובהקת של השכל. בין הדתיות שבלב לבין קיום המצוות הנכון אין סתירה, אלא התאמה גמורה. ר' בחיי משתמש במונח "משמעת" בשני ההקשרים הללו, אך הוא מבדיל בין משמעת הבאה מתוך התייחסות לעונש ולשכר, ובין משמעת הבאה מתוך התבוננות ברוממותו של הבורא לעומת אפסותו של האדם. לדעת ר' בחיי אנו צריכים לבחור בקיום המצוות מתוך רצון ומי שמקיים מצוות עפ"י שכלו עולה על מי שמקיים אותן מתוך דוגמטיות, מתוך משמעת וצווי בלבד. 
ר' יהודה הלוי:
ריה"ל נולד בשנת 1075 בספרד ואת עיקר חינוכו המדעי והתורני הוא רכש במרכזי התורה והחכמה שבספרד הערבית. בשנת 1140 יצא למסעו המפורסם לא"י, הגיע למצרים ומשם לא"י ועקבותיו נעלמו. יצירתו העיונית היחידה של הריה"ל היא "ספר הכוזרי" אשר נודע כספר בעל השפעה גדולה. ספר הכוזרי נכתב במשך קרוב ל-20 שנה. הספר הינו כתב הגנה בנכד הדתות האחרות השולטות בספרד- הנצרות והאסלאם, וכן קיים בו העימות שבין היהדות והפילוסופיה. בספר מתואר מלך כוזר אשר מחפש את המעשה הרצוי ולכן מזמן אליו את נציגי כל הדתות ומציג בפניהם את שאלתו בכוונה לשמוע מהם את עיקרי דתו של כל אחד ואחד ועל מה היא מבוססת.
מיקוד:
ריה"ל בספרו בא לבדוק ולהצדיק את מצוות הדת היהודית לא עפ"י ערכן האנושי, אלא עפ"י ערכן היהודי- כאמצעי למילוי תפקידו המיוחד של עם ישראל בעולם. השקפת ריה"ל על תפקיד עם ישראל בנויה על ההשקפה הפילוסופית על מורכבותו ההדרגתית של הטבע: דומם, צומח, חי, מדבר. בני שלושת הדרגות העליונות (צומח, חי ומדבר), זקוקים לשלושה דברים כדי להגיע לשלמות: זרע (או גזע), סביבה, וטיפול מתאימים. ריה"ל מוסיף את הדרגה החמישית היא מדרגת ישראל= אנשי האלוהים. קבוצה זו שונה מהקבוצה שמתחתיה- המין האנושי- החי במדבר בשני דברים: הנסים שנעשו על ידם או בשבילם ובהכרת האלוהים שלהם אשר שונה מזו של הפילוסופים. שלמות הדרגה הזאת, כמו שלמות הדרגה הקודמת לה, גם היא תלויה בשלושת התנאים: גזע, סביבה וטיפול. מכאן יש להדגיש את חשיבות המצוות שהיא להדריכנו לא לשלמות האנושית בלבד, אלא לשלמות שהיא למעלה ממנה- שלמות ישראלית, לקרבת אלוהים שהיא סימנה המיוחד של קבוצת "אנשי הסגולה".
השכל האנושי, שהוא גם נחלתם של אנשי הקבוצה הרביעית (אנשי המדבר), אינו יכול להגיע ולהבין את התנאים המיוחדים של חיי הסגולה, בני ישראל המדרגה החמישית, משתי סיבות:
1. השכל אינו מבין את תנאי החיים, גם את אלו של בני המדרגות הנמוכים.
2. האדם לא יכול לחדור אל תוך סודם של החיים הדתיים. לכן הפילוסופים אינם יכולים להבין את דעת האלוהים את הדת.
הכלל הגדול שבשיטת ריה"ל הוא: "אין אדם מגיע לעניין האלוהי אלא בדבר אלוהי, רוצה לומר במעשים שיצוום האלוהים". לכן לדעת ריה"ל מן הנמנע הוא:
1. ליצור את התנאים הנחוצים כדי להתקרב לאלוהות מבלי להסתמך על שום דת, קרי בדרך הפילוסופית האריסטוטלית. רק עם ישראל יכול להתקרב לאל דרך היהדות.
2. לחקות את התנאים שהאל מסר לנו כדרך שעשו שאר הדתות. חיקוי של המילה או שבת אינו יכול למלא את הפונקציה של השלמות הבאה ע"י אותה פעולה המבוצעת כמצווה אלוהית.
לדעת ריה"ל, המצוות יש להם השפעה אלוהית מיוחדת שאי אפשר לחקות אותה, ורק מי שמקיים את המצווה ככתבה וכלשונה יפיק את התועלת הגופנית והרוחנית שהמצווה מועילה. בכלל הניסיון לחקות את עם ישראל ומצוותיו ע"י הדתות האחרות אינו יכול להצליח כיוון שהדתות האחרות הן "דתות מתות" ואילו היהדות היא "דת חיה".
3. לפרש את פרטי המצוות עפ"י שכלנו בלי להסתמך על המסורת.
4. לתקן תקנות "מעין דאורייתא", אלא אם כן שרתה רוח הקודש על המתקנים.
יש שני תנאים הכרחיים בקיום המצוות, ובכך שונות הן מהתקנות והחוקים המדיניים האנושיים:
1. המצוות נתנו מאת האל לבני האדם.
2. המצוות צריכות להיעשות מתוך כוונה נכונה.
גם ריה"ל מודה שיש מצוות שכליות או ידועות שהם בחלקם נפשיות כגון מצוות האמונה באל, ומקצתן מנהגיות כמו המצוות המוסריות.  סוף המיקוד
לדעת ריה"ל, כל המצוות השכליות אינן אלא הצעות והקדמות למצוות האלוהיות כגון שבת ומילה. לכן לדעתו מי שמקבל את התורה מתוך אמונה פשוטה מבלי לנסות לחקור ולהתחכם בה, עולה על מי שמקבלה ומתחכם בה וחוקר אותה. אולם מי שכבר הגיע למעלות הגבוהות באמונה ובדת ופנה משם אל המחקר, כדאי וטוב שיחקור את המצוות עפ"י היסודות הללו.
מאידך, כיוון שלא כל אדם יכול להגיע לאמת הדתית, מנסה ריה"ל למצוא טעמים ופירוש למצוות האלוהיות. זאת אפשר לעשות לא עפ"י ההנחות המופשטות של השכל, אלא עפ"י הניסיון ההיסטורי, הטבע והנפש.
1. הניסיון ההיסטורי- ההיסטוריה מעידה על הכלת השכינה בעם ישראל בזמן שבית המקדש היה קיים.
2. הטבע- הפילוסופים טוענים שהטבע והאקלים הם גורמים חשובים בהכנתו ובהצלחתו של המין האנושי. 
3. הסברים פסיכולוגיים- המצוות אינן משפיעות רק השפעה דתית, אלא יש בהם גם השפעה תועלתנית. 
מיקוד:
יש בהסברים מהסוג הזה אצל ריה"ל את ההכרה שהתורה והמצוות באו לרומם את רוחנו ולגרום לנו לשמחה פנימית וחיצונית שהיא יותר רצויה אצל הבורא מאשר הכניעה לבורא ברוח הנזירות הנוצרית. התורה איננה מעודדת פרישות וסיגופים, אלא את דרך המיצוע הנותנת לכל כוחות הגוף את הצריך להם. 
התורה כוללת דרכים שונות בעבודת ה' והם: היראה, האהבה והשמחה. האדם יכול להתקרב אל ה' בכל אחת מהדרכים הללו ולא רק בדרך אחת. ההתקרבות אל ה' שנעשית בימי שמחה אינה פחותה מן ההתקרבות הנעשית בימי תענית, ובלבד ששניהם יעשו מתוך כוונה אמיתית וטהורה ולא כפעולות מן השפה ולחוץ.
4. עדות- מצוות התורה חלקם הם עדות. מטרתם להזכירנו את מעשה ה' ואת חובותינו כלפיו. מצוות כאלה הם למשל השבת והמועדים שהם זכר ליציאת מצרים ולמתן תורה. סוף המיקוד
ישנן מצוות אלוהיות אשר שכלנו מוגבל ואינו מגיע אליהם. מצוות מהסוג הזה גורמות לריה"ל להבדיל בין מושג ה' ובין אלוהים. מושג ה' הוא מושג האלוהות המיסטית הנסתרת הנכספת והרגשית. מושג האלוהים הוא האל שאליו מגיעים הפילוסופים. הוא לא פרסונאלי והוא סיבת הסיבות שאנו יכולים להגיע אליו בדרך ההיקש השכלי.
החוקים השכליים הם החוקים הידועים בכל האומות. אולם החוקים האלוהיים, המצוות השמעיות, אינם ידועים עד שיגיעו אלינו בהתגלות בצורה מפורשת ומפורטת. בניגוד לקודמיו, רס"ג ור' בחיי אשר טענו שהמצוות השמעיות אין השכל מעירן ולא דוחה אותן, בא ריה"ל ואומר שהמצוות השמעיות השכל דוחה אותן כיוון שהן מתנגדות לשכל. אנו מצייתים להן למרות דחיית השכל מכיוון שאנו מכירים בכך שפעולותיו של האל נתכוונו לטובתנו ואין אנו יודעים כיצד זה משפיע עלינו לטובה.
מיקוד:
גם ריה"ל, כמו רס"ג, מקבל שיש מצוות שעיקרן הוא הציות, מצוות שמעיות, אלא שהוא מפרש את המצוות הללו קצת שונה. אפשר לומר שריה"ל עשה מעין סינתזה בין העמדה המוחצנת של רס"ג לבין עמדתו המפנימה של ר' בחיי. מצוות שכליות הן בעיקר מצוות שבין אדם לחברו והן משמשות כהכנה והצעה למצוות השמעיות האלוהיות. המצוות השכליות הן למעשה חוקים בסיסיים הקיימים בצורה זו או אחרת בכל החברות והם קודמים באופן טבעי לחוקים האלוהיים כיוון שלפני ששומרים את החוקים השכליים, אין מקום לשמור את החוקים האלוהיים. סוף המיקוד
החוקים האלוהיים יביאו את האדם לשלמות רק אחרי השלמת חוקי המוסר השכליים, כיוון שאי אפשר להיות שלם באלוהיות שהם ברמה הגבוהה יותר, כאשר הרמה הבסיסית פגומה. ניתן לומר כי ריה"ל רומז כאן לשיטה האריסטוטלית המקדימה את השלמות המוסרית לשלמות השכלית ובלעדי השלמות המוסרית לא יוכל האדם להגיע לשלמות שכלית.
אפשר לסכם את שיטתו של ריה"ל בהבנת טעמי המצוות במשל הרופא. ישנו פער השכלתי עמוק בין הרופא והחולה. החולה רואה את מה שהרופא נתן ומנסה לגשר בין התרופה והמחלה עפ"י הבנתו המוגבלת. ככל שהחולה יותר אינטליגנטי ומבין, כך הוא יוכל ליצור את הקשר הקרוב יותר לאמת בין מחלתו והתרופה. אבל תמיד יישארו ספיקות ואי דיוקים לגבי קושי המחלה ולגבי הדיון במינון התרופה. כך הדבר גם באשר למצוות הן השכליות והן השמעיות. מקורן הוא באל שהוא ה' והוא הרופא במשל. החולה, ישראל במקרה הזה, יכול לשער לפי מידת השכלתו מהי התרופה ומהי המחלה ומה הקשר בין שתיהן. אולם זו רק השערה שהיא יכולה להיות קרובה לאמת במצוות השכליות ויותר רחוקה בשמעיות. הסיבה והטעם האמיתי הם בידי הרופא. אף עפ"י שכוונתו העיקרית של ריה"ל הייתה אפולוגטית, יש לרעיונותיו גם ערך דתי מעשי חשוב מאוד. ריה"ל מתנגד לקיום מכני של המצוות והוא דורש כוונה בכל קיום המצוות.
ר' משה בן מימון:
רמב"ם חי בין השנים 1135- 1204 והוא אחד מהמפורסמים ביותר בין חכמי ישראל, גדול הפוסקים ומחשובי הפילוסופים. הרמב"ם נולד בספרד, אך בשלב מסוים הוא ומשפחתו היגרו למצרים דרך א"י. הרמב"ם התפרנס מסחר באבנים טובות שנוהל ע"י אחיו ר' דוד. לאחר מות אחיו, נהפך הרמב"ם לראש קהילת יהודי פוסטאט. ספרו הפילוסופי המרכזי של הרמב"ם היה "מורה נבוכים" שנכתב במקור בערבית. 
כבר בשנים הראשונות במצרים תפס הרמב"ם מקום מרכזי בהנהגת הציבור. הוא התקין תקנות רבות בענייני הלכה ופעל רבות נגד הקראים במצרים. הרמב"ם לא עמד רשמית בראש ישיבה, אך היו לו תלמידים רבים ושלחו אליו שאלות מכל רחבי העולם. תשובותיו המרובות קובצו ונדפסו בכמה מהדורות. חלקן הפכו להיות יחידות עצמאיות וכונו בשם "אגרת". לאחר מותו של הרמב"ם היה אבל כבד ואף נקבע יום צום ולפי המסורת, הרמב"ם קבור בטבריה.
מיקוד:
"ביאור מילות ההיגיון"- ספרו הראשון של הרמב"ם אשר נכתב על ידו בגיל 17. בספר זה סיכם הרמב"ם את כל ספרי אריסטו בלוגיקה לספר אחד.
"ספר המאור"- זהו פירוש המשנה. הרמב"ם החל לרשום את פירושו על המשנה בשנת 1158 וסיים אותו בשנת 1168. הפירוש הוא פירוש ענייני ולא מילולי. בדר"כ הוא מסכם את המשנה, מציין את נושאיה העיקריים, מנתח ומבאר את עקרונותיה וכלליה, לעיתים הוא מוסיף רקע פילוסופי או מדעי להבנת המשנה. הרמב"ם לא תמיד הביא את דעת הרוב או את הפרשנות המובילה בתלמוד, אלא לפעמים הוא פירש דווקא את דעת היחיד. במשניות שיש בהן ויכוח הלכתי, הוא מוסר לנו את המסקנה ההלכתית לדעתו. 
למשנה ולכמה מסכתות הקדים הרמב"ם הקדמות שנחשבות כיצירה בפני עצמה. את ההקדמה למשנה מנצל הרמב"ם כדי לברר את מהות התורה שבע"פ ומקורותיה, יחסה לתורה שבכתב והשתלשלותה ממשה רבנו עד ר' יהודה הנשיא אוסף המשנה ורבינא ורב אשי חותמי התלמוד. הרמב"ם נותן תשומת לב מיוחדת לגדה התלמודית, הן מהתכנים שהיא נותנת והן מצורת הדרשה. 
הקדמה אחרת בעלת עניין ההקדמה לפרק "חלק". פרק "חלק" הוא העשירי במסכת סנהדרין ואת הקדמה זו מנצל הרמב"ם להסביר את המונחים: חלק לעולם הבא, גן עדן וגיהינום וקובע לראשונה ובצורה מסודרת את עיקרי האמונה היהודית. 
הרמב"ם מונה 13 עיקרי אמונה אשר מחולקים לשלושה נושאים:
· מציאות ה'- מציאות ה', אחדותו, שלילת הגשמות ממנו, קדמותו, הוא ראוי לעבדו.
· תורה מן השמים- נבואה, נבואת משה, תורה מן השמים, התורה לא תשתנה.
· שכר ועונש- השגחה, שכר ועונש, משיח, תחיית המתים.
חשיבות מרובה יש להקדמה לפרקי אבות הידועה בשם "שמונה פרקים". הקדמה זו מכילה את תמצית תורת המידות של הרמב"ם ואת עיקרי תורת הנפש. הוא מציין שהמוסריות היא תנאי מוקדם לשלמות השכלית והדתית. מידות גרועות מרחיקות את האדם מן האל והמידות הטובות מקרבות אותו.
"משנה תורה"- ידוע גם בשמו "היד החזקה". זהו הספר הגדול של הרמב"ם בהלכה והוא חלק מעמודי התווך של ההלכה עד היום. לרמב"ם לקח עשר שנים לכתוב ספר זה. בניגוד לספריו האחרים, ספר זה נכתב במקור בעברית ולא בערבית. הרמב"ם החליט לכתוב את הספר עקב מצוקות האומה הן החומרית והן הרוחנית. ומפחד שבא תישכח התורה מישראל בגלל קשיי הגלות. מטרת החיבור הייתה לכנס מחדש ולסדר סידור חדש את התורה שבע"פ. בספרו, סיכם הרמב"ם את כל ההלכות בתלמוד לפי נושאים והוסיף עליהם ביאורים משלו וכן את הדיונים ההלכתיים שנוספו לאחר התלמוד, ופסק את ההלכה. בנוסף, שילב הרמב"ם בתוך הספר ההלכתי גם את היסודות הפילוסופיים והעקרונות המוסריים של היהדות לפי שיטתו והבנתו את היהדות, ואלה הפכו גם כן להיות הלכות קבועות.
משנה תורה מתחיל ב"ספר המדע" המכיל את כל יסודות הפילוסופיה הדתית של היהדות ואת כל עקרונות המוסר שלה. לספר הקדים הרמב"ם גם את "ספר המצוות" בו הוא מונה ומסכם את מצוות התורה בסדר שיטתי ומוסר את אמות המידה לפיהן יש לקיים מניין זה של המצוות. משנה תורה מסתיים בחזון המשיחי הגדול של עם ישראל.
משנה תורה עורר עם הופעתו תגובות הפוכות. מחד, התפעלות עצומה משלמותו והיקפו, ומנגד, התנגדות חריפה אשר התבטאה בשלושה תחומים:
1. הספר עלול לגרום להשכחת לימוד התלמוד ולעשות את כל ספרות התלמוד למיותרת כיוון שאדם לא יצטרך לקרוא אחרי תורה שבכתב שום ספר פרט למשנה תורה.
2. העדר ציון המקורות של ההלכה בספר. הרמב"ם השמיט את כל פרטי הסוגיות וזה הכביד על הקורא למצוא את המקורות כדי לבדוק את פסיקתו של הרמב"ם.
3. בעיית סמכות הפסיקה. החכמים לא רצו להכיר בסמכותו לפסוק על דעת עצמו ורצו לדעת אם יש לו סימוכין לפסיקתו.
"מורה נבוכים"- ספרו הפילוסופי הגדול של הרמב"ם. הספר נכתב בערבית ותורגם בשני תרגומים- אחד של ר' שמואל אבן תיבון והשני ע"י אלחריזי (תרגומו של אבן תיבון התקבל כתרגום המוביל). גם ספר זה עורר הערצה עצומה מצד אחד והתנגדות עצומה מצד שני, הן בדורו של הרמב"ם והן בדורות שלאחריו. חלק מן המתנגדים ראו בו שלוחה של הפילוסופיה היוונית שראו בה כסכנה לאמונה היהודית, ואף האשימו אותו בגרימה של המרות דת. מטרתו העיקרית של הספר היא לפשר בין הפילוסופיה האריסטוטלית ובין אמונת היהדות, והוא מיועד למשכילים שטעמו משני מקורות הידיעה הללו. סוף המיקוד
מכל חידושי הרמב"ם לתלמוד שרדו רק כמה קטעים בלבד. בין התשובות לכל השאלות היו גם כמה תשובות ארוכות יותר שעסקו בנושאים מיוחדים. הידועות ביותר הן: אגרת תימן אשר דנה בענייני המשיח, אגרת תחיית המתים אשר דנה בהתנהגות הנכונה בשעת גזירות השמד ואגרת לחכמי פרובינציה נגד האמונה באצטגנינות. 
הרמב"ם מתייחס לטעמי המצוות גם ב"מורה נבוכים" וגם ב"משנה תורה". במשנה תורה הדברים מכוונים לקוראים שלא עסקו בפילוסופיה ולכן אופי הדברים שם הוא "דתי- מעשי". הכוונה היא להדריך את הקורא לקיום המעשי הנכון של המצוות ולהסיר ממנו כל כוונה של שטות ואמונה טפלה. ואילו במו"נ, המטרה היא "דתית- עיונית" כי מדובר בקוראים שמבינים בפילוסופיה. במו"נ מתעסק הרמב"ם בעיקר במצוות הכתובות בתורה והוא נותן להם טעמים שאולי לא ניתן להסבירם לכל העם. 
מיקוד:
בשאלה המרכזית של: "האם מותר או אסור לחקור את טעמי המצוות" אומר הרמב"ם במשנה תורה שראוי לכל אדם לחקור את טעמי המצוות כפי כוחו. יתכן שבמחקרו זה הוא לא יגיע אל האמת המוחלטת, אולם הוא חייב להתאמץ להגיע אל האמת ולהשקיע בה את כל כוח שכלו. מאחר והרמב"ם דורש מן האדם למצוא את האמת כפי כוחו, ממילא שומא עליו להבין ולהכיר בכוחו המוגבל, וכל מה שאינו מגיע בו לטעם האמיתי אסור לו לאדם לבטל ולהרוס. סוף המיקוד
החלוקה בין חוקים ומשפטים היא אינה חלוקה של הרמב"ם, אלא חלוקה שנעשתה עוד ע"י חז"ל. החלוקה שהייתה מקובלת עד לרמב"ם הייתה שהמשפטים הם מצוות שהשכל מודה בהן ויודע לנמקן בצורה הגיונית- מצוות שכליות. החוקים הם מצוות שהשכל ניטראלי כלפיהן שאין להן טעם הגיוני או שלא ניתנה לנו היכולת לפענח את טעמן. הרמב"ם שינה מעט את ההבדלים בין שני מונחים אלו ולדעתו משפטים הם מצוות שמשמעותן השכלית ברורה ממבט ראשון ולפיכך ניתן להבינן גם ע"י ההמון. החוקים לעומת זאת הם מצוות הדורשות מאמץ שכלי רב ורק החכמים המובהקים יכולים לגלות את טעמן.
בניגוד לדעה המקובלת של חלוקת המצוות לשכליות ושמעיות ע"י הרס"ג וריה"ל, החלוקה אצל הרמב"ם היא שונה:
· מושכלות- יושגו בעיון אנושי והן מועטות ביותר. הן האוטונומיות ביותר. 
·  מפורסמות- הן אשר תועלתן מובנת לאדם גם אם בני אדם לא יגיעו לניסוחן של מצוות אלה ולאמונה חברתית מושלמת, בניגוד לדעת ריה"ל. הן המקבילות לשכליות אצל רס"ג, יש בהן מידה של אוטונומיה ושל הזדהות בדיעבד.
· מקובלות- הטרונומיות באופן מוחלט והן המקבילות לשמעיות אצל רס"ג.
מיקוד:
לדעת הרמב"ם התורה והמצוות הן חלק מן הבריאה והן משתלבות בה. לכן כשהרמב"ם פותח את החלק השלישי בספרו במילים :"כוונת כלל התורה שני דברים. והם תיקון הנפש ותיקון הגוף, זו למעשה מסקנה המתבקשת מכל תורת הרמב"ם על אופייה של הבריאה ועל טבעו של האדם. האל פועל ובורא בחוכמה, היינו באופן רציונאלי- תכליתי. אם אנו יכולים לגלות מהי תכליתו של האדם, הרי אנו מסוגלים גם לגלות את תפקידם של המצוות בטיפוח תכליתו של האדם.
לפי הרמב"ם, הניסיון להבין את טעמי המצוות האלוהיות באמצעות השכל האנושי הוא אינו ניסיון להטיל את מרות השכל האנושי על החוכמה האלוהית, אלא רק שימוש בגורם המהווה את הקשר בין השכל האלוהי ובין השכל האנושי. הקשר הזה הוא בעצם הנבואה. הנבואה היא גילוייה של החוכמה האלוהית שהושפעה על השכל האנושי בעזרת מתווכים שונים המקשרים בין השכל האנושי והשכל האלוהי. הכלל שלפיו הולך הרמב"ם הוא שהאל אינו פועל ללא תכלית. כשם שהעולם נותר למען תכלית מסוימת, כך למצוות יש תכלית הן באופן כללי והן לכל מצווה ומצווה. כאשר יש תכלית היא חייבת להיות מובנת גם לנו שהרי אנחנו מקבלי התורה. לשם כך קבע הרמב"ם ששאיפת התורה היא כפולה: מתן השכלה דתית לעם וליחיד ותיקון החברה והיחיד בתוכה. או בלשונו של הרמב"ם, שלימות הנפש ושלימות הגוף. על אף שהרמב"ם טוען שאפשר להגיע לטעמי כל המצוות, הוא אינו טוען שהוא אכן הגיע לטעמן האמיתי של כל מצווה ומצווה. סוף המיקוד
בתחילת פרק כ"ה מונה הרמב"ם ארבעה סוגי פעולה:
1. פעולת ריק- פעולה בטלה, פעולה שתכליתה לא הוגשמה. זו פעולה שהייתה לה תכלית מסוימת שלא יצאה לפועל ולכן הפעולה היא לבטלה.
2. פעולת הבל- פעולה חסרת תכלית וחסרת מטרה.
3. פעולת שחוק- פעולה המכוונת לתכלית מסוימת אבל בעלת ערך פחות. היא אינה בעלת חשיבות ואינה מצדיקה את המאמץ.
4. פעולה טובה- פעולה שיש לה תכלית חשובה אשר הגיעה לידי הגשמה. ברור מאליו שכל הפעולות האלוהיות נכללות בסוג האחרון של הפעולות.
הרמב"ם יוצא נגד מי שחשב שפעולותיו של האל הם פועל הרצון ולא פועל החוכמה. עפ"י סברה זו פעולותיו של האל לא חייבות בהכרח להיות טובות, הכל לפי הרצון האלוהי. הרמב"ם מצרף לאותו חופש רצון מדובר את החוכמה האלוהית שמכוונת את הרצון והיכולת לאפשרי ולצריך. כך שלמעשה הפעולות שנעשות בעולם הם תוצאה של החוכמה האלוהית, אף שמבחינת חופש הרצון האלוהי והיכולת האלוהית אין שום מניעה שיעשה איזושהי פעולה. השקפה זו היא השקפה דתית, פילוסופית ויהודית. אפשר לפעמים למצוא יותר מאשר סיבה אחת לפעולה אחת. למשל: חידושו של העולם (בריאה יש מאין) נעשה עפ"י החוכמה האלוהית, אולם העיתוי הוא עפ"י הרצון האלוהי. 
הרמב"ם מביא שתי דעות הפוכות בהבנת המצוות. אחת היא שלמצוות אין סיבות אלא הם כולם תוצאה של הרצון האלוהי ולכן אין לחפש להם טעמים, והשנייה היא שהמצוות הם תוצאה של החוכמה האלוהית ולכן יש להם טעמים. 
אחד הקריטריונים שמעלה הרמב"ם כדי להבחין בין סוגי המצוות הוא מבחן התועלת. מצוות שתועלתן ברורה אצל המון העם נקראים לדבריו משפטים, ואילו מצוות שאין להן תועלת ברורה לפי המון העם נקראים חוקים.
מיקוד:
לדעת הרמב"ם יש להבדיל בין המצווה הכוללת לבין פרטי המצווה. למצווה הכוללת יש טעם, אולם בפרטי המצווה יש כאלה שלא באו אלא לבדוק ולחזק את יסוד הציות לחוק. למשל, שחיטת הבהמה: עצם השחיטה יש לו טעם ויש לו צורך, אך פרטי הלכות השחיטה הן רק לצורך ציות, אולם אם נרצה נוכל למצוא להם טעמים מסוימים כמו למשל הנהגת מידת הרחמים אצל בני האדם. דוגמא נוספת היא הקרבת קורבנות: יש טעם כללי להקרבת קורבנות, אך אין טעמים לפרטי המצוות בהקרבת הקורבן. במקום שאין טעם, התורה הייתה צריכה פשוט להחליט ולכן לפעמים קבעה התורה משהו שרירותית. על אף שניתן לתת טעמים למצוות באופן כללי, טוען הרמב"ם שכאשר אנו מגיעים לפרטים אין לבקש טעמים.
כפי שכבר הזכרנו, שתי המטרות של הרמב"ם הן תיקון הנפש ותיקון הגוף. המטרה הכללית היא תיקון הנפש, אך לא ניתן להגיע לכך ללא תיקון הגוף ולכן מתייחסת התורה גם לתכלית זו. השלמות הגופנית בה מתחיל האדם תכין אותו לשלמות העיקרית שהיא שנייה מבחינה כרונולוגית והיא השלמות השכלית. כאמור, תיקון הנפש הוא הקניית ידיעות והשכלה עיונית ותיקון הגוף הוא סידור חברתי והקניית מידות. הכוונה בתיקון הגוף הוא לא רק ליחיד אלא גם לחברה, לכן יש צורך בתקנות ובחוקים. תיקון הנפש קודם מצד החשיבות והתכלית האנושית, אולם תיקון הגוף קודם קדימה זמנית. השלמות המוסרית היא שלמות בסיסית בלעדיה אי אפשר להתקדם הלאה לשלמות השכלית.
ישנם חכמים שהתנגדו לעיסוק בטעמי המצוות. לפי דעה זו הבנת הטעמים מורידה את ערכם לדרגת שכל אנושי ומוזילה אותם. לפי טענה זו יוצא שהאדם עושה דברים לתכלית ואילו האל עושה דברים ללא תכלית. האמת היא הפוכה, כי האל לא יעשה דבר שאין בו תועלת ותכלית, מה שלא ניתן להגיד לגבי האדם.
הרמב"ם מחלק את כל המצוות שבתורה לשלוש חטיבות עיקריות אשר כל חטיבה כזאת נחלקת לשתי קבוצות של חיובי ושלילי, דהיינו עשה או לא תעשה:
1. מסר עיוני פילוסופי (=תיקון הנפש). 
1א. מתן השקפה נכונה.
1ב. סילוק דעה לא נכונה.
2. מסר מוסרי- תיקון המידות (=תיקון הגוף).
2א. להדריך במידות הטובות.
2ב. להזהיר ולהרחיק מידות רעות. (שני אלה בתחום תורת המוסר).
3. תיקון החברה (=תיקון הגוף).
3א. חוק וצדק.
3ב. סילוק עוולות. (שני אלה בתחום התיקון החברתי).
במקרים מסוימים משתמש הרמב"ם בהסברים פסיכולוגיים למצוות, בעיקר מצוות שקיומם דומה או מזכיר מנהגי עבודה זרה. הרמב"ם אומר שאי אפשר לצוות על הפסקת הרגל שהיה מורגל בקרב הציבור שנים ארוכות כי ציווי כזה נידון לכישלון מיידי. למשל מצוות העלאת קורבנות הייתה נהוגה בקרב עובדי עבודה זרה ולכן בגלל שעבודה זו הייתה מושרשת בעם ומורגלת בו, אי אפשר היה לצוות על הפסקת הרגל זה מיד, אלא במקום זאת ציווה האל לעשות את אותו הרגל בשינויים מסוימים והפך את עבודת האלילים לעבודת אלוהים. אחת ההנחות שמניח הרמב"ם היא שהאל התאים את התורה לרמה התרבותית של האומה בזמן נתינת התורה ולכן לא יכלה התורה לבטל בבת אחת את עבודת הקורבנות שבני ישראל היו רגילים לה. השינוי העיקרי שנעשה הוא בעצם ההקרבה לאל ולא לאלילים- המתווכים והשליחים. השינוי הדרסטי הזה של סילוק המתווכים שבין האדם והאל הוא השינוי העיקרי שנעשה בעבודת הקורבנות. הרמב"ם מציג את השאלה המתבקשת מדוע אלוהים לא שינה שינוי פסיכולוגי בבני ישראל, אלא העדיף להפוך מנהג אלילים למנהג יהודי. תשובתו של הרמב"ם היא שה' אינו משתמש בניסים שלא לצורך והוא מעדיף לנהל את העם בדרך הטבעית. האדם הוא בעל יכולת חשיבה ורצון ולא נעשה בו שינוי בדרך נס. מבחינה חינוכית טוב יותר שהם ישתנו מעצמם לאט, ולא בצורה דרסטית בבת אחת. שינוי טבע האדם ע"י ניסים סותר למעשה את כל הרעיון של קיום מצוות מתוך בחירה חופשית, ורעיון שכר ועונש. לנס יש כמה תפקידים כגון הצלה, עזרה או גורם שכנוע, אך אינו בא כדי לשנות את טבעו של האדם, או לשנות את דרך מחשבתו או מנהגיו.
לעומת ההגבלות שהגביל ה' בעבודת הקורבנות כעבודת ה', קיים החופש הגמור של העבודה הרצויה באמת והיא התפילה והתפילין והציצית שהן עבודות דומות לקורבנות בתועלת שהם מביאים. בעבודה הרצויה (תפילה וכו') אין מגבלות ואילו בעבודה שהיא תוצאה של הכרח (קורבנות) יש הגבלות. סוף המיקוד
כפי שכבר אמרנו, שלמות הנפש היא חשובה יותר, אך היא אינה יכולה להתקיים ללא שלמות הגוף. למרות על זאת, שלמות הגוף יכולה לגרום גם לנזק מכיוון שריבוי הצרכים הגופניים מביא לחולשת הגוף ולמחלות. הרדיפה אחר תענוגות הגוף מחלישה את הרצון להשכלה שכלית עיונית. התאווה מרחיקה בעצם את האדם מן התכלית.
הרמב"ם מבצע חלוקה של המצוות לפי שיוכם הערכי:
1. מצוות המזכירות עובדות היסטוריות בעלות ערך דתי.
2. נימוקים קוסמולוגיים- רעיונות הדנים על העולם, יופיו וסידורו.
3. מצוות אשר באו לנטוע בליבנו את זיכרון ה' ויראתו ואהבתו והאמונה בו.
4. מצוות שבאו להרחיקנו מעבודה זרה או מנהגים הקשורים בה.
מיקוד:
בפרק ל"ה מביא הרמב"ם סיכום של חלוקת המצוות ל-14 קבוצות (הי"ד החזקה):
1. מצוות שהן השקפות יסודיות והן המצוות שבהלכות יסודי התורה. אליהן מצורפים השבועה, התשובה והתעניות.
2. מצוות התלויות באיסור עבודה זרה והן המצוות המנויות בהלכות עבודה זרה. מצורפים לקבוצה זו הלכות כלאיים בבגד, כלאי הכרם וערלה.
3. מצוות התלויות בהכשרת המידות והן המצוות המנויות בהלכות דעות.
4. המצוות התלויות בצדקות, הלוואות, גמילות חסדים וכל מה שקשור עם זה כגון החרמת דיני מלווה ועבדים. מצוות אלה מנויות בספר זרעים.
5. מצוות התלויות במניעת עושק ועוול והן מנויות בספר נזיקין.
6. מצוות התלויות בעונשין כגון דין גנב וגזלן, עדים זוממים, והם מצוות המנויות בספר שופטים.
7. דיני ממונות ועסקי בני אדם זה עם זה כגון שכירות ופיקדונות וירושות והם מצוות המנויות בספר קניין ומשפטים.
8. מצוות הימים האסורים- שבת וימים טובים.
9. עבודות מעשיות כלליות כגון תפילה וקריאת שמע. הן מנויות בספר אהבה.
10. מצוות התלויות במקדש וכליו ועובדיו מנויות בחלק מספר עבודה.
11. מצוות הקשורות בקורבנות והם מנויות בספר עבודה ובספר קורבנות.
12. מצוות התלויות בטומאות ובטהרות. מטרתן העיקרית היא לשמור על קדושת המקדש.
13. מאכלים אסורים, נדרים ונזירות מנויים בהלכות מאכלות אסורות והלכות שחיטה.
14. איסורי ביאה, וכלאי בהמה מנויים בספר נשים.  סוף המיקוד
הרמב"ם מחלק את כל המצוות האלה לשתי קבוצות- מצוות שבין אדם לחברו ומצוות שבין האדם לאל. המצוות שבין האדם לאל מוגדרות בצורה רחבה יותר ע"י הרמב"ם מכיוון שהן כל המצוות שאינן נוגעות לחברה באופן ישיר.
סיכום: במו"נ, מדגיש הרמב"ם את הצד העיוני של טעמי המצוות, בעוד שבמשנה תורה הוא מדגיש את הצד המעשי. התכלית העיקרית של המצוות לפי מו"נ היא תיקון הנפש ואילו תיקון הגוף הוא אמצעי להגיע לתיקון הנפש. המצוות ניתנו כדי לנטוע אהבה לה' בלב העם. לדעת הרמב"ם, ניתן להגיע להסבר המצוות כולן גם אם הסברים אלו אינם ההסברים האמיתיים, אולם בהעדר הסברים אחרים טובים יותר אלו הם ההסברים התופסים. ברור אולם שהטעמים הם לא תנאי לקיום המצוות אלא רק מכשיר עזר לקיומן. הרמב"ם הסביר שחלק גדול מהמצוות מכוון כנגד עבודה זרה ולטעם זה הגיע הרמב"ם לאחר שעיין בספרי עבודות האלילים. לגבי מצוות שלא נמצא להן הסבר, ניתן להמשיך לחפש  לאור שתי הנחות יסוד שהן שמצוות התורה באו או להקנות מנהגים חדשים וטובים או לשרש מנהגים פסולים שהיו רווחים בעם.
ר' יוסף אלבו:
מיקוד:
ר' יוסף אלבו היה תלמידו של ר' חסדאי קרשקש. ספרו העיקרי היה "ספר העיקרים" העוסק בעיקרי האמונה. בספרו, אלבו תוקף את משנת העיקרים של הרמב"ם וגורס שלא כל עיקרי האמונה של הרמב"ם ראויים להיקרא עיקרים בהגדרה. אלבו מציע כעיקרי אמונה שלושה עיקרים והם: מציאות ה', תורה מן השמים ושכר ועונש. שאר העיקרים יכולים להיחשב כשרשים או כאמונות הכרחיות, אבל אין להם מעמד של עיקר. מגמתו של אלבו היא לנסות להסביר את הדת היהודית בכלים שכליים ולהראות כיצד מצוות הדת ואמונותיה אינם נוגדים את השכל הישר.
ספר העיקרים מחולק לארבעה מאמרים. המאמר הראשון משמש כמבוא להסביר את שיטתו בעיקרים ושאר שלושת המאמרים מוקדשים כל אחד לעיקר אחר על כל היבטיו. בספרו אלבו יוצא להגן על היהדות נגד התקפות הנוצרים שטענו שתורת משה דורשת רק מעשה ולא כוונה וכי היא מייעדת הצלחה גופנית בעולם הזה ולא הצלחה רוחנית בעולם הבא.
לשם הבנת גישתו, פותח אלבו בהגדרת הדת. דת היא כל מערכת חוקים או אפילו חוק בודד שנחקקו כדי לארגן את חייהם של קבוצת אנשים לחיים חברתיים. הדת או החוק במקרה זה, בא לנסח את יחסי התושבים או הנתינים זה לזה ואת יחסיהם לשלטון המרכזי.                         אלבו מבחין בשלושה סוגי חוקים כאלה או בשלוש דתות:
1. דת טבעית- היא הדת הבסיסית הכוללת את כל מין האדם ושווה לכל בני האדם בכל זמן ובכל מקום. זוהי לא דת כתובה, אך היא מקובלת כנורמות התנהגות בסיסית של כל חברה. מטרתה של מערכת חוקים זו היא ליצור חברה מוסרית, לאפשר לבני אדם לחיות אחד עם השני, להרחיק את העוולות ולהדגיש את הצדק.
2. דת נימוסית- היא מערכת של חוקים ותקנות מנוסחת. מקורם בחכם או בשליט והיא מיועדת לקבוצה יותר מצומצמת של בני אדם שלהם מכנה משותף ומובדלים משאר בני האדם. אלה הם כל חוקי המדינות והחברות. זוהי מערכת של חוקים המשתנה ומתפתחת בהתאם לזמן, לחברה ולמנהיג. כוונתה היא ליצור חיים טובים יותר ע"י הגדרה מדויקת של השלילי ושל החיובי.
3. דת אלוהית- דת הנמסרת מהאל ע"י הנביא. זוהי מערכת חוקים מושלמת שתפקידה להדריך את בני האדם אל השלמות ואל הטוב. הדת האלוהית הכוללת היא ההתגלות למשה שהביאה את התורה, בעוד שהדת האלוהית הפרטית היא ההתגלות המיוחדת של האל לנביא לצורך מצווה או חוק מסוים. ההתגלות הפרטית אינה סותרת את הכוללת ואינה באה במקומה, אלא היא נכללת בסופו של דבר בהתגלות הכוללת.
עליונותה של הדת האלוהית על שאר הדתות היא בשלמותה, בקביעותה ובתוצאותיה. בניגוד לדת הנימוסית שהיא תוצאה של השכל האנושי המוגבל, האלוהית היא תוצאה של השכל האנושי השלם. שלמותה מתבטאת בכך שהיא מתאימה בכל זמן ובכל מקום. היא מקנה שלמות נפשית שהיא עיקר תכליתו של האדם ועיקר תכליתה של הדת האלוהית.
בפרק כ"ד של המאמר השלישי, מבחין אלבו בתורה שלושה חלקים, אשר כל אחד מהם מלמד על פן אחר באלוהות. החלקים הם: דברים, חוקים ומשפטים. שלושת החלקים הללו נובעים משלושה תארים המציינים כוחות ויכולות באל, שהם: חוכמה, רצון ויכולת.
· דברים- זהו החלק העיוני של התורה המלמד אותנו על נושאים מדעיים פילוסופיים ודעות אמיתיות. החלק הזה מעיד על החוכמה האלוהית.
· חוקים- הם חלק המצוות והמשים הרצויים אצל האל. אלו הם המצוות השמעיות שטעמם לא נודע לנו ואשר השכל אינו יכול להגיע אליהם. חלק זה של התורה מלמד ונובע מן הרצון האלוהי.
· משפטים- אלו בעיקר המצוות השכליות שבין אדם לחברו ואשר באו ליצור חברה מתוקנת. חלק זה של התורה מלמד על היכולת האלוהית.
הדת הנימוסית אשר מנוסחת ע"י האדם היא כאמור מוגבלת, ולכן יכולה להגיע רק לחלק השלישי של משפטים ולא לשני החלקים הראשונים של דברים וחוקים. לגבי דברים- אין הסכמה אנושית לגבי התיאוריות הפילוסופיות השונות ולכן לא ידע האדם מהי הדרך הנכונה ללכת בה. לגבי חוקים- אלו נמסרו לנו ע"י נבואה והרי זה משהו שהשכל האנושי לא יכול להגיע אליו לבדו. בחלק של המצוות השכליות מוגבלת הדת הנימוסית ואינה מושלמת, דהיינו אנו צריכים את עזרת התורה גם בחלק הזה. היות והשכל האנושי אינו יכול להגיע לניסוח מושלם של החוקים החברתיים האלה המכונים בשם משפטים, מצוות שכליות, לכן יש צורך שגם חלק זה יינתן בתורה בנבואה כמו המצוות השמעיות. לכן למעשה יש צורך לכתוב בתורה את כל שלושת החלקים. סוף המיקוד
במאמר הרביעי של אלבו אפשר לראות ויכוח שהיה לו עם הנצרות, בו מגדיר אלבו את אופייה של התורה. הטענות נגד התורה היו בארבעה תחומים: חומר, צורה, פועל ותכלית. בדברי תשובתו מגן אלבו על התורה תוך שהוא תוקף את הנצרות. אלבו אומר שהתורה לא זקוקה להסכמת השכל על מצוותיה, אולם מאידך אין היא יכולה לצוות על דברים המנוגדים לשכל, אחרת השכל שבנו היה מיותר. החלק המוסרי בתורה מנוסח באופן ברור בניגוד לנצרות, שם הלקח המוסרי מוסתר במשלים. דיון זה של אלבו בפרק כ"ה מכוון אמנם לויכוח עם הנוצרי, אך מתאים גם לנושא הכללי שבו דן הפרק- המצוות. במילים אחרות טוען אלבו שלא ניתן להעמיס על היהודי אמונות ומצוות שאינן מקובלות על השכל ולפחות אינן סותרות את ההיגיון השכלי. במידה והמצווה או המעשה סותר את ההיגיון השכלי, מעשה זה לא יתקבל מבלי שיבוא הסבר הגיוני להבנתו.
כנגד הטענות של הנצרות, מביא אלבו כדוגמא את עניין השבת. אלבו אומר שהנוצרים הזיזו אותה ליום ראשון. כוחה של השבת הוכחה בעזרת הניסים שקרו בה, ואין בכוחו של אף אדם גם לא האפיפיור להזיז אותה. יום ראשון יכול לשמש יום מנוחה מבחינת חוקי המדינה, אך לא יכול להוות תחליף ליום השבת. מסקנתו של אלבו היא שכל השינויים שעשו הנוצרים בתורה ובחוקיה אינם מתוך השלמת החסר כפי שהם טענו, אלא מתוך הרצון להשכיח את התורה מכל וכל.  התורה לפי זה היא שלמה והיא המביאה את האדם לשלמות גופנית ונפשית.
בתחילת פרק כ"ו, מקדיש אלבו דיון מיוחד בעשרת הדיברות. בעשרת הדיברות אנו מוצאים את כלל החובות הנובעות מההתקשרות שבין האדם והאל. עשרת הדיברות כותבים על שני לוחות אבן, כאשר יש חמש דיברות על כל לוח וזה לא עניין סתמי. בלוח הראשון מצויות הדיברות שבין האדם למקום ובלוח השני מצויות הדיברות שבין האדם לחברו. עשרת הדיברות הם בעצם תמצית המצוות כולם.
את פרק כ"ז במאמר השלישי פותח אלבו בהדגשת עיקרון חשוב, והוא עיקרון הכוונה. עשייה בלבד של מצוות ללא כוונה אינה מקנה לאדם את השלמות הנפשית המתקבלת מקיום המצוות. העשייה הזאת הופכת המצווה מדת אלוהית לדת מדינית המקנה שלמות חברתית או גופנית אך לא שלמות נפשית. לעומת זאת, מצווה אחת שתהיה מושלמת גם מבחינה מעשית ומבחינת הכוונה יכולה להביא את האדם לשלמותו הנפשית והגופנית כאחד, במידה כזו של שלמות שהיא קרובה לשלמות המוחלטת. אלבו מעלה דיון האם השלמות הזאת תושג ע"י קיום כל המצוות, או ע"י קיום מצווה אחת בצורה מושלמת. לדעת אלבו, העשייה הדתית השלמה היא הצירוף של המעשה והכוונה, הן במצוות עשה והן במצוות אל תעשה.
ניתן להגיע לשלמות נפשית רק מקיום מצווה אחת, לכן מחזיר אלבו שאלה ישנה: מדוע נתנו לנו כ"כ הרבה מצוות? התשובה של אלבו גם היא לא מקורית והיא שריבוי המצוות בתורה לא בא להכביד על האדם, אלא בא להקל עליו. ריבוי המצוות פותח אצל האדם אפשרויות רבות להגיע בהם אל השלמות, היות ולא ייתכן שאדם לא יקיים אפילו מצווה אחת בכוונה. השלמות הנקנית כתוצאה מהעשייה הדתית תלויה בשני גורמים: ערך הפעולה הדתית ועוצמת הכוונה הנפשית הקשורה לעשייה זו.
הכוונה במצוות, במיוחד בשכליות (או במשפטים כפי במכנה זאת אלבו), היא המבדילה בין התנהגות מוסרית עפ"י החוק המדיני או הדת הנימוסית, לבין קיום מצווה אלוהית. ללא כוונה אין קיום מצווה, אלא זו רק התנהגות מוסרית שיכולה להקנות רק הערכה אנושית ולא שכר אלוהי. רק המקיים מצווה לשם קיום מצווה יכול להפיק את מלוא התועלת בה כמצווה ולקבל את שכרה כמצווה.
אלבו מבדיל בין עשיית המעשה במצווה לבין עשיית המעשה. עשיית המעשה היא פעולה חברתית מוסרית ואין בה קיום מצווה. עשיית המצווה היא פעולה דתית ועל כן יש בה קיום מצווה המקנה שכר נפשי לעולם הבא. אלבו מדגים זאת במשל הדלקת הנר. המעשה החיצוני הוא הבערת הפתילה ושריפת השמן והמעשה המכוון הוא יצירת האור. אם הדלקת הנר אינה מכוונת ליצירת האור, אין משמעות להדלקה זו והיא בזבוז. כך גם במעשה הצדקה- אם אדם עושה צדקה כי הוא מרחם על העני, זהו מעשה טוב אך הוא לא קיים מצווה בשלמות. רק אם התכוון בנתינת הצדקה לקיים את מצוות הצדקה, אז יש לו גם את השכר הנפשי של קיום המצווה.
מיקוד:
המחלוקת בנוגע לשאלה האם אדם מגיע לשלמות נפשית מקיום כל המצוות או מקיום מצווה אחת בשלמותה נידונה גם ע"י הפילוסופים. הפילוסופים טענו שכדי שאדם יגיע לשלמות נפשית, חייב האדם להשכיל. אלבו מסביר את המחלוקת שהייתה בין ר' שמעון בן לקיש לבין ר' יוחנן כך: אם ניתן להגיע לשלמות בפחות, אז כל מה שנוסף הוא מיותר. כיוון שאנו מניחים שאין בפעולות האל פעולות בטלות, הרי שאנו חייבים להניח שאין בתופסת המצוות מיותר והכרחי אם כן לקיים את כל המצוות כדי להגיע לשלמות. מצד שני קשה לומר שכל המצוות הם הכרחיות להשגת השלמות. התוצאה הבלתי נמנעת במקרה כזה היא שאין אפילו אחד שיגיע לשלמות ולהפך, כל ישראל לא מגיעים לכך ולכן לא יהיה מי שיקבל את שכרו המושלם בעולם הבא. נראה שיש כאן גם אי צדק מסוים בהנחה שיש לקיים את כל המצוות כדי להגיע לשלמות מפני שיתכן שיש מצווה שלא ניתן לקיים בגלל תנאים אובייקטיביים. אם אנו בוחנים את המצוות אנו מוצאים כי האל עשה איתנו חסד בזה שנתן לנו את המצוות כפי שהם מכיוון שריבוי המצוות מאפשר ליותר אנשים להגיע לשלמות. האל נתן אופציות שונות להגיע לשלמות, והרבה דרכים לכך. ז"א ריבוי המצוות הוא על צד הטוב ולא על צד ההכרח. ז"א, לפי אלבו ישנה מדרגת מינימום שכל אחד מישראל יכול להגיע אליה כיוון שאין אדם מישראל שאינו מקיים אפילו מצווה אחת מכל המצוות שבתורה. לאחר מדרגת מינימום זו, ככל שנעשות יותר מצוות כך הוא מגיע למדרגה יותר גבוהה בעולם הבא.
הכוונה אינה יכולה לבוא ללא מעשים. מעשים אלו אינם ידועים לנו באופן הגיוני שכלי ולכן שלח האל את הנביאים שתפקידם העיקרי היה לגלות את המעשים הנכונים ולהזהיר אותנו לשמור את כל המצוות. התועלת הנפשית הראויה הבאה מקיום המצוות הוא רגש היראה. היראה היא הבסיס לעבודת ה' והוא הגורם התחתון והראשוני לכל הפעולות. לכאורה נראה שהיראה הוא דבר קל. אולם לדעת אלבו היראה, למרות שהיא בסיסית, היא קשה להשגה. היראה תלויה בכל המצוות שבתורה ורק לאחר ההגעה להכרה בצורך בקיום כל המצוות, אז מגיעים למדרגת היראה האמיתית. אלבו מביא לשם כך את הדוגמא של אברהם שהגיע למדרגה זו לא בהתחלה, אלא רק מאוחר אחרי כמה ניסיונות. 
לאחר שהניח אלבו את רגש היראה כבסיס בעבודת ה' והוכיח אותו בדרך הגיונית ומפסוקי המקרא, הוא בא להגדיר ולמיין את הרגש הזה. יש שני סוגי יראה: יראת העונש ויראת הרוממות. הראשון הוא פחד מפני תוצאה כזו או אחרת של בעל הכוח שיכול לגרום למי שאינו מציית לו. השני הוא הרגש שאופף את האדם כשהוא רואה דברים בעלי עוצמה מיוחדת. לפי אלבו, מי שעושה את המצוות מאהבת השכר או מיראת העונש נקרא "עושה מצוות שלא לשמן" או עושה מיראה, ואילו מי שיש בו אהבת ה' ויראת התרוממות נקרא "עוסק בתורה לשמה". סוף המיקוד
אלבו מכניס גורם נוסף בעבודת ה' והיא השמחה. השמחה היא הנותנת את השלמות לקיום המצוות. כאשר פעולה כלשהי מתבצעת מתוך שמחה, אפשר לומר שהאדם הגיע בה לעילוי ושלמות והיא פעולה מעולה. פעולה מבורכת היא פעולה הנעשית בשמחה ובטוב לבב. קיום המצווה בשמחה נותן למצווה גמר ושלמות. האהבה היא המדרגה העליונה של היראה ואפשר להגיע אליה כשנקשור את היראה יחד עם השמחה.
סיכום: היראה תושג רק ע"י שמירת המצוות. יש קשר חזק בין קיום המצוות לבין הרגש הדתי שמדרגתו התחתונה היא היראה כאמור וממנה עולה אדם למדרגות גבוהות יותר. אלבו בדבריו אינו מסתמך על תיאוריות מדעיות, אלא על פסוקים מן המקרא ועל דברי חז"ל. לדעת אלבו, הציבור יקבל את הדברים יותר אם יבוססו על המקרא ובמגמה האפולוגטית שלו, ביסוס הדברים על הפסוקים היא חזקה יותר כיוון שגם הנוצרים מקבלים את המקרא כסמכות.
משה מנדלסון:
משה מנדלסון חי בין השנים 1729-1786 ואת רוב חייו חי בברלין. מנדלסון נחשב למנהיגה הרוחני של תנועת ההשכלה היהודית. מנדלסון הושפע בעיקר מלינביץ, אך גם מהובס, לוק, שפינוזה ורוסו.  מנדלסון הוקיר את הדת היהודית המסורתית, אולם יחסו ליהדות היה תוצאה של ביקורת מדעית ארוכה ולא קבלה במסורת ללא ביקורת. ביקורתו המדעית לא רק שלא שינתה את גישתו החיובית כלפי היהדות, אלא אף חיזקה אותה. החידוש בתורה לדעת מנדלסון הוא במצוות ולא בעיקרי אמונה שהיו כבר ידועים. לפי מנדלסון, מעמד הר סיני בא להעניק לישראל את החוק והמצווה הייחודיים להם. בכל שאר המדעים שווים ישראל לכל שאר האומות והם לומדים אותם בצורה אמפירית מתוך התבוננות בעולם ומתוך ניסיון ולא דרך ההתגלות האלוהית. תפקיד ההתגלות לכן הוא החוק בלבד.
בשנת 1754 פגש מנדלסון את לסינג ומפגש זה שינה את חייו. מנדלסון הגיע למצב שבו היה צריך להגיע להחלטה- או שיסתור את הנצרות או שימיר את דתו. אילו היה יוצא מנדלסון נגד היצרות היה מאבד את מעמדו כמשכיל אירופאי. עיקר תשובתו של מנדלסון היה על עיקרון הסובלנות, כל בני אדם שותפים ביסודות השכליים של הדת והם שונים ביסודות ההיסטוריים של הדת שאינם בני הוכחה בת תוקף אלא עניין של חינוך. האכזבה מן המפגש החזירה את מנדלסון ליצירה היהודית ולקידום ההשכלה היהודית בקרב היהודים. תוצאה של האכזבה היה תרגום של התורה לגרמנית, כאשר מנדלסון כתב את הביאור לספר שמות, ערך את יתר הביאורים והעיר עליהם.
ספרו העיקרי הוא "ירושלים" שיצא בשנת 1783. בחלק הראשון דן מנדלסון ביחס בין דת למדינה על יסוד הסובלנות ומנקודת ראות של העניין היהודי באמנציפציה. לדעתו, היהדות מאחדת דת ומדינה מצד התכלית, בתפיסתה את ההצלחה הרוחנית כהמשך להצלחה הארצית.  היא מבדילה ביניהם מצד האמצעים. המדינה במעשה בלבד ולכן היא כופה, ואילו הדת מעוניינת בכוונה ולכן היא מחנכת.
בחלק השני של הספר מנדלסון קובע שהיהדות מצד עיקריה זהה עם דת השכל. לדעת מנדלסון הדת היא חוק, משטר חיים שמחוקקו ומציבו הוא האלוהים, ואין היא מערכת אמונות ודעות שונות מן המערכת השכלית, מנוגדות לה או נוספות עליה, תוספת צורה או תוכן. מנדלסון מבחין בין מטאפיזיקה ליהדות, בעוד שתקופת ההשכלה הכלילה את הדת במטאפיזיקה. לפי מנדלסון, הדת אינה קובעת מערכת לעצמה אשר נפרדת מן המערכת המטאפיזית.  ייחודה של היהדות הוא בהיותה חוק, תחום בלתי עיוני, ולא בהיותה דת עיונית, ולכן היא שונה מן המטאפיזיקה האוניברסאלית. 
מיקוד:
החוק המגדיר את מהותה המיוחדת של היהדות הוא תוצאה של ההתגלות- הנבואה. אלוהים התגלה לעם ישראל בלבד משום שכוונותיו המיוחדות הניעוהו לגילוי החוקים המיוחדים לישראל. עם ישראל הוא אינו היצור היחידי שנועד להגיע לאושר, אבל הוא היצור היחידי שנועד להגיע לאושר בדרך המיוחדת של קיום הצו האלוהי ומצוותיו שהאל עצמו ציווה אותם כמחוקק. בחירת עם ישראל חלה רק על הדרך המובילה אל התכלית (=האושר), ולא על התכלית עצמה. מבחינה זו, היהדות היא אירציונאלית. החוק המהווה את מהות היהדות הוא אינו עניין אוטונומי של התבונה ולכן אין האדם ושכלו בעלי סמכות ויכולת לבטל חוק או לשנותו.
מנדלסון מקבל את ביסוסן ההטרונומיסטי של המצוות , אך הוא עדיין מקבל שהרשות נתונה לאדם להעמיק במצוות התורה כדי לדלות מהן את ערכן הפנימי הדתי. מנדלסון מבחין בין המצב שלפני הגלות למצב שאחרי. בעקבות הגלות וחורבן בית המקדש השתנה מערך המצוות כיוון שאי אפשר לקיים את המצוות התלויות בארץ והמצוות התלויות לעבודת המקדש. אלא מצוות שהפסקנו לקיים מכורח המצב ולא עקב הוראה עליונה. כל המצוות האחרות הקשורות האדם עצמו ולא בארץ או במקדש, עלינו להמשיך לקיים ללא כל שאלה כי רק האל המחוקק יכול לבטלן או לשנותן. אין אנו יכולים לרדת לסוף דעתו של המחוקק ולכן אין אנו רשאים לשנות את דבריו.
מנדלסון מחלק את התורה לשלושה חלקים:
1. דעות נצחיות- מכילות אמיתות נצחיות על אלוהים שלטונו והשגחתו. אמיתות אלה דומות לאמיתות נצחיות ואינן ייחודיות רק לעם ישראל. אמיתות אלה נמסרו בדרך של הכרה והתבוננות ולא בדרך של נס והתגלות.
2. אמיתות היסטוריות או ידיעות על מה שהתרחש בחיי האומה. ידיעות מעברה של האומה ומחיי האבות על השגת האלוה שלהם והברית שכרת עימם. במסורת זו תלויה יצירתה של האומה כאומה.
3. מצוות, חוקים ומשפטים- הוראות, פקודות וכללי חיים. הוראות אלה מחייבות את היחיד ואת הציבור גם יחד. מנדלסון אינו מבחין בין מצוות שכליות לשמעיות. המחוקק הוא אלוהים לא בבחינת "אלוהי העולם" אלא בבחינת "אלוהי ישראל" המשגיח על עם ישראל. המצוות ניתנו בדרך של התגלות בדיבור ובכתב, אולם שמירתן וקיומן תלויים במסורת שבע"פ.
החוק הוא המייחד את דת ישראל משאר הדתות. המצוות המעשיות לדעת מנדלסון באו לשמור את עם ישראל בתוך תחום האמונה הדתית הצרופה מחד, ולהרחיקם מעבודת אלילים מאידך. יצירת סמלים שהם מעין תזכורת לאמונה יכולים ברבות הימים להפוך בעצמם לאלוהות, הסמל יקבל משמעות וישכל המסומל שהיה בו. כדי להתגבר על מכשול זה נתן ה' לעם ישראל לא סמלים אלא מעשים- מצוות. ביסוד המצוות המעשיות לדעת מנדלסון טבוע הרעיון שיש להכריח את האדם למעשה ולעוררו למחשבה.
בתחילת ימיה של האומה לא היה הבדל בין הדת והמדינה, אלא הם היו חטיבה אחת. חיי המדינה היו גם חיי הדת ועבודת אלוהים הייתה גם עבודת המדינה. בימי שמואל, כשבני ישראל ביקשו להם מלך, היה הקרע הראשון בין דת ומדינה. חוקת משה הייתה חוקה מיוחדת שכללה את חוקי המדינה וגם את חוקי הדת והיא נמשכה כאמור עד תקופת שמואל. בתקופה זו התפרקה החבילה וקוימו שתי מערכות חוקים: חוקי הדת וחוקי המדינה בנפרד. הדת כבר לא מענישה אלא רק מעוררת ומדריכה, ואין היום בסמכות בי"ד להעניש על חטאים דתיים. סוף המיקוד
כוח המצוות לעומת זאת לא פקע כחוקי המדינה או כחוקי הדת שבטלו עם חורבן המדינה. כוח המצוות יכול לפקוע רק באותה דרך שניתן, דהיינו בהופעתו של אלוהים שיבטל אותם כשם שנתן אותם. זאת ועוד, לדעת מנדלסון מי שנולד כיהודי אינו יכול לפרוק מעליו עול תורה ומצוות לעולם, גם אם הוא ימיר את דתו ויהפוך לנוצרי.
השקפתו של מנדלסון על היהדות קשורה בויכוחו עם הנצרות. הנצרות כאמור טענה שהיא הדת החדשה וליהדות היה תוקף רק עד קום הנצרות. מנדלסון מתנגד להנחה זו ומביא ראיה מתוך הנצרות כשישו עצמו אמר שהוא לא בא לבטל את היהדות. הוא מוכיח שישו עצמו קיים את מצוות התורה ואבות הכנסייה הראשונים היו אלה שביטלו את המצוות על דעת עצמם. טענותיו של מנדלסון בויכוח עם הנצרות אינן רק ברמה התיאולוגית, אלא אף בתחום האזרחי, דהיינו שוויון זכויות ליהודים. היהדות לפי מנדלסון היא אינה פולחן דתי בלבד, אלא היא אורח חיים דתי שיוחד לאומה הישראלית. היהדות אינה נלחמת ואינה סותרת את ההשכלה, לדעת מנדלסון, כיוון שהיא מדגישה את החוקים ומטיפה להם ולא את הדעות. ישנה דעה של הדאיסטים אשר גורסת שהדת האוניברסאלית היא דת האמת ולא יתכן שהאל ימנע ממרבית הברואים את הטוב והחסד המקווה מקיום הדת. לפי דעה זו, היהדות היא דת שניתנה רק לחלק מהאנשים ולכן היא אינה יכולה להיות דת אמת. מנדלסון מסכים עם הנחה זו בחלקה, אך טוען שלחוקה היהודית יש ערם אוניברסאלי על אף שניתנה רק לעם היהודי ומשום כך היא זהה עם הדת הטבעית, דת האמת.
מיקוד:
מנדלסון אומר שחוקר יכול לחקור את טעמי המצוות, אולם בכל מקרה הוא צריך לדעת שמסקנותיו כלפי החוק אינן אלא השערות בלבד, השערות שיכולות אולי להקל עליו לקיים את המצוות ולחנך את הבאים אחריו לקיום המצוות. אין החוקר יכול להחליף או לשנות את המצוות בהתאם למסקנותיו שכאמור אינן מסקנות מוחלטות אלא רק השערות, כיוון שאינו יכול לרדת לעומק מחשבתו של האל בנתינת המצוות. הקשר בין האדם לאל הוא ע"י המצוות. האל נותן את המצוות והאדם חייב לקיימן. אין ביהדות קידוש של מעשים ולכן לא תהיה אמונה תפלה ולא עבודת אלילים. התורה גם אינה מצווה על החשיבה וההכרה, ההכרה הדתית תבוא בעקבות עשיית המצוות ולא ע"י קידוש סמלים. מנדלסון השתדל להראות את האור ההשכלתי של היהדות ולכן הוא מדגיש את הפן המחשבתי התבוני הכרוך בקיום המצוות. המצוות לא ניתנו כהוראה קפריזית של המחוקק ויש טעמים למצוות, שכאמור החוקר יכול לבחון אך לא יוכל להגיע למסקנה חד משמעית לגביהם. לפי מנדלסון, המצוות המעשיות הן תחליף לסמלים דתיים כתובים, אך זה לא משהו שיכול לגרור לעבודת אלילים כי הם משוקעים וגלומים במצוות, דהיינו במעשים יומיומיים. למצוות המעשיות יש בנוסף על ההתנהגות המעשית גם כוונה נעלה, משמעות עיונית להכרה דתית מוסרית.  סוף המיקוד
מנדלסון מדגיש אספקט נוסף של טעמי המצוות והוא האספקט הלאומי. המצוות חשובות כקשר לאומי המאחד את האומה הישראלית. זוהי נסיגה של מנדלסון מהערך הסמלי של המצוות. הוא הגיע למסקנה שרעיונות ההשכלה נסוגו לפני הדת הישנה בעלת העיקרים, ולכן תלה את היהדות כולה במצוות שהם הקשר בין היהודים לבין עצמם. מנדלסון עוד טוען שאנו רשאים להניח שמצוות שטעמן לא פורש בכתוב ניתנו לזמנן ולמקומן בלבד. אנו גם רשאים להניח שמצוות אלו עשויות להשתנות בתנאי זמן ומקום שונים, אולם שינוי זה יבוא רק ע"י המחוקק.
אף על פי שמנדלסון עצמו היה רציונאליסט והשתדל לבסס את הדת על התבונה, הוא עמד על הסכנה הנשקפת למצוות המעשיות מן החקירה בטיבן ובטעמיהן. מנדלסון לכן מאפשר לשער ולחקור את המצוות אבל לא להסיק מסקנות מעשיות לגבי קיומן או אי קיומן של המצוות. העיון השכלי לא יכול לבחון את המצוות לאמיתותן ולכן הוא חייב לסמוך על הציות. המצוות הן מיקשה אחת שיהודי בעל הכרה לא יכול שלא לקיימן או להעלות על הדעת אפשרות של צמצומן.
מנדלסון מבחין בין החוקים לבין המנהגים. החוקים האלוהיים מהווים את הבסיס של היהדות המקורית. היהדות הייתה מועברת בתחילה בעיקר בע"פ (על אף שחלקה היה בכתב), אך בשלב מסוים התירו החכמים לכתוב את התורה שבע"פ והיא הפכה להיות קבועה וחתומה עד היום. דבר זה הוביל למושגים לא נכונים בענייני הדת ולאמונות תפלות וכן למנהגים שליליים. מהרגע שנכתבה התורה שבע"פ, אין מקום יותר לפרשנויות כי אנו לא יכולים לשנות יותר את מה שנרשם. לעומת זאת, המנהג הוא משהו נוסף על החוק, ברוח החוק, והוא הפרשנות החדשה שלאחר הכתיבה.
סיכום: תרומתו החשובה של מנדלסון בהבנת המצוות היא בשילוב שעשה בין הפילוסופיה הכללית ובין המסורת היהודית. מנדלסון לא התעלם מחידושי המדע והפילוסופיה, אלא השתמש בהם כדי לבסס עליהם את טעמי המצוות. מנדלסון הדגיש את האופי המעשי- חוקתי של התורה. הוא מרחיק את היהדות מהנצרות בהצביעו על השוני בין שתי הדתות. היהדות מחנכת לאמונה ע"י מעשים, בעוד שהנצרות מנסה לעשות זאת ע"י עיקרי אמונה, הוראות מופשטות ללא מעשים.
ר' שמשון רפאל הירש:
ר' שמשון רפאל הירש חי בין השנים 1801-1888 בפרנקפורט שם שימש כרב בקהילה החרדית. ספרו הראשון היה "תשע עשרה מכתבים על היהדות" הידוע גם בשם "אגרות הצפון" אשר פורסם ב-1836. לאחר מכן כתב את ספרו הגדול והמקיף שנקרא "החורב", חיבור שנועד לצרכים פדגוגיים של מחנך יהודי מודרני, והוא מקיף את כל מצוות התורה. הספר בא לגלות מעבר ל"דינים היבשים" את עושר המשמעות של אורח החיים היהודי. הוא הדגיש בעיקר את הערך המחנך של המצוות בכל כתביו. ספרו "אגרות הצפון" נכתב כתשובה לבעיות שהתפתחו במשך המאה ב-19 בעקבות ההשכלה וחוכמת ישראל מחד והרפורמה בדת מאידך. השאלות נוסחו ע"י השואל ששמו בנימין והעונה ששמו נפתלי. הוא עצמו מתלבט בבעיות של המפגש שבין היהדות והתרבות החילונית.
הבסיס העיקרי לכל קיום המצוות הוא הכניעה לרצון האלוהים. רצון האלוהים הוא זה שיוצר את חובתנו כלפי המצוות, והוא היוצר גם את מושג המצווה. מושג המצווה בנוי לדעת רש"ר הירש על מושג החובה הנובעת מן הרצון האלוהי.
שלושה יסודות עיקריים שולטים בחיי האדם הן הדתיים והן החילוניים. מלבד האמונה ברצון האלוהי נמצאים: ההרגל, השכל והרגש. מקורות אלה הם מוצדקים ורצויים במובן זה שהם מעודדים אותנו לעבודת אלוהים ולציות לו. אולם יש לדחות את כל היסודות הללו במידה והם הופכים מאמצעי לתכלית בפני עצמה.
· ההרגל- הוא המניע החזק ביותר לשמירת המצוות. יש להבדיל בין המצוות לבין המנהגים. מצוות קיימות עד אשר יבוטלו ע"י בי"ד גדול מביה"ד שהתקין אותן. את המנהגים אין לבטל בקלות אלא יש לבחון מה מקום הכנסתם למסגרת ההתנהגות הדתית. אם יתברר שאלה נכנסו לאחר שיקול ולא עקב טעות, הרי שגם אם יבוא אליהו ויאמר שיש לבטלן, אין שומעים לו. 
· השכל- חיזוק רב למעשה המצוות נובע מפעולות השכל. המצוות האלוהיות באו לעורר בנו רעיונות ועלינו לגלותם בשכלנו. מבחינה זו הפך רש"ר הירש את כל המצוות למצוות שכליות. פעולות השכל יהיו לברכה כאשר יכיר האדם בשני גילויים שהם הטבע והתורה, ולשניהם לא נמצאת אלא שיטת מחקר אחת. עלינו לדעת שבתורה כמו בטבע, הסיבה האחרונה היא האלוהים. מצפוננו ושכלנו מספיקים לדעת רש"ר הירש לדעת ולגלות את כללי האנושיות. אולם את פרטי חובות האדם כלפי כל הבריאה אינו יכול לדעת ולקבוע כיוון שהוא אינו יכול לדעת אותם לפרטיהם ולפנימיותם הנפשית. לכן מי שיוכל לקבוע את היחס אליהם הוא רק מי שמכיר אותם לפני ולפנים והוא הבורא שיצרם. תפקידו של שכל האדם הוא לנסות ולהבין את המצוות, אבל לא לשפוט אותם מבחינה ערכית. אין בכוחו להחליט אם לקבל את המצוות או לא.
· הרגש- העיון מטרתו העיקרית היא להפרות את הרגש. מה שלמדנו בשכלנו צריך להפרות את הלב מקור החלטותינו. מטרתם של העבודה וקיום המצוות היא להחיות בנו הכרות ורגשות שכבר נשכחו מליבנו, לעדן ולחזק את הרגשות שנמצאים בנו. התורה מצווה לא רק על מה שנמצא בנו, אלא גם על מה שראוי שימצא בנו. הסבר המצוות וטעמיהן תפקידו להוכיח ששכל האדם ורגשותיו נשארים נאמנים לטיבם המיוחד כאשר יקבלו עליהם את האמיתות המצוות והחוקים שהאל קבע והודיע לנו עליהם.
מיקוד:
רש"ר הירש העמיד במרכז שיטתו העיונית את הסברת טעמי המצוות, בניגוד לרמב"ם שהבדיל במשנה תורה בין פרטי המצוות ובין טעמי המצוות. רש"ר הירש אינו מבדיל כמו הרמב"ם בין המישור הפילוסופי לבין המישור המעשי, ואצלו הסבר המצווה וטעמיה לא פחות חשוב מפרטי המצווה. לכן בספרו הגדול "החורב" אנו מוצאים את שתי המגמות יחד.
מקום חשוב בפירושו של רש"ר הירש את המצוות תופס הסמל לנושא זה הוא מקדיש את ספרו "המצוות כסמלים". סמל הוא מוצג או מונח שמשמעותו הפרטית אינה חשובה אלא רק מה שהוא מייצג. רש"ר הירש, לעומת חכמים אחרים, נטה להסברים סמליים במידה רבה ואף מקרים שכמעט ואין מקום להסבירם בדרך סמלית הוא מצא את הסמל בהם. לדעת רש"ר הירש, ביטויי ההבעה שלנו מלאים בסמלים בין אם אלה פעולות סמליות או דיבור סמלי. הנביאים השתמשו תמיד בסמלים ובמשלים כדי להביע את רעיונותיהם בצורה יותר מעניינת ובהירה. קשה לדעת הוודאות מה הייתה כוונתו של האל ביצירת הסמלים, אולם אפשר למצוא את מה שהסמל מסמל ע"י השערה לגבי כוונתו של יוצר הסמל או עפ"י ידיעה מדויקת של תחום החשיבה והרעיונות של יוצר הסמל. 
כשאנו באים לברר האם קיימת תורת סמלים ביהדות והאם המצוות הינן סמל, אנו צריכים לנסות להבין את הלך מחשבתו של המחוקק ולהעמיד את הסמל על מקומו. לעזרתנו באות כל המצוות שנזכרו כמפורש כסמל ואנו משתמשים בהם כרקע וכבסיס להבנת המצוות האחרות שלא נזכרות בפירוש כסמל. במיוחד יש להבין מצוות כסמלים במקרים הבאים:
1. מצוות שהתורה מכנה אותן בשם אות- כגון מילה, תפילין, שבת.
2. מצוות שתוקנו לזכר מאורעות היסטוריים- כגון מצה, סוכה, גיד הנשה.
3. מצוות שכל מהותן מעידה על אופיין הסמלי- כגון עגלה ערופה, חליצה.
מצווה שהתברר לנו שהיא בעלת אופי סמלי, לדעת רש"ר הירש, גם לפרטיה של המצווה יש ערך סמלי. לכן לא די שנבין את המצווה ונקיימה באופן כללי, אלא שומא עלינו להקפיד על כל פרטי המצווה והפעולות כיוון שגם להם יש אותו ערך ובלעדיהם הסמל לא יצא לפועל.
הקושי בהבנת הסמליות של המצווה לדעת רש"ר הירש הוא בהבנת הסמל עצמו ובהיותו סמל. בנוסף יש את הריחוק הקיים בין זמן נתינת המצוות והרקע ההיסטורי באותה תקופה לעומת הרקע השונה בימינו. בכל זאת, אי הבנת הסמליות של המצווה אינו מעלה ואינו מוריד מקיום המצווה, בניגוד לתנועות אחרות בתקופתו שהסתפקו בהבנת הסמל וביטלו את קיום המצווה שנראתה לא רלבנטית בימיהם. לדעת רש"ר הירש, גם אם נראה לנו שהסמליות אינה קיימת יותר, אין באפשרותנו לבטל את המצווה.  סוף המיקוד
בהסבריו למצווה דוחה רש"ר הירש הסברים מהסוגים הבאים:
· הסברים היוצאים מנק' מבט אסתטית.
· הסברים למקרא בהתאם למקום ולזמן.
· הסבר שאינו דתי לחלוטין.
רש"ר הירש מדבר על מטרתן הכללית של המצוות. לדעת הירש המציאות בגלות הפכה את התורה והמצוות למעין גוף מת מכיוון שעם ישראל שקע לתוך הבעיות הקיומיות שלו מבלי יכולת להתבונן ולהגיע להישגים רוחניים ומבלי יכולת להעלות את רמת קיום המצוות שלו לרמתם הרוחנית האמיתית. לכן נראה לנו שמערכת המצוות עומדת על מעשים טכניים כביכול הגובלים באמונות תפלות. לדעת רש"ר הירש, למצוות באופן כללי יש מטרה מחנכת לזון את הנפש ולהעלות אותה לרמת רוחניות המביאה אותה לשלמות. שלמות זאת יקנה האדם דרך העשייה שהיא האמצעי לרוחניות. גישה זו היא לדעתו הגישה הישנה והאותנטית של המצוות, אולם גישה זו כאמור נשכחה ורש"ר הירש רוצה עכשיו לחדש אותה ולכן מבחינתו היא חדשה.
כזכור, מנדלסון אמר שטעמי המצוות הם השערה בלבד ואינם מחייבים, אך רש"ר הירש לוקח את זה צעד נוסף ואומר שהניתוח שלו של הטעמים הוא ניתוח אמיתי, מתאים לתקופתו ולבעיות הדור שלו כפי שהן באות לידי ביטוי בהסתייגויותיו של "בנימין". רש"ר הירש, בניגוד לקודמיו בעת החדשה, מבסס את דבריו על מקורות ישראל בלבד.
מיקוד:
רש"ר הירש מחלק את המצוות לשישה חלקים: 
1. תורה- אמיתות עיוניות שהתורה מלמדת אותנו על אלוהים, אדם, עולם, ישראל. אמונה לפי רש"ר הירש הם דעה ורגש מכוונים למעשה, שהוא קיום רצון האלוהים המפורש בתורה. רש"ר הירש כלל בין התורות גם מידות של מוסר דתי כגון יראה, אהבה, אמונה והתקדשות.
2. עדות- העדות עניינה להצביע על מקור תוקפה המחייב של התורה, אך בהתנסחות בלתי אמצעית ולא בהיקשים שכליים. מי שאינו מקיים את המצוות, מכחיש את העדות לפני שבחן את מהימנותה, לכן הוא עלול לתפוס את סיפורי התורה כאגדות או הפרזות של הדמיון.
3. משפטים- הדינים שבין אדם לחברו ובין אדם לחברה. מטרתם היא עשיית צדק. משפטים אלה הם אינם למעלה מהבנתו של האדם, אולם לדעת רש"ר הירש דברים אלה מעוגנים בהתגלות אלוהית מפנימיות הנפש. משפטים הם רעיון האנושות והאנושיות שלדעת רש"ר הירש היא המסקנה היוצאת מאמונה באל יוצר הכל. המצוות הללו אינן מצומצמות רק כלפי עם ישראל, אלא הן כוללות את יחסנו לכלל האנושות.
4. חוקים- עוסקים במה שבין אדם ליצורים שמתחתיו, כגון בע"ח צומח ודומם. אחריותו של האדם לקיומם של היצורים הנחותים ממנו ושמהם הוא מספק את צרכיו. הציווי האלוהי בא לתת לנו מושג על היצורים הללו ועל היחס אליהם מאת האל היוצר אותם ומכירם. מצוות אלה הן כלאיים, שעטנז, מאכלות אסורים ועוד.
5. מצוות- מלמדות את האדם כיצד ילך בדרכי ה' להרבות את הטוב בעולם במעשה הצדקה והחסד.
6. עבודות- העבודות מכוונות במה שבין האדם למקום. לדעת רש"ר הירש, יש לראות בעבודות מעין היענות לצורכי האדם הרוחניים. אלוהים מצווה את האדם שיעבדהו בצורה מסוימת ושימנע מלהתייחס אליו בצורה אחרת כדי לחנך את האדם לייעודו.
על אף גישתו החדשנית והמודרנית של רש"ר הירש, הוא נשאר שמרני ונוקשה. הסברים אלה לא באים להקל אפילו לא מעט מקיום ההלכה לפרטיה. סוף המיקוד
סיכום: יש לשים לב לשלוש נקודות חשובות במיונו של רש"ר הירש את המצוות:
1. רש"ר הירש אינו פותח את מיונו בקבוצת המצוות שהם מעשים, אלא בקבוצת המצוות שהן אמונות.
2. הירש לא מבדיל בין המצוות שקרובות להבנתנו ובין אלה שהן רחוקות. ז"א הוא לא מבחין בין מצוות שכליות לשמעיות, או בין משפטים וחוקים.
3. המונחים שהוא משתמש בהם מחזירים אותנו למקרא עצמו ולא לספרות שאחרי המקרא. מכל המצוות כולם עולים שלושה עקרונות יסוד:  א- הצדק- כיבוד כל היצורים שנבראו ללא הבדל.  ב- האהבה- לקבל כל יצור שנברא כפי שהוא, ולעודדו להשלים את תפקידו וייעודו שנועד לו מאת הבורא.  ג- החינוך- לחנך את עצמנו ואת הזולת לפעולות כאלה.
