טעמי המצוות במחשבה היהודית

פרופ' שאול רגב – סיכום  (עמ' 1-67)

1.
מבוא

הגדרתה של המצווה שונה מהגדרת החוק. חוק הוא תקנה המתוקנת לצורך ארגונם של החיים בחברה. החוק במובנו המודרני יכול להיות תוצאה של הסכמה חברתית לא כתובה- חוק טבעי, או של הסכמה כתובה- חוק מדיני. בסמכותו של השלטון לחוקק חוקים בתחומים שונים ואף לשנות אותם לפי צורך השעה.  המחוקק הוא הסמכות שנקבעה לכך במשטר הקיים: מלך, נשיא, פרלמנט, כנסת, ממשלה וכו'. יכול שחוק מסוים משתנה עם שינוי המשטר או השליט.

מצווה לעומת זאת אינה עומדת בפני עצמה אלא היא קשורה במציאותו של מצוה שאינו תלוי במציאות טבעית אלא במציאות שמחוץ לטבע. תחולתה של המצווה קשור במציאותו המתמדת של המצוה, בלעדיו אין למצווה כל משמעות.                                                               יכול להיות שהמצווה והחוק הטבעי או המדיני יהיו חופפים (כאשר המשטר או השלטון רצה לתת גושפנקא מדינית לצורת התנהגות מסוימת כדי שיוכל גם להשגיח על מילוי החוק). בתורה ובפרשנותה בדברי חז"ל ואצל הוגי ימה"ב החוקים הם קטגוריה נפרדת בעלת ייחוד מסוים בתוך המערכת הכוללת של המצוות. 

כאשר המצווה והחוק המדיני או הטבעי חופפים חשובה ביותר היא כוונתו של האדם המקיים. אם כוונתו לקיים מצווה הרי הוא ראוי לקבל על מעשה זה שכר כפי שמובטח ולהיפך.           לדוגמא: החזיר אסור לאכילה לפי התורה. מי שאינו אוכל חזיר כיוון שאכילת בשר זה מאוס בעיניו, הרי זה לא קיום המצווה של איסור אכילת חזיר. אולם מי שדווקא כן רוצה לאכול חזיר ונמנע ונזהר מלאכול אותו, הרי זה קיום מצווה. וכך הדבר בכל המצוות שיכולים להיות להם שני בסיסי מרות, המרות הדתית האלוהית בדמות המצווה, והמרות המוסרית האנושית בדמות מנהג או נטייה גופנית. 

משום כך אנו מוצאים בתורה ובחז"ל אחריהם שני מונחים למצוות המצביעים על הכוונה. "עול" ו"ברית או אות". המונחים "עול" תורה או מצוות או מלכות שמיים – מראים על כפייה של המצוות על האדם ולא על נכונות נפשית טבעית לקיומן. היותן עול מסמל את היותן מצוות מוטלות עלינו. המונחים "ברית/אות" – גם כאן המצווה מסמלת משהו המונח בין האל ובין האדם ובכדי שיווצר הקשר המיוחד בין האל והאדם האדם נדרש לקיים התנהגות מסוימת המצביעה באופן תמידי על קשר זה. הקשר נוצר בצורה מכוונת ולא באופן טבעי מובן מאליו.   בשני המקרים הללו אנו חוזרים להגדרת המצווה והיא צווי של מצוה קיים באופן תמידי ואינו מתחלף. 

הגדרה זו של המצווה מונחת בבסיס דבריו של הרמב"ם על חסידי אומות העולם. הרמב"ם מבדיל בין הגוי מאומות העולם שמקיים 7 מצוות בני נח, שעיקרן באופן כללי הוא התנהגות מוסרית בסיסית, כמצוות אלוהיות ולו הוא קורא חסיד ובין הגוי שמקיים אותם כהתנהגות מוסרית טבעית או מדינית ולו הוא קורא חכם.

מצוות התורה אינן מקשה אחת, לא מצד זמן נתינתן, תחולתן וחשיבותן. יש מצוות שניתנו לשעתן והתבטלו מעצמן (כדוגמת המצווה הראשונה שניתנה בתורה לאדם הראשון- לא לאכול מעץ הדעת). חלק גדול ממצוות התורה מיועד לקבוצה מסוימת כגון לכוהנים וללוויים ואינם מיועדים לכלל ישראל.  ישנם מצוות הקשורות בסיטואציות מסוימות, שיתכן שיקרו ואז תחול עליהם  המצווה ויתכן שלא יקרו לעולם ואז המצווה אינה רלוונטית. כך הוא למשל עניין בן סורר ומורה. או מצוות ייבום הקשורה בסיטואציה מסוימת של מות הבעל ללא ילדים, או מצוות הקשורות במקדש אינן חלות בזמן שאין בית המקדש קיים. 

מתוך מגמה להקל עד כמה שאפשר בקיום המצוות השתמשו חז"ל בשתי שיטות בהבנת המצוות. שיטת הצמצום ושיטת ההרחבה. שיטת הצמצום מצמצמת את תוכנו של הכתוב עד כמה שאפשר כדי שתחולתו של החוק תהיה המינימום האפשרי מבלי לעבור על דברי התורה. ואילו שיטת ההרחבה מכניסה לתחום הכתוב כמה שיותר מצבים ואפשרויות שלא נאמרו בכתוב. בשתי השיטות הללו התכוונו חכמים להקל על האדם ולא להכביד.

בשיטת ההרחבה השתמשו בעיקר במצוות שבין אדם לחברו או במה שמכונה מצוות שכליות       ובשיטת הצמצום השתמשו במצוות שאינן נתונות לשיפוט דעתו של האדם, חוקים וגזירות או במה שמכונה מצוות שמעיות.

במילים אחרות אפשר לומר שבמקום שאפשר היה להפעיל שיקול דעת כיון שהמצווה היא הגיונית הפעילו את שיקול הדעת הזה והרחיבו את תחולת המצווה, ואילו במקום שאין אפשרות להפעיל שיקול דעת כזה הצטמצמו לכתוב במסגרת המצומצמת.

דוגמה לצמצום מצווה- במצוות עליה לרגל נאמר ה"שלוש רגלים תחוג לי בשנה". חז"ל למדו רגלים מלשון רגלים (legs) ולפיכך מי שאינו יכול לעלות ברגליו כגון הקטנים אינם חייבים לעלות.

דוגמה להרחבת מצווה- החיוב לשלם את שכר השכיר שהוא שכיר יום באותו יום ולא לדחות את התשלום. הסיבה שהתורה מביאה למצווה זו היא "כי הוא עני", וחז"ל הרחיבו את הדברים גם ללא עניים וגם לעשירים.  לפעמים השתמשו חז"ל בטעמים כדי להרחיב או לצמצם את המצוות.

למה בעצם אנו מתכוונים במונח טעמי המצוות? בעיקרו של דבר אנו מעונינים לדעת את טעמיהם של החוקים והצווים השונים הנמצאים בתורה. עיון ה\בתורה מראה שהיא אינה עונה על השאלה למה. פעמים בשאלה למה ניתנת התשובה על השכר או העונש שמתקבל מן המעשה ולא על השאלה למה.  (כך למשל המצווה "כבד את אביך ואת אמך- למען יאריכון ימיך", חלקו השני של הפסוק מסביר  לנו מה נקבל כתוצאה מקיום המצווה ולא למה אנו צריכים לקיים את המצווה). לפעמים בא ההסבר לשאלה למה והוא "זכר", כגון: זכר ליציאת מצרים, זכר למעשה שמות וכו'.

שאלת בעיית טעמי המצוות נחלקת לשניים. 1. האם יש טעמים למצוות או שמא אלו גזרות שאין לשאול עליהן ולבחון את טעמן?  2. היה ויש טעמים, האם האדם בשכלו האנושי המוגבל יכול לפענח את טעמן. ואם כן האם מותר, רצוי או חובה לגלותם או אולי מוטב שיסתירו אותם כדי שלא ייכשלו בהם בני אדם? בד"כ בני האדם נוטים להקל ולעבור על החוקים כאשר הטעמים לא נראים להם או כאשר הטעמים נראים להם לא רלבנטיים יותר.  דוגמה- העץ אשרה שימש לעבודת אלילים, ולכן בא האיסור לטעת אותו. היום שכבר אין עבודת אלילים האם האיסור עדיין תקף, או שמא הוא התבטל מעצמו. או אולי עלינו להרחיב את האיסור לכל דבר המשמש עבודה זרה וכך האיסור יחול במקרה כזה גם על כנסיות ומסגדים.

תוקף החוק נובע בד"כ משני יסודות. סמכות המחוקק, וערכו של החוק.                               ככל שסמכות המחוקק תקיפה וחזקה  כך הציות לחוק מקבל תוקף רב יותר.   מאידך, גם תוכן החוק ככל שהוא מוכר יותר וחיוניותו גדולה יותר התקבלותו של החוק מובנת וקלה יותר.       חוק שנעשה מתוך הכרה פנימית והבנה ברורה נעשה בצורה מושלמת ומדויקת יותר מאשר חוק כפי שנעשה כמצוות אנשים מלומדים. במקרה כזה יהיו ניסיונות גדולים יותר להשתמטות מן החוק. אם נכונים הדברים בחוקים שמחוקקם הוא בן אנוש על אחת כמה וכמה בחוקים שמחוקקם הוא האל הנסתר. 

השאלה של טעמי המצוות נבחנת משני פנים. מצד אחד ברור לנו שסמבותה של המצווה היא מהיותה מצווה אלוהית. מצד אחר כשאנו שואלים על טעם המצווה אנו מחפשים בעצם נימוק למצווה ונימוק זה צריך להיות מתקבל על הדעת של בני האדם, לפחות על מיעוט שבהם.

מטרת העיסוק בטעמי המצוות בד"כ בא להבהיר את כוונתו של נותן המצווה. הדבר פשוט כאשר המצוה הוא בן אדם כמונו אשר מצווה אותנו במסגרת מעמדו או תפקידו. אך כאשר המחוקק הוא האל מתעוררות כמה בעיות:

1. האם ניתן לייחס לאל כוונות טעמים או תכליות באותם מובנים שאנו משתמשים בהם בלשוננו?

2. על יסוד מה אנו מניחים שכוונות אלו זהות לכוונותינו אנו?

את הנושא בכללו אפשר לנתב ע"י הצגת השאלות העיקריות הרלבנטיות:

1. מה יכול להיות הגורם והמניע לעיסוק בתחום זה של ההשכלה הדתית. האם לצורך קיום טוב יותר של המצווה והרחבתה או לצורך בדיקת הרלבנטיות של המצווה במשך הדורות.

2. האם יש טעמים למצוות, לכולן או לרובן.

3. האם יש אפשרות לגלות את הטעמים הללו בשכל האנושי.

4. האם אנו צריכים לחפש ולגלות את הטעמים או שאין להרהר אחר סמכותן של המצוות.

5. במידה ומצאנו טעמים, האם אנו מקבלים טעמים אלו כאמיתיים וודאיים, או שמא אלו רק השערות מקובלות וסבירות.

6. האם אנו אמורים לפרסם את הטעמים לציבור הרחב או להשאיר אותם סמויים ולגלותם רק לחכמים.

7. האם יש סכנה דתית בגילוי הטעמים לציבור הרחב ואף למשכילים, האם אין סכנה של זלזול במצוות לאחר שהטעמים יתגלו.

לא אצל כל החכמים והוגי הדעות, ולא בכל כל התקופות אנו מוצאים תשובות לכל השאלות הללו, ובכל תקופה וכל הוגה דעות תקף את הבעיה הכללית והשיב לשאלות שנראו לו יותר חשובות ויותר עקרוניות.

כאשר אנו באים לחקור את טעמי המצוות מעבר לכתוב יש להבחין בשתי מגמות שונות של החקירה.

א. חקירה מדעית- הרצון להתחקות אחר החוקים ותועלותיהם, מתוך יצר סקרנות וידיעה בלבד. מטרת המחקר מן הסוג הזה הוא חקירה מדעית בלבד ולא לימוד הלכה למעשה. אין משמעות מעשית לחקירה מן הסוג הזה ועל כן אין חקירה מסוג זה מחייבת את החוקר למסקנות אישיות התנהגותיות. (דוג'- מחקר אנטרופולוגי על שבטים נידחים שאין קשר בינם וביננו). 

ב. חקירה מעשית חיונית- חקירה זו באה לברר את מהותם של החוקים הלכה למעשה. המטרה היא לנסות ולהבין את דרך קיום החוק או המצווה, בניסיון להתחקות אחר הלך מחשבותיו ומניעיו של המחוקק, ניסיון להבין את התועלת הנמשכת מקיום החוק והמעשה וכו'.

אחד ממטרות המחקר מן הסוג הזה היא שאלת הרלבנטיות של החוק או המצווה. מצווה או חוק ניתנו כתוצאה ממצב היסטורי מסוים, או כדי להרגיל את הציבור בהרגלים מסוימים ולחילופין לשרש ולעקור ממנו הרגלים אחרים, האם ימשיכו להיות רלבנטיים ומחייבים רם לאחר שהמצב השתנה והפסיכולוגיה הציבורית השתנתה.  

מטרת החקירה מן הסוג הזה היא אם כן העשייה ומצוי החוק עצמו.  ואם בחוק אנושי הנותן טעם לחקירתו כך, על אחת כמה וכמה לגבי החוק האלוהי אשר ברוב במקרים נעלמים טעמי החוקים מניעיהם ותועלתם.

חכמי ישראל שבכל הדורות עסקו בחקירת המצוות בעיקר בחקירה מן הסוג השני, החקירה המעשית. הרצון לברר את שאלת טעמי המצוות לצורך קיומן והרלבנטיות שלהם עמדה בראש מעיניהם. (אין הכוונה לדיון ההלכתי של איכות קיום המצוות ופרשנות החוק אלא לשאלות הפילוסופיות). דיון כזה ברובו אינו מתייחס למצווה בודדת או לחוק ספציפי אלא למצוות בכלל.

עיון בטעמי המצוות יכול להיעשות באחת משלוש דרכים: דרך המוסר, דרך הנסתר, דרך הסמליות. 

1. בתלמוד ובמדרשים (חז"ל) - ניתן למצוא את הדרכים הללו משולבות יחד.

2. בפילוסופיה היהודית בימה"ב- שולטת בעיקר דרך ההסבר המוסרי.

3. בקבלה- שלטת דרך הנסתר. קיום המצווה מסייע לתיקון העולם ולגאולתו של העולם.

4. בעת החדשה- (בעיקר אצל ר' שמשון רפאל הירש), מצויה גם דרך הסמליות. על פי תפיסה זו הרעיונות המופשטים אינם בהכרח הדרך הטובה ביותר לחינוכו של האדם. סמלים, דהיינו דברים קונקרטיים המסמלים רעיון הם הרבה יותר יעילים בחינוך ובהתוויית דרך התנהגות לאדם. (גם בתורה אנו מוצאים סמלים כאלה כגון מצוות ציצית, תפילין וכו'). אין הסמל אלא אמצעי להגיע לתכלית, והתכלית היא להגיע לקדושה, לשלטון עצמי מבחינה מוסרית.

השאלה הבסיסית היא האם חיובם של המצוות והחוקים נעוץ בלימודם והבנתם או בציות אליהם. לדעת הפילוסוף הרומאי סנקה – ככל שמין האדם מתקדם יותר מבחינה אינטלקטואלית הוא אינו יכול להסתפק בצווי בלבד אלא יש בו צורך להבין את הצווי. לדעתו אם בשלב הראשון אפשר היה להסתפק בצווי בלבד, בדורות מאוחרים יותר נוצר העניין בהבנת החוק על מרכיביו השונים.

אחת השאלות המרכזיות הייתה השאלה האם מותר או אסור לחקור את טעמי המצוות. כאן עלינו להבדיל בין תפישת המצווה מצד גבולותיה והיקפה (כמו שעושה התלמוד- הבנת המצווה מבחינת קיומה הלכה למעשה), לבין טעמיה של המצווה דהיינו הסיבות שהביאו את המחוקק, במקרה שה האל, לחוקק את המצווה.  בעניין טעמי המצווה נחלקו חכמים בשאלה האם מותר או אסור לעסוק בתחום זה.  הבעיה מתעוררת עקב ההנחה שהתורה היא פרי מחשבתו של האל והוא, בעל השכל המושלם היותר, נתן לנו את התורה המושלמת ביותר.  בניסיון לרדת לעומק ההבנה של התורה אנו מתיימרים לרדת לסוף דעתו של האל. האין בכך משום התרסה כלפי האל?

השאלות העומדות בבסיס הדיון בנושא טעמי המצוות:

1. האם יש טעמים למצוות.

2. האם ניתן לגלות את הטעמים.

3. האם אנו מחויבים לגלות את הטעמים, האם כדאי להשקיע מאמץ עיוני שכלי בכך.

4. האם צריך, כדאי, מותר או אסור לגלות את הטעמים הללו לציבור הרחב.

5. האם טעמי המצוות שנגיע אליהם הם טעמים ודאיים או אולי אלו רק השערות לא מחייבות.

6. מה מניע את החכמים לעסוק בנושא זה של טעמי המצוות.

ננסה לחקור את הנושא בעקבותיהם של הוגי הדעות בתקופות השונות מתוך מגמה להגיע לתמונה ברורה ככל האפשר.

אחת המחלוקות בין החכמים בכל הדורות ובקרב חכמי התלמוד בפרט היא השאלה האם הבנת הטעמים עוזרת לקיים את המצווה או גורעת מאיכות קיומה. כאשר מצווה היא צווי ללא הסבר וללא טעמים היא אמורה להיות כוללת יותר ואינה מסויגת. אולם אם ניתן טעם לקיומה של המצווה האם הטעם בא להסביר את הצורך בקיומה של המצווה או שהוא בא להוסיף על הצורך בקיומה.  מחוקקים בתקופה הקדומה לא נתנו טעמים לחוקיהם כדי שמי שהטעם אינו מקובל עליו או אינו מספק את דעתו לא יבוא לזלזל בחוק.   דבר דומה אנו מוצאים גם בחז"ל האומרים שחכמים כשהיו גוזרים גזירה לא היו מגלים את טעמה עד עבור 12 חודש מיום הגזירה.       הטעם לכך הוא שבינתיים במשך 12 החודשים שהוא מחזור שנתי שלם התרגלו העם לגזירה ומלאו אותה ללא עוררין. מכאן שלא תמיד מתחזקת המשמעת והציות ע"י הוספת נימוקים לגזירות אלא להפך, פעמים שהמשמעת נחלשת כתוצאה מכך.

נקודה נוספת הנוגעת למצוות האלוהיות היא עצם היותם של מצוות אלה אלוהיות ומקור סמכותן הוא האל עצמו. על סמכות זו אין מקום להוסיף טעמים כדי להביא את המאמין לקיים אותם. מה יוסיפו ההסברים, האם אנו מתיימרים לעמוד על מחשבות הבורא ולדעת את מניעיו בחקיקת החוקים והמצוות. 

לאוסרים את החקירה בטעמי המצוות 3 טעמים עיקריים:

1. יצירת סמכותיות. המחוקק המצווה על קיום חוקים בלי להסביר את המניעים הוא המחוקק הסמכותי. כך מוסר לנו התלמוד כפי הנראה לעיל על חכמים שכשהיו מתקנים תקנה לא היו מסבירים את מניעיהם עד 12 חודש. יש השלמה עם ציות לחוק יותר מאשר להבנת החוק.

2. התימרות לרדת לסוף דעתו של הבורא.  הבנת טעמי המצוות היא בעצם הבנת השכל האלוהי והחשיבה האלוהית. זוהי טעות מצד האדם לראות עצמו שווה לאל. 

3. ערעור על קיום מצוות. החקירה המצוות יכולה להביא לערעור על קיומן, או להיכשל בהם.  הגמרא מביאה את הדוגמא של שלמה המלך. עליו נאמר שהיה חכם מכל אדם, והנה אותו חכם רצה לחקור על טעמי המצוות ובמיוחד אלו המיוחדות למלך: איסור על ריבוי נשים, כסך וסוסים. התוצאה שהתורה הזהירה ממנה היא שהתעסקות בעצמו ולא בממלכה, יכולה להביא להתדרדרות הממלכה והתרחקות מעבודת ה'. שלמה חשב שבהבנתו את הצווי הוא יכול להישמר מאותה התדרדרות, בסופו של דבר עבר שלמה על כל החוקים הללו והגיע לתוצאה ממנה הזהירה התורה. ואם באדם חכם כך על אחת כמה וכמה באדם פחות חכם. דהיינו ההימנעות מן החקירה במצוות על פי תפיסה זו היא יצירת סייג וגדר בפני העבירה.

לעומתם לדוגלים בחקירה בטעמי המצוות (חקירה בדרגה של מצווה) סיבות אחרות:

1. אפולוגטיקה- כנגד אומות העולם.  יש ביו המצוות והמנהגים כאלה שלא נראו הגיוניים בעיני העולם הלא יהודי ואף גרמו ללעג על היהודי המקיים מצוות. היה צורך בהסבר ההתנהגות הדתית על פי התורה ומכאן החקירה בטעם המצוות והמנהגים.

2. צורך להראות את הפן הרציונאלי של היהדות ומצוותיה הן כלפי פנים וכלפי חוץ. הרציונל שאליו מגיעים הינו רציונאל אישי חלקי ולא אלוהי מושלם. אין הכוונה להגיע להבנה אלוהית אלא אך ורק לישב את הסתירות ולהרגיע את השכל האנושי. (ובלשון היינמן: "הדתי עיוני").

3. הסיבה המעשית. קיום המצווה הוא שלם יותר כאשר מתלווה לעשייה גם הבנה.  כאשר מתוספת ההבנה לציות הציות נעשה שלם יותר וברצון. (ובלשון היינמן: "הדתי מעשי")? 

בפרקים הבאים נסקור את גישותיהם של הוגי דעות שונים, מתקופת חז"ל ועד העת החדשה, לסוגייה זו של טעמי המצוות. במקרא ישנם רמזים שונים לטעמים בחלק מן המצוות. תחילת הסקירה תהיה בתקופה שלאחר המקרא ובראשונה גישת חז"ל בנושא. לא נעסוק בפרטי המצוות ונתרכז בעקרונות. החומר מחולק ל- 3 פרקים מרכזיים: חז"ל, הגות יהודית בימה"ב, הגות יהודית בעת החדשה.

א. מחשבת חז"ל – תלמוד ומדרש

במונח "תקופת חז"ל" אנו מתכוונים לתקופה ארוכה של 500 שנה, בה חיו ופעלו מספר רב מאוד של חכמים שמסרו את דבריהם בע"פ, ממורה לתלמיד. אנחנו מדברים גם על אזורים גיאוגרפיים שונים, ובעיקרם שני מרכזים: בבל וארץ ישראל. המרכזים הללו היו נתונים תחת שלטון שונה ובעלי רקע תרבותי שונה שאליו מתייחסים היהודים. 

הדיון במחשבת חז"ל הוא סבוך ביותר, מכמה סיבות:

1. אין הסכמה של כל חכמים על דבר אחד.

2. לא הגיעה אלינו מסכת שלימה של חכם אחד כפי שהוא אמר אותה.

3. מסורת של חכם הנמסרת על ידו לא ברור אם היא מקורית שלו או שהוא קבל אותה מרבותיו.

מטרתם של חז"ל בד"כ הייתה המעשה הדתי ובמסגרת זו הם עסקו בהלכה.  הויכוח בין החכמים הייתה בין היתר על השאלה האם רשאים אנו על יסוד הבנתנו את המצוות להסיק מסקנות מעשיות לגביהן.  בד"כ ראו חז"ל את המצוות כ"עול" וכך גם כינו אותם: "עול מלכות שמים" או "עול מצוות" ועבירה על המצוות כונתה בשם "פריקת עול". על פי חז"ל עול זה אינו שעבוד אלא יש לקבלו בשמחה וברצון. 

ניתוח מחשבת חז"ל נעשה לפי זה  על פי הרוב או במסגרת של הצגה סכמתית של הדעות השונות המוצגות בספרות זו.  לא נוכל לבנות תמונה אחת וחד כיוונית לטעמי המצוות, אולם נוכל להביא גישות שונות וטעמים שונים ובכך לתת תמונה כוללת פחות או יותר של מגוון הדעות במידת האפשר. ברור שדעה מסוימת הנאמרת ע"י חכמים רבים הייתה יותר דומיננטית במחשבת חז"ל.  פרט נוסף משמעותי היא השאלה מי היה קהל היעד, האם היו אלה תלמידי חכמים משכילים או ההמון הלא משכיל, שכן תשובות והתייחסויות שונות ניתנו לכל אחד מהם.

חז"ל גם הבדילו בין עשיית מצווה כחובה המוטלת ובין עשיית מצווה כרשות על ידי מי שאינו מחויב בכך. ולכן אחת המסקנות ההלכתיות היא "מצוות לאו ליהנות ניתנו", זאת אומרת שעשיית המצווה אינה לצורך הנאה כל שהיא המופקת מעשייה זו. ולכן מי שלמשל נדר שלא ליהנות ממי מעיין מסוים מותר לו לטבול בו טבילת מצווה בימות הגשמים שאז קר ואינו נהנה מן הטבילה אולם לא בקיץ, שאז חם והטבילה מצננת אותו וגורמת לו הנאה.

בהקשר לכך ישנן 2 גרסאות למצוות כיבוד אב ואם: (סיפור כפי שמובא בגמרא (בבלי) מחד ובתלמוד הירושלמי מאידך).

 הגוי שאינו מחויב במצוות שומר בכל זאת מצוות כיבוד אב ואם, ואינו מעיר את אביו כדי לקחת את מפתח הכספת להוציא את אחת מאבנים היקרות שהיו משובצים באפוד שהייתה ברשותו, ושהחכמים היו מוכנים לשלם עליה הרבה כסף יותר מכפי ערכה בשוק. מובן מאליו שאין מדובר באבן המקורית שהייתה באפוד אלא באבן אחרת מאותו סוג וגדולה מספיק שאפשר יהיה לשבצה באפוד.

בין שתי גרסאות הסיפור ישנם כמה הבדלים. לפי גרסת הירושלמי האבן המקורית נפלה מן האפוד וכנראה אבדה או נשברה והיה צורך להחליפה, ואילו לפי גרסת הבבלי לא נמסרה הסיבה מדוע בקשו חכמים את האבן. הבדל נוסך הוא שבירושלמי מדובר באבן ספציפית המסמלת את שבט בנימין ואילו בבבלי חכמים חפשו אבנים ולא אבן אחת ספציפית.  הגוי מפסיד רווח הגון על כך שאינו מוכן להעיר את אביו דהיינו מקיים מצוות כיבוד אב ואם.

הגמרא ממשיכה ומספרת ששכרו מן השמים היה שנולדה לו פרה אדומה, ושוב מגיעים לאותו גוי חכמי ישראל ומבקשים לקנות את הפרה. הגוי שיכל לדרוש כל מחיר  (שכן היא דרושה לעבודת המקדש) מבקש רק מה שהפסיד בעסקה הקודמת. הגוי יודע שזכה לפרה כזו בזכות המצווה שהוא קיים.  גם חכמים הבינו שכך הוא העניין ולכן ר' חנינא אומר כמסקנת הסיפור: "ומה מי שאינו מצווה ועושה- כך (שילם לו הקב"ה שכר רב כל כך) מצווה ועושה על אחת כמה וכמה".

בהמשך מביאה הגמרא מעשה אחר עפ"י מסקנת ר' חנינא, הפעם המעשה מדבר בר' יוסף שהיה עיוור ולכן היה פטור מן המצוות. 

דעת חנינא היא "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה". דעה זו אפילו שהיא דעת יחיד, אין מי שחולק עליה בפירוש, התקבלה כנראה ור' יוסף שרצה כמובן לזכות בשכר גדול על עשיית המצווה בודק מהו הדין לגבי עיוור.  לפני ששמע את מימרתו של ר' חנינא רצה שפסק ההלכה יהיה כר' יהודה שעיוור פטור מן המצוות והיות שהוא, ר' יוסף, מקיים מצוות למרות שאינו מחוייב בהן שכרו יהיה גדול. אולם לאחר ששמע את מימרתו של ר' חנינא העדיף שההלכה לא תהיה כר' יהודה והוא לא יהיה פטור מן המצוות ושעשייתו תהיה מתוך חובה ולא מתוך רשות ולכן ששכרו יהיה רב יותר. לפי זה יוצא שלדעת ר' חנינא מצוה חלה על מי שמצווה ולא על מי שפועל על פי צו מצפונו. מצד שני גם ר' חנינא הכיר שיש כאלה שעושים מעשים טובים למרות שאינם חייבים וגם הם יקבלו שכר על מעשיהם.

באופן כללי רצו חכמי המשנה והתלמוד, התנאים והמוראים, לפרש את פסוקי התורה, ולגלות את מה שנכלל בפשט הכתוב. אולם אותם חכמים מציינים גם שאין פירוש אחד לפסוק.                 גישה קוטבית/הפוכה זו המוצגת בפירושו של פסוק או מצוה אחת קיימת גם בגישה הכללית של חכמים למצוות.  מאמרים רבים של חכמים מסיקים את המסקנה שקיומן של המצוות הוא קיום לא רציונאלי מצד המקיים, דהיינו שהחובה המוטלת על האדם לקיים את המצוות אינה תלויה בהבנתם של המצוות ובהסכמת השכל לקיומן. חובת קיום המצוות קיימת בין אם הן הגיוניות לנו ובין אם אינן הגיוניות לנו.   בהקשר לזה, ידוע לנו מאמר חז"ל הקשור במעמד הר סיני ובקבלת התורה הדורש את הפסוק בתורה האומר: "ויתייצבו בתחתית ההר".  מאמר תלמודי (ע"י ר' אבדימי בר חמא בר חסא) מפרש את תחתית ההר במובן של תחת ההר ולא למרגלות ההר כפירוש המקובל.  והחכם דורש את הפסוק כמלמד על הכפייה שכפה הקב"ה על ישראל לקבל את התורה מבלי להסביר להם את התועלת שבה או את הכדאיות שבקבלתה.  בהמשך הדיון מנצל חכם אחר (ר' אחא בר יעקב), את המצב הזה ומלמד סנגוריה על ישראל ואומר שלכן אין אנו צריכים להיענש על אי קיום התורה כיון שהיינו אנוסים לקבל אותה ולא קבלנו אותה מרצון ומתוך הבנה הן את התורה, את מצוותיה וטעמיהן והן את התועלת הנמשכת ממנה לקיום האישי והחברתי.  יש להניח שגישה זו כלפי התורה והמצוות לא הייתה דעת יחיד.

 בכמה מקומות בגמרא אנו מוצאים דיונים לבירורה של מצוה או איסור. בדיונים אלה מנסים החכמים לברר את גבולות האיסור בעזרת ניסיון להבין את טעם המצוה או האיסור.  שכן, הבנת הטעם תעזור להבין את תחולת המצוה או האיסור. 

· המשנה המובאת להלן עוסקת בשאלה אם מותר לקחת משכון מאלמנה (שכן נהגו להלוות כסף תמורת משכון ערבות).  לפי ההלכה לקיחת משכון אינה יכולה לפגוע במהלך חייו התקין של הלווה, ובאחריות המלווה לדאוג לכך שאורח חייו של הלווה לא יפגע בגלל המשכון. (למשל, אם אני לוקח גביע כסף כמשכון והגביע הזה משמש לקידוש בערב שבת ובשבת בבוקר, עלי להחזיר את הגביע לפני שבת ולקחת אותו חזרה אחרי שבת. בינתיים בשבת אני יכול לקחת כלי עבודה כמשכון, שכן בשבת אין עובדים). המשנה מתחשבת יותר בלווה, ובפרט אם זו אישה אלמנה אשר בהיותה בודדה אפשר שתתפתח רכילות על טיב היחסים בין המלווה לבינה.

· במשנה הבאה אנו מוצאים מחלוקת בין ר' שמעון ור' יהודה בשאלה האם יש טעמים למצוות והאם אנו מתחשבים בטעם המצוה הלכה למעשה.  וכך אומרת המשנה:  "אלמנה, בין שהיא ענייה בין שהיא עשירה- אין ממשכנין אותה, שנאמר ולא תחבל בגד אלמנה".  ר' יהודה – אלמנה בין שהיא עניה ובין שהיא עשירה אין ממשכנים אותה.         ר' שמעון – עשירה ממשכנין עניה אין ממשכנין. שכן, הטעם שאין ממשכנין רכוש אלמנה עניה הוא משום שאתה חייב להחזיר לה את המשכון בכל עת הצורך וכיון שכך יצטרך לבוא כל יום לבית האלמנה, אתה משיאה שם רע בשכנותיה, כאשר הן יראו גבר שבא כל יום לבית האלמנה יתחילו לרכל עליה. וכיון שלעשירה יש הרבה כלים ואין צורך להחזיר לה את המשכון כל יום ממילא לא יוצא עליה שם רע ולכן מותר לקחת ממנה משכון.

המשנה מציגה את הדין כפי שהוא מופיע במקרא. הפסוק אומר לא תחבול [=תמשכן] בגד אלמנה, לכן מסיקה המשנה שאין האלמנה שאין האלמנה נותנת משכון כשהיא לוקחת הלוואה, ובלשון המשנה: אלמנה [=כל אלמנה] אין ממשכנין אותה.

חכמי הגמרא דנים במשנה זו וזוהי המחלוקת שבין ר' יהודה ור' שמעון.              ר' יהודה אומר היות והתורה לא הבחינה בין אלמנה עשירה שלוותה כסף לצורך מסחרה ובין אלמנה עניה שלוותה כסף למחייתה, גם אנו לא נבדיל ביניהן ולכן אלמנה, כל אלמנה לא לוקחים ממנה משכון.


ר' שמעון מבחין בין האלמנה העשירה לאלמנה עניה ואומר שאת העשירה ממשכנין ואת העניה אין ממשכנין.  ר' שמעון נותן טעם לדבריו מתוך ניסיון להבין את טעם הכתוב, מדוע לא ימשכנו אלמנה. לדעתו הטעם קשור באפשרות של הוצאת שם רע בין שכנותיה של האלמנה כאמור, ולכן כאשר אין מצב כזה כגון באלמנה עשירה אין  האיסור קיים ואפשר למשכן אותה. ר' שמעון אינו מסתפק בפירוש פשט הכתוב אלא הוא רוצה להבין את טעם המצוה, וכל מה שאינו כלול במצוה על פי אותו טעם אין המצוה או האיסור חלים עליו.

חכמים שהתנגדו לעיסוק בטעמי המצוות, אע"פ שבחלק מהן התורה עצמה מביאה טעמים, הסבירו את התנגדותם בכישלון שיכול לצמוח מהבאת הטעמים בצורה מפורשת. הדוגמא המובהקת לכך מובאת בגמרא על שלמה שכאמור נחשב ל"החכם מכל אדם", שגם הוא טעה ועבר על המצוות כאשר ידע את טעמן. שלמה על פי מובאה זו סמך על חכמתו שתעמוד לו כאשר יתקל במקרה שהוא בגדר איסור וחכמה זו לא עמדה לו וגם הוא עבר על המצוות. 

אנו רואים אם כן שהבנת טעמי המצוה יכולה לעיתים להבהיר את גבולות ופרטי המצוה, ובכך להגיע לקיום מצוה שלם יותר. אם כך אין לפסול באופן קטיגורי כל דיון בטעמי המצוות. לעומת זאת דקדוק יתר בטעמי המצוות יכול לזלזול ולעבירה על המצוה. דוקא החכמה היתרה של שלמה במקרה שלנו הביאה אותו לטעויות ולעבירה. לכן חלק מן החכמים סברו שלא כדאי להיכנס לדיון מעמיק כזה במטרה לחשוף את המניעים והטעמים לצווי ולהשאיר אותו כצווי ללא טעם.

מתוך הדיונים השונים והמימרות הפזורות בדברי חז"ל אנו רואים כי אף חז"ל ראו את המצוות   כהטרונומיות [= מצוות על ידי אחרים- האל], עדיין נשאר לאדם מרחב גדול להפעיל את כוח השיפוט והיצירה שלו ובכך להפוך את המצוות כאילו הן אוטונומיות [= מצווה על ידי עצמו].      אם המצוות הטרונומיות הן, גזירות מחייבות שאין להרהר אחריהן, הרי שאין הבדל בין המצוות השונות ואין גם לשאול על טעמי המצוות הבודדות. בבדיקה של מכלול הדיון בטעמי המצוות אי אפשר להגיע כאמור לתפישה פשוטה וחד משמעית לא כלפי כלל המצוות ולא כלפי המצוות הבודדות.

אחד הטעמים הכלליים שניתנו למצוות הוא השכר. 

חכם ר' חנניה בן עקשיא מוצא את הטעם למצוות בשכר שמתקבל מקיומן. ריבוי המצוות לפי זה הוא רק לצורך קבלת שכר גדול יותר וליצירת אופציות נוספות לשכר. מכאן שהמצוות אינן לצורך האל אלא לצורך האדם בלבד. בריבוי המצוות יוצר האל מצב שמקל על המאמין לקבל את שכרו, כיון שהוא מוקף במצוות שהוא יכול לקיים בכל מקום וזמן ולא צריך להמתין לשעת כושר.       וכך אנו צריכים לפרש את הפסוק בסיפא למאמר: "ה' חפץ למען צדקו [של ישראל] ולכן הוא הגדיל והרחיב את התורה ונתן את המצוות הרבות".


הרעיון שהמצוות ניתנו לצורך האדם ולא לצורכו ל האל חוזר הרבה בדבריהם של חז"ל. כלל זה נובע בין השאר מן ההכרה והאמונה בשלמותו של הבורא וחסדו. המצוות גם אם נדמה לנו שהם חוקים סתמיים מבחינת הטעמים לקיומם באופן פרטני, מבחינת הכלליות והכוליות שלהם הם ניתנו לתועלת הבריות כדי לזכותם. הנחה כללית זו היא המונחת ביסוד אימרתו של ר' חנניא בן עקשיא.  

הרעיון זה בא במאמר של ר' אבינא בהקשר של המצוה להדליק את נרות המנורה במשכן ובמקדש. הפער העצום, מבחינת העוצמה, בין אור השמש ובין אור הנר מראה את חוסר היעילות של אור הנר כצורך באור עצמו. המסקנה המתבקשת היא שהמצוה הזו באה לצורכו של האדם ולא לצורך האל. הצווי בא אם כן רק כדי "לזכותך".

טעם כללי אחר שניתן למצוות הוא שהמצוות שומרות את האדם מלחטוא. 

ר' אליעזר בן יעקב מתייחס לתקופה קדומה שבה היהודי הסתובב עטור בתפילין של ראש ושל יד לאורך כל היום. אלמנטים דתיים אלו המקיפים את האדם הם בחזקת מלאכים טובים שתמיד יזכירו לו את מחויבויותיו הדתיות כאשר הוא עומד לפני חטא.  אפשר כמובן להרחיב את הטעם הזה גם למצוות אחרות.

טעם אחר הקשור בעצם לשני הטעמים דלעיל הוא הטעם של "לצרוף את הבריות".

המאמרים הללו מביאים טעמים שונים שיש קשר ביניהם, מצד אחד ישנו אלמנט                הזיקוק וההרחקה מיצר הרע ומצד שני ישנו אלמנט השכר לדרבן את האדם לאחוז בטוב ולקיים את המצוות. המצוות לפי זה מעמידות את האדם בניסיון מתמיד מול יצר הרע, והניסיון הזה הוא הגורם לצירוף ולזיקוק, והוא המרחיק אותו מכישלונות אפשריים ולכן אין צורך במבחנים וניסיונות נוספים. עמידה בניסיון מוסיפה לאדם קדושה, ובכך בעצם המצוות מוסיפות קדושה באדם.     פעמים רבות אנו מוצאים בחז"ל את המונח קדושה במשמעות של פרישות. 


במדרש מסוים אנו מוצאים מחלוקת בין חכמים האם ישנה קדושה של מצוה אחת יתרה על מצוות אחרות או שכל המצוות כולן ברמה אחת של קדושה.  שם אנו מוצאים את הנימוק והטעם של הקדושה, בין אם במשמעות הפשוטה של המילה ובין אם במשמעות פרישות כדרכם המיוחדת של חז"ל, כטעם לקיום המצוות בכלל וציצית בפרט. דרשה זו על הקדושה המיוחדת שיש למצות ציצית חוזרת בצורה כזו או אחרת ע"י חכמים לגבי מצוות אחרות, כגון שבת וכו'.


הוי אומר שבקיום המצוה ע"י מי שמחויב בה נוצר מן קשר מיוחד של קדושה הנמשך בשרשרת של קדושה עד המקור הראשון נותן המצוה- האל. ואולם אם איזו חוליה בשרשרת זו אינה ראויה להעביר את הקדושה הזו הרי השרשרת ניתקת (כגון תפילין שנכתבו ע"י גוי-פסולות).

בכמה מקומות אנו מוצאים חכמים שדוגלים בריבוי קיום המצוות מבלי לברור את החשובות יותר שבהן כיון שלא ידוע ערכן של המצוות. כך למשל אנו מוצאים מדרשים אשר הטעם מזוהה עם השכר.  העלמתו של השכר בתורה באה כדי שלא נברור ונבחר את המצוה הנראית לנו כחשובה יותר ונעשה אותה ואילו נתעלם מהמצוה שאין שכרה מרובה. בכמה מקומות במדרש כמו גם במשל הפרדס, מובא הרעיון שישנה חשיבות לקיום כלל המצוות גם יחד ע"י כלל ישראל ולאו דווקא ע"י האדם הבודד (במשל- שלימות הפרדס).  העלמת ערך וטעמי המצוות בתורה תגרום לקיומו של העולם שהוא התכלית ולא השכר האישי שאינו התכלית הכללית.  {לשם הבהרת העלמת ערך המצוות ובכדי שאנו לא נערוך לוח חשיבות מובאות כדוגמא שתי מצוות, אחת קשה לביצוע- 'כיבוד אב ואם' והשניה קלה לביצוע-  'שילוח הקן' (אם רואים קן ציפורים שבו יש ביצים/אפרוחים ואנו רוצים לקחת אותם, קודם צריכים לשלח את האם הרחק מן הקן), אולם השכר הנזכר בצידן של שתי המצוות הללו הוא זהה.}.

הסבר אחר למצוות רבות הוא הטעם של "מידה כנגד מידה".    

טעם זה נאמר הן על המצוה כולה והן על פרטים בתוך המצוה.  המצורע, מרגע שהובחנה מחלתו, צריך לצאת אל מחוף למחנה ולהישאר שם עד שירפא. אולם חכמים לא ראו את הצרעת רק כמחלה סתם אלא ראו אותה כמחלה המופיעה בעקבות דיבור לשון הרע ורכילות, והיא עונש על חטאים כאלה. היות שפרשת מצורע באה בתורה בסמיכות לפרשת יולדת דרשו אותה בהקשר שדבקי לשון הרע יכולים לגרום לשיבוש היחסים בין בנ"ז, פירוד וגירושים ולכן העונש הוא פירוד ובידוד, מידה כנגד מידה.

לפעמים ההתייחסות לטעמי המצוות נבעה גם מן הצורך המעשי. כאשר דינים והלכות משתנים תוך התאמתם למציאות היומיומית המשתנה, הוסברו השינויים הללו מתוך דיוק בטעם העיקרי של המצווה והניסיון להראות שדווקא השינוי הוא השומר על המצווה המקורית לפי הטעם המקורי.   


המשנה במסכת גטין מתייחסת למצב שאדם חייב כסף ואינו יכול לשלם, אז בית דין יכול לגבות את החוב מנכסים שיש לו.  "הנזקין  … בעידית, ובעל חוב בבינוניות, וכתובת אישה בזיבורית".  ז"א: כל התשלומים עבור נזקים שעשה אדם ואינו יכול לשלם את הנזק גובים את החוב מן העידית- הנכס המשובח ביותר. מי שלווה כסף ונהיה בעל חוב שכן אינו יכול להחזיר גובים את החוב מן הנכס הבינוני.


תקנת החכמים באה להרתיע בני אדם מלגזול ולחמוס, זאת כאשר הגזלן יודע שאם ייתפס יצטרך להחזיר את הגזלה וללא בית דין יגבה מנכסיו הטובים ביותר, העידית, וכך הוא מפסיד, לכן הוא יחשוב יותר מפעם אחת לפני שהוא גוזל.


וכך גם במקרה השני – בעל חוב.  חכמים באו להגן על הלווה ולא על המלווה שיכולים להיות לו מניעים פסולים להלוות כספו. כדי שלא יחמוד המלווה את שדהו המשובח של הלווה וישכנעו ללוות כסף, בזמן שהוא יודע שלא יוכל להחזיר את החוב בזמן ואז יגבה בעזרת בית דין את השדה המשובחת, תיקנו חכמים שבעל חוב אינו גובה מן המשובח אלא מן הבינוני. ובכדי שלא להרתיע את המלווים מלהלוות תיקנו גם את התקנה השניה שהוא אינו גובה מן הזיבורית- השדה הגרועה.

בשני המקרים אנו רואים שחכמים, תוך פרשנות והסתמכות על הכתובים, שינו והגדירו את החוק בהתאם למציאות שהתפתחה, של בעיות של הלוואה ואולי ריבוי הגזלנים והחמסנים. 

חלק מן המצוות הכתובות בתורה לא נמצא להם טעמים, בעיקר אלה הקשורים בדיני טומאה וטהרה, אשר הם חוק או חוקה. חז"ל פרשו את החוקה כגזירה.  

חכמים הבחינו בין משפטים שהם מצוות שהשכל מחייב אותם והיו צריכים להיכתב בתורה, ובין חוקים שאלמלא נכתבו בתורה לא היינו יודעים אותם. חוקים אלה אין להם טעם ואין רשות להרהר אחריהם.

על הגזירה כמובן אין לשאול ואין לבקש טעמים כי הרי שהו רצונו המוחלט של האל שאין להרהר אחריו.

הצד המשותף לכל חכמי המשנה והתלמוד בנושא טעמי המצוות הוא שהטעמים אינם תנאי לקיום המצוות. גם אותם חכמים שחיפשו טעמים למצוות לא התנו את קיומן של המצוות בטעמים אלא שהטעמים היו מעין חומר עיוני המוסיף על הערך המעשי של קיום המצוה. בעיני חז"ל עצם קיום המצוות הוא העיקר והוא התכלית וגם אם נעלם טעמה של מצוה מסוימת עדיין קיים הטעם הכללי של כלל המצוות.


ברוח דבריו של ר' חנניא בן עקשיה שראינו לעיל בברייתא מסוימת ניתן למצוא שני טעמים למצוות באופן כללי. האחד משום חיבתן של ישראל "חביבין ישראל", והשני הגנה מפני חטא "בחיזוק שלא יחטא" כי המצוות מגינות על המקיים אותם ויוצרות משולש שלא ינתק שמרכיביו הם: ה' או מלאך ה' המגן, ישראל, והמצוות. 


על פי מדרש דומה אחר, התוצאה של קיום המצוות הוא שישראל יהיו רצויים לפני המקום ומוצאים חן בפני ה'. 


במדרש תנחומא אנו מוצאים מדרש המסכם את הדברים וכולל בתוכו את כל הדעות הללו גם יחד.

נראה עתה כיצד התייחסו חז"ל לכמה מן הבעיות שהעלינו לעיל, בצורה יותר פרטנית. ונביא כמה דוגמאות לטעמים שנתנו חכמים למצוות. חלק מן הטעמים הללו אינו עוסק במצוה היחידה אלא במכלול המצוות. 


אחד ההסברים שנתנו חכמים בעד העלמת טעמי המצוות הוא "כדי שיהיו עושין אותן באמונה". 


המדרש הבא מביא מקבץ דעתם של שלושה חכמים המסבירים מדוע לא נאמרו טעמי המצוות בתורה: 

· רבי אחא בשם רבי אבא בר כהנה. " … העלים, הסתיר הקב"ה מתן שכרן של עושי מצוות כדי שיהיו עושין אותן באמונה".

· ר' אחא בשם ר' יצחק: " … מכל מה שנאמר לך בתורה הישמר שאין אתה יודע מאיזה מהן יוצא לך חיים". 

· ר' אבא בר כהנה, השוה הכתוב מצוה קלה שבקלות (שלוח הקן) למצוה חמורה שבחמורות (כבוד אב ואם). ובשתיהן כתיב והארכת ימים.

את שתי המימרות הראשונות מביא ר' אחא. שתי המימרות באו להסביר מדוע נעלמו טעמי המצוות. 

במימרא הראשונה- הטעם הוא כדי שהיו עושין אותם באמונה וללא חישוב של שכר וכדאיות הפוגע בקיום המצוה שכן הופך אותה לתלויה בדבר אחר ולא בצווי של האל המחוקק. לדעת בעל המימרא צריך לקיים את המצוות מאהבה ומתוך אמונה ולא מתוך חישוב של שכר. 

המימרא השניה-  מדברת על שלימות המכלול התורני. המצוות כולם הם מכלול אחד המשפיע על המכלול האחר שהוא האדם. אין אנו יודעים איסו היא המצוה או המצוות בעלות החשיבות המרובה ביותר ואשר היא המקיימת את האדם. ניתן לתאר את מכלול המצוות כעין פירמידה שעיקרה הוא בראשה וכל השאר הוא מבנה ובסיס כדי להגיע אל הראש. כיוון שאין אנו יודעים מה היא המצוה שבראש ובבסיס אנו מצווים לקיים את כל המצוות. נוצר כאן מכלול מצוות המקיים מכלול חיים.

המימרא השלישית-  (בעל המימרא הוא החכם שבשמו מביאים את המימרא הראשונה) מסכמת את המימרות האחרות תוך התייחסות לדוגמאות ספציפיות. הרעיון המרכזי הוא שהאל העלים את השכר והטעם למצוות, וגם באותם מקרים שישנה התייחסות לכך נראה שאין זה אלא הסוואה לאמת. בשתי המצוות נאמר אותו שכר ואותו טעם, בעוד שתיהן אינם בעלי אותו ערך מעשי, האחת היא חובה והשניה רשות.  העלם זה הוא מכוון ובא לומר שאי אפשר להעריך ולדעת מה חשוב יותר ופחות, הערכת המצוה אינו לפי הקושי או השכיחות וכדומה. הערכת המצוה ידועה רק לבורא המחוקק ואנו אין לנו אלא לעשות אותם באמונה.

קבלת השכר אינו גלוי אלא נסתר וזאת כדי למנוע השוואות וחשבונות שח כדאיות. מטרת המחוקק הייתה "שיהו ישראל עושין אותם מושלם".

חז"ל מודעים לפסיכולוגיה של האדם ולקושי הטמון בהתעלמות מוחלטת מן השכר או מן העונש, ומגורם הכדאיות שבקיום המצוות. לרמה כזו של קיום מצוות לא יכול להגיע כל אחד וצריך תעצומות נפש כגי לעשות באמת את המצוות מתוך אמונה בלבד או בצורה מושלמת.                   אפשרות כזו יכולה להיות במקרה שהעשייה הייתה לא מכוונת כי אז באמת עושה המצוה קיים אותה שלו מדעתו.    כפי שהדבר מוסבר במעשה של החסיד ששכח עומר בשדהו וכאשר התברר לו ששכח שמח שמחה גדולה והתנדב להקריב קורבן לבית המקדש.


אחת המצוות הקשורות בעבודת האדמה היא מצוות שכחה. מהות המצווה שכאשר אוספים את העומרים מן השדה אם נשכח עומר אחד אסור לחזור לקחת אותו אלא משאירים אותו לעניים. רק לעיתים רחוקות נוצרת ההזדמנות לקיים מצווה זו שכן אי אפשר לשכוח בכוונה. ולכן החסיד שהתברר לו כי שכח עומר בשדה שמח והתנדב קורבן לבית המקדש.                           את שמחתו מסביר החסיד לבנו בכך שאי אפשר לקיים מצוה זו במצב רגיל שהרי אין שכחה מכוונת. ז"א שהמצוה באה בהיסח הדעת ובכל זאת שכרה מרובה שכתוב "למען יברכך ה' אלוהיך", אם המצוה נעשית מתוך כוונה ומאמץ לעשותה לשמה ובאמונה על אחת כמה וכמה ששכרה יהיה גדול. כדאי להוסיף ולהדגיש כאן שגם כאשר השכר מובא בצמוד למצוה בדרך כלל הוא מובא באופן כללי ולא מפורט, אי אפשר לפרוט ולסכם אותם בכמות כל שהיא.

השלמות הזאת של המצוות שהיא הנותנת חיים כיחידה אחת נמשלת במדרש לחבל המושלך אל הטובע כדי שיחזיק אותו וינצל. החבל הוא יחידה אחת הארוגה מהרבה  יחידות קטנות. אם ניקח כל גיד וגיד בחבל לא נוכל להיעזר בו כיון שהוא יקרע מהר. ככל שהחבל ארוג יותר טוב ומורכב מיותר חוטים וגידים הוא חזק יותר. החבל יכול להציל את הטובע בתנאי שהוא מחזיק בו.

הסיפא של המדרש ("… בזמן שאתם עושים את המצוות אתם מקודשים ואימתכם מוטלת על האומות") מוסיפה אלמנט נוסף, היא מעבירה אותנו מן הפרט אל הכלל, מן היחיד אל האומה בכללה. התורה והמצוות הם המייחדים את עם ישראל מיתר האומות. מבחינה לאומית מעמדו של עם ישראל נמדד על פי יחסו לקיום המצוות. כל זמן שהם מקיימים את המצוות ההשגחה המיוחדת חלה עליהם והם יכולים לחיות חיים עצמאיים בארצם. משעזבו את המצוה סרה ההשגחה מעליהם והם מאבדים את עצמאותם ומצויים בגלות בין כל האומות.


מתוך המציאות הגלותית ר' אלכסנדרי (כפי שעולה בתלמוד) מחזיר את הכדור לקב"ה וטוען ששני גורמים שאינם תלויים בעם ישראל אלא הם בידיו של הקב"ה הם הגורמים לכך שאין אנו יכולים לקיים את המצוות כראוי, אע"פ "שרצוננו לעשות כרצונך".                                 השאור שבעיסה,   ושעבוד מלכויות.   

השאור שבעיסה- הוא בעצם היצר הרע הטבוע בנו מאזהחטא הראשון בגן עדן.

שעבוד המלכויות- זהו הגורם השני שהוא תוצאה של הראשון, זהו הגורם של המציאות הגלותית שהגענו אליה בעקבות החטא. תיקונם של שני גורמים אלה הוא לדעת ר' אלכסנדרוני אינו יכול להיות במאמץ אנושי בלבד אלא בעזר אלוהי.

לסיכום, ראינו, כיצד התמודדו חז"ל בשאלה האם קיום המצוות הוא פעולה מעשית חיצונית גרידא או שיש משמעות פנימית לכלל קיום המצוות ולכל מצוה ומצוה. יש כאלה שדרשו כוונה והבנה פנימית של כל מצוה, אחרת אין ערך למצוה שהיא פעולה מכנית בלבד. מאידך אחרים ראו את הסכנה בגילוי העניין הפנימי לחכמים ולהמון גל יחד כדבר שיכול לגרור בעקבותיו תקלות בקיום המצווה. 


על פי רב נחמן בר יצחק, הכוונה היא חשובה על מעשה ללא כוונה, ואם אדם עושה עבירה לשמה בכוונה מלאה הוא עדיף על מי שעושה מצוה ללא כוונה כלל. הראשון משקיע מאמץ רוחני והשני אינו משקיע מאמץ רוחני כלל.  למרות שמאמר זה קשה להבינו, יאמר רק שחכמים ראו את הכוונה, את ההבנה הפנימית של המצוה כבעל ערך חשוב מאוד.

חז"ל עסקו מצד אחד בהיבט הדתי עיוני – האמונה שיש תכלית מוסרית לכל מצוות התורה, גם אם אין אנו יודעים ומבינים פרטי כל מצוה ומצוה. חז"ל לא חקרו באופן שיטתי את המניע הדתי עיוני של כל מצוה ומצוה.

מצד שני עסקו חז"ל גם בהיבט הדתי מעשי של המצוות- עיקר עיסוקם של חז"ל היה בהיבט הזה, וסם קישרו בין הפן הנצחי של המצוה ובין השינויים הזמניים המתבקשים בכל דור ודור.

ר'  סעדיה גאון (רס"ג,882 מצרים – 942 בגדאד)

הפילוסוף היהודי הראשון שכתביו מוכרים. נולד בפאיום (מצרים), עקב מחלוקת עם הקראים עזב בגיל 30 והתיישב בארץ ישראל. גם פה היה במחלוקת עם הקראים (המחלוקת הגדולה ביותר עם בן מאיר היתה כאן וכאן גם התקשר עם חכמי הקראים כגון אל מוקמץ).

שנת 928 – התמנה לגאון סורא בבל. כתב את ספרו הפילוסופי ה"אמונות והדיעות". חיבר פירוש לספר היצירה.

פעילותו הספרותית החלה במצרים וכללה בעיקר – לכסיקוגרפיה וחקר הלשון העברית, תרגום המקרא לערבית ופרשנותו בערבית, תפילה ופיוט, ספרות פולמוסית (בעיקר נגד הקראים) וספרות פילוסופית.

מהפירושים לערבית נותרו רק חלקם שתורגמו לעברית. נשאר רק פירושו הקצר לתורה. הארוך אבד(חלקים ממנו – פרשיות ספר בראשית - בגניזה)

הוא פירש גם את הסידור והוסיף לו הוספות. 

מגמת פרשנותו – להרחיק את ההגשמה מהמקרא לתת באור על דרך הפשט באופן שמרני ולהרחיק שאלות וקושיות מצד הרציונאליסטים. גם במבואותיו – ניכרת גישה שיטתית והרציונאליזם השמרני שבא להגן על היהדות מפני הקראים והמוסלמים.

"האמונות והדיעות" – ספר פילוסופי מובהק, נכתב בערבית ותורגם לעברית. מגמת הספר – להראות את היחס שבין השכל להתגלות. הספר מכיל פתיחה ועשרה מאמרים. בכל מאמר – הצעת הרעיון המקראי, האימות השכלי שלו, הפולמוס נגד רעיונות נוגדים, ובסוף הוכחות מן המקרא. ניתן לחלק את הספר לשלושה חלקים: תורת האלוהות, תורת האדם, ותורת המוסר (המאמר העשירי, פסגת הספר וסיכומו).

הפילוסופים של ימי הביניים (גם היהודים) מוגדרים כרציונאליסטים (אוהבי שכל)

רס"ג נותן לשכל כמה תפקידים:

1. השכל יכוך להשיג מושכלות – אמיתות מדעיות פילוסופיות שאינן צריכות הוכחה, "מושכלות ראשונות" למשל שהצדק טוב והכזב רע.

2. השכל צריך להוציא מסקנות מתוך ההנחות הללו, מתוך עובדות שמונחות לפניו ושנקלטו בחושים ומתוך המסורת הנאמנה. אבל אין בכוחו ליצר וליצור תורת מוסר מדעית מושלמת.
3. על השכל לבחון כל מסורת ולוודא את מהימנותה.הוא יכול לעשות זאת ע"י בחינת תוכן המסורת והאם התוכן מתאים להגיון ולנסיון.  למשל: שופט שהעידו לפניו שאדם חייב לחברו את נהר החידקל אינו צריך לבדוק אם העדים משקרים ואם העדות נכונה ונאמנה כיוון שעדות זו סותרת את ההגיון והנסיון. ברור שנהר אינו שייך לאיש. תפקידו של השכל לבחון את הדברים.אסור להתרשם מהניסים ועשי פלא של עד כזה כי ייתכן שהם לא תוצאה של השליחות האלוהית שלו אלא תוצאה של כח אנושי מיוחד שיש בו לעשות דברי קסם.
4. השכל קובע בענייני התועלת הגופנית והחומרית. שכל יכול להבין גם ענינים גשמיים וגם מטפיסים. השכל, מכשיר להבנת הדת, הוא מסתמך על מסורת ועל הכתוב יותר מאשר על ההכרה הטבעית.
מצד אחד פילוסופים ערבים טענו כי אין אנו צריכים לבדוק את דברי האל הנשלחים אלינו מנביאים אלא רק לציית לצווים (גם אם יצוו לנו דברי שקר). רס"ג מתנגד.

מצד שני טענו חכמי הודו שאסור לשמוע לשמוע לדברי תורה והנביאים שאוסרים עלינו מה שהיה מותר לאדם הראשון אלא עלינו לשמוע לקול המצפון שלנו.היה איסור אחד לאכול מעץ הדעת. אסור שתהיה אפליה בינו לביננו. כלומר הכל מותר. רס"ג מתנגד – צריך לבאר מצוות לפי השכל ולבקש טעמי מצוות בכך נשלים את חובותינו הטבעיות. האל נתן לנו מצוות כדי שנגיע אל ההצלחה המושלמת.

בספר "אמונות ודיעות" - שני מאמריו הראשונים על בריאת העולם ואחדותו.

מאמר שלישי פותח בתכלית האדם. מאמרים באים – הויתו של אדם, מקומו בעולם הזה (גשמי, חומרי) מקומו בעולם הבא (רוחני). רס"ג – תכליתו של אדם להגיע לאןשר נצחי בעולם הבא. העולם הזה הוא רק דרך ואמצעי לעולם הבא. בכלי כדי להגיע לתכלית הוא להתנהג בעולם הזה בדרך נאותה שתביא אותו לחיי נצח.אבל האדם מוגבל בהשכלתו ויכולת ראייתו את עצמו ואת העולם ולכן לא יוכל להגיע בכוחות עצמו להבנה ולדרך. בסוף המאמר הראשון שואל רס"ג – לאיזה סיבה נבראו כל הנמצאים, 

(מהי תכלית הבריאה) ועונה 3 תשובות (אמונות ודיעות א ד)

1. "בראם ללא סיבה – אע"כ לא לבטלה אם עשה דבר ללא סיבה מפני שאינו יודע תועלתו וזה אינו שייך בבורא" – רס"ג מתכוון ללא סיבה הנראית לעין האדם.

2. רצה בכך לגלות את החוכמה ולהראותה – לא גאווה אלא הוצאת החוכמה האלוהית מהכח אל הפועל (לא חכמה תיאורטית בלבד)
3. להועיל לנבראים במה שיצווה אותם – להשפיע על המין האנושי, לתת להם שכר על מה שהם מקיימים. האדם עומד במרכז השפע ויש באפשרותו לצמצם את השפע במידה ולא יציית למצוות. אם יקיים – האל ירחיב את השפע.
מאמר שלישי באמונות ודיעות – טעמי מצוות.

הבסיס לקבלת המצוות וקיומם הוא מצד אחד מציאותו של מצווה ומצד שני קשר והתייחסות של הבריאה למצווה.ראשית הוא אומר שבריאתו של העולם היא חסד מאתו, והחסד השני שניתן להם הוא האפשרות להגיע אל האושר ע"י קיום מצוות. רס"ג טוען כי האדם נברא לא מאושר ומושלם כי השכר המתקבל בעקבות מאמץ ועבודה (להגיע לשלמות) עולה בהרבה על חסד וצדקה שנותנים ללא עשייה ומאמץ.התורה ניתנה הוסברה ואומתה ע"י נביאים והתקבלה ע"י העם גם ללא ביסוס שכלי.ההתגלות והשכל (שני מקורות הידיעה) מחייבים את קבלת התורה וקיום המצוות. התגלות לא מחליפה את השכל או מקדימה אותו. ביסוס שכלי קדם להתגלות האלוהית. מטרת ההתגלות:

1. ביסוס הכרעה שכלית

2. להפוך את ההכרעה לצווי אלוהי – מי שמקיים את הצו רשאי לקבל שכר.
מחוייבותינו לקיום מצוות מוסברת בשתי דרכים:

1. "הודיענו אלוהינו" – לא בקשה או הצעה אלא הודעה מוחלטת – ציווי. המונח "דת" מקביל למונח "תורה" בתרגום אבן תיבון שנכתב בימי הביניים בא המונח תורה ואילו הרב קפאח בתרגומו העברי המודרני תרגם כאן דת. בתורה יש מצוות שיש לקיים. מאז קבלתה ע"י נביאים ושלוחים "ועשינו על פיהם מיד" – רס"ג מכיר בחקירה שכלית רק אחרי התגלות. השכל רק משלים.         ציות מבוסס על:

1. ציות שבא משליחת נביאים

2. עיון מדעי מבוסס על הגיון
רס"ג גורס – יחסי אל וברואיו כיחסי עובד מעביד או אדון ועבדיו. (משתמש 3 פעמים בביטוי "השכל מחייב ופעם אחת בביטוי "השכל מרשה") טיעוניו:

1. השכל מחייב להשיב טובה למי שמיטיב לנו.

2. השכל מחייב שלא נקלל את מי שמדרגתו למעלה מדרגתינו אם אנו מחוייבים לו
3. השכל מחייב שבחברה מסויימת מצומצמת או מורחבת תחת אותה חסות הנתינים לא יזיקו זה לזה. לכן האל מצווה שלא נזיק זה לזה
4. השכל מרשה שהמעביד ייתן לעובד עבודה לא חיונית בכדי שלא יתבטל (עבודת דחק) מביאה פרנסה וכבוד.   
קבוצות 1,2,3 תועלתן גלויה לעיין ואילו הרביעית תועלתה אינה גלוייה לעיין אף שיש בה כוונה אלוהית. כל הקבוצות הן מכלול המצוות      והכוונה האלוהית. שתי הקבוצות הראשונות – בין אדם למקום השלישית – בן אדם לחברו.

"מצוות שכליות" "ומצוות שמעיות"

רס"ג מחלק את המצוות לשתיים: "מצוות שכליות" "ומצוות שמעיות". 

הרקע לחלוקה:

1.
השפעת הכתות הערביות בזמנו של רס"ג: המועתליזה והאשעריה.

המועתליזה – טענה שהשכל מחייב תשלום טוב לטובים ורע לרעים. העמידו את הכלל שהמצוות בנויות על שכל – מצוות שכליות.

האשעריה – טענה שהטוב והרע הם גזירת האל. טענו שכל המצוות אין להם בסיס, היינו גזירת האל – מצוות שמעיות.

2.
רס"ג הלך גם בעקבות חז"ל, שחלקו למצוות הגיוניות ושאינן הגיוניות.


מצוות הגיוניות – "שאלמלא נכתבו דין היה לכותבן" – השכל מחייב אותם.


מצוות שאינן הגיוניות – חוקים או חוקה "חוקה חוקקתי ואין אתה רשאי להרהר".

המצוות "השכליות" "והשמעיות" ע"פ רס"ג

בפתיחתו לביאור על התורה אומר רס"ג כי המצוות הכתובות מחולקות לשניים: 

"המצוות השכליות" – האדם היה מגיע לידיעתן גם לולא נזכרו בתורה.  לכן, אם תהיינה מילים בעלות משמעויות שונות, ידעו לפרשן נכון. מצוות אלו גם השכל מחייב אותם ואילו התורה באה להשלים ולפרש את פרטיהן.

המצוות הללו מיוסדות על חכמה וניתן להגיע אליהן ללא התורה אלא מכח השכל בלבד.

דוגמא: השכל גוזר לאסור שפיכות דמים מכל סוג שהוא כיוון שאם שפיכות דמים תהיה מותרת, בני אדם יהרגו אחד את השני עד שתכלה האנושות מן העולם.

יתכן ובני האדם מעצמם יגיעו למסקנה לאסור את ההריגה אולם נצטרך הרבה מאד זמן להגיע למסקנה זו. 

כך הדבר גם במצוות שכליות אחרות כגון: זנות, גניבה ושקר.

הסבר נוסף לכך שהשכל אינו מספיק וצריך את התורה: 4 הדברים המרוחקים בשכל הם: רצח, זנות, גניבה ושקר. ההנחה היא כי השכל דוחה את אותם הדברים שמצערים אותו ומקבל את אותם הדברים שמענגים אותו. לפי דעה זו השכל לא היה מונע את הפעולות הללו כיוון שבכל הפעולות הללו יש צד סובל וצד שמתענג, והרי שמהצד המתענג הפעולה מותרת.   

"המצוות השמעיות"  – לולא נכתבו לא היו משיגים אותן. לכן במקרה של פרשנות "תביא אותנו במבוכה, היות והיא יוצאת לפירושים שונים". במקרים אלו נפרש בהקבלה למילים בנות משמעות מסוימת כאשר הקו המנחה הוא: ה' לא נותן מצוותיו ואזהרותיו באופן לא  ברור.

מצוות אלו קיבלנו בחוש השמע, או שהן מבוססות על משמעות מחייבת כגון שבת, מאכלים אסורים ועוד. מצוות אלו קל להבין את הציות להן מצד האדם שרוצה להשיג את חיי העולם הבא, אולם קשה לברר מדוע נתן אותן האל, שאינו עושה דבר שאין לו תכלית. לכן בהתבוננות עמוקה נראה שגם להן יש תועלת בחיינו מלבד הציות להן.

מצוות אלו השכל מאפשר אותן ואינו דוחה אותן. מצוות אלו נוגעות לקדושה, טומאה וטהרה ומאכלים אסורים. למצוות אלו אפשר למצוא טעמים למרות שהן שמעיות, אולם הטעמים אינם מוחלטים ואין הכרח שאלו הטעמים האמיתיים שבגללם נתנו מצוות אלו. 

רס"ג מביא מקצת טעמים למקצת מצוות. הטעמים הם בגדר השערה סבירה והטעם האמיתי המוחלט הוא תוצר של חוכמה אלוהית שאין שכל האדם יכול להגיע אליו:

שבתות וחגים – התועלת שבמנוחה היא כפולה: הן דתית רוחנית – לימוד תורה ותפילה, והן חברתית – מפגש חברתי שגם מטרתו היא לימוד תורה.

מאכלים אסורים – לא טעמים מתחום הבריאות, אלא טעם דתי שבין אדם למקום, כדי למנוע עבודה זרה.

טעמים נוספים ניתנו גם לאיסור עריות וכן לדיני הטומאה.

תפקיד הנבואה

נשאלה השאלה מהו תפקיד הנבואה:

1.
בין היתר, לקצר את הזמן הדרוש לאדם להגיע להכרה במצוות. מצוות שמעיות אינן תוצאת החוכמה האנושית אף שלעיתים יכול השכל האנושי להבין אותן ולעמוד על חיוניותן. יש בהן טעמים עמוקים שאין אנו יכולים לרדת לעומקם. הטעם השערתי בלבד, הטעם הודאי ידוע רק לבורא.

2.
הצורך בנבואה הוא גם לעניין האחידות וההסכמה שבין בני האדם. אילו ניתן החוק מידי האדם היו הרבה מאד ויכוחים על תחולתו וניסוחו.
נשאלת השאלה – אם למצוות השכליות יכול כל אדם להגיע בעצמו, מדוע צריך לכתוב אותן בתורה ולצוות אותן?
1.
מבחינת הזמן – יקח הרבה זמן להגיע אליהן ובנתיים נשאר ללא מצוות וחוקים.

2.
אם האל לא היה מצווה על המצוות – הן לא היו נקראות מצוות.

3.
שלמותן של המצוות. החוכמה האנושית לא יכולה להגיע לשלמות כזו של מצוות המכסה     את כל האפשרויות והמצבים. השכל דן בעקרונות ולא בפרטים.

אריסטו בספר המידות מבדיל בין דת טבעית ודת חוקית:

דת טבעית – הדת הלא כתובה. הדת שווה בכל העולם ואינה עשויה להשתנות. הרציונל: טבעי כיוון שבא לאדם בטבעו, האלוהות קבעה אותו בשכל האדם.

דת חוקית – דת כתובה ע"י שליטי המדינה ומחוקקיה. עשויה להשתנות.

רס"ג מסכים באופן עקרוני לחלוקה זו וטוען כי הדת הטבעית מקבילה למצוות השכליות  ואילו הדת החוקית מקבילה למצוות השמעיות. 

אולם הוא מוסיף כי פרטי המצוות השכליות לא נגזרים מהדת הטבעית, אלא הם נמסרו ע"י הנביאים מן האל. במידה מסוימת הפכו גם המצוות השכליות לשמעיות בחלקן, מצד השלמת הפרטים. הדת החוקית כאמור מקבילה למצוות השמעיות רק שהמחוקק אינו סמכות מדינית אלא סמכות אלוהית. 

לפיכך, כל הדינים המפורטים בתורה נחשבים למצוות שמעיות מפני שאין השכל יכול לגזור עליהם. מצוות שכליות יהיו מעתה אותם מצוות שהשכל יכול לגזור עליהם בצורתם העקרונית ולא בצורתם המפורטת.

ישנה טענה האומרת כי אין צורך בנביאים, היינו בהתגלות, ובמצוות שמעיות. 

הסיבה לטענה היא ששכל האדם יכול להשיג את כל מה שנחוץ לו לבדו.

התשובה לטענה:
1.
מתוך ההנחה שאין האל עושה דבר לבטלה וכי חוכמתו גדולה מחוכמת האדם. המסקנה היא שאילו באמת לא היה צורך בנביאים ובשליחים היה האל יודע זאת טוב יותר מהאדם ולא היה שולח אותם ללא תועלת.

2.
הצורך בנביאים הוא כפול, גם למצוות שמעיות שהאדם לא היה מגיע אליהן מעצמו, וגם למצוות השכליות שאף אם היה האדם מגיע אליהן בשכלו, הוא לא היה מגיע אליהן בשלמותן.

שילובם של המצוות  השכליות  והשמעיות

המצוות השכליות – מצוות אלה אינן שכליות מובהקות אלא יש בהם יסוד שמעי, שמלבד מה שהן באו כמצוות מהתורה, השכל אינו יכול לעמוד על מורכבותן ושלמותן. לשם כך הוא זקוק לשליחים, היינו לנביאים שידריכו את העם. 

במילים אחרות, גם המצוות השכליות נכתבו בתורה בכתב ופרטיהן נמסרו למשה בסיני בתורה שבע"פ (כנביא), למרות היותן שכליות וזאת הן כדי להשלים את החסר והן כדי להפוך אותן ממחויבי השכל למצוות אלוהיות ובכך נקבל אליהן שכר. 

רס"ג מביא מס' דוג' (גניבה, זנות) למצוות שהן בבסיסן שכליות אולם צריכים תוספת שמעית כדי להגיע לשלמות בהגדרתן: דוגמא בעניין דמי חבלה:

"ומהן דמי החבלה, שהשכל מחייב להעניש כל חובל על מעשיו … והאם עונש כל חובל שווה או שהם שונים זה מזה. ולכן באו השליחים ונתנו לכל חבלה עונש בפני עצמו …"

המצוות השמעיות – יש בהן יסוד שכלי בכך שהשכל אינו דוחה אותן, וגם אם אינו יכול לעמוד על אמיתותן השכלית האלוהית רשאי האדם להכניס בהן את היסוד השכלי הרצוי לו ובלבד שיישאר נאמן לכוונה הכללית שלהן והיא היותן חיוביות ולא שליליות.

סיכום

· רס"ג מוביל לדרך חדשה בהבנת טעמי המצוות. הוא מגן על התורה כעל מצוות האל שהציות אליהן הוא יסוד היחס של האדם כלפי האל.

· רס"ג מדגיש את העובדה שמצוות שכליות, שכלנו יכול לקבוע אותן ובכך הוא רוצה לציין שיש גם מקור אוטונומי למצוות.

· לפי רס"ג המצוות השכליות הופכות להיות מעין שמעיות בהדגישו את יסוד הציות שאנו מחויבים להן במה שהן מצוות ובתוספת שהוסיף האל על יכולת ההבחנה השכלית שבהן. 

· רס"ג מדגיש את הצורך בנביאים דווקא להבהרת המצוות השכליות, כיוון שהמצוות השמעיות ממהותן צריכות נביאים שיגלו אותן. רס"ג מוסיף כי גם אם היינו מגיעים למצוות השכליות, מלבד זה שלא היינו מגיעים לאותה שלמות של הגדרה כפי שהיא בתורה, גם לא היינו מסכימים על הגדרות כאלו והיתה מחלוקת רבה על הגדרת החוק.

המסקנה: למצוות השכליות בסיס שמעי ולהיפך, ובשני המקרים הציות הוא הבסיס העיקרי ואלמנט ההכרה השכלית בא כתוספת ולא כגורם עיקרי. 

פרק 8: רבי יוסף אלבו

אלבו (1360-1430) היה תלמידו של ר' חסדאי קרשקש. ידוע בעיקר בזכות ספרו היחיד והעיקרי "ספר העיקרים", העוסק בעיקרי האמונה. הספר זכה לפופולריות רבה אע"פ שהחוקרים תמימי דעים בדבר היות אלבו אקלקטיקן, מלקט מספרי קודמיו.

בספרו יצא בהתקפה על משנה העיקרים של הרמב"ם שקבע אותה למספר 13.

אלבו מציע כעיקרי אמונה שלושה עיקרים והם:

1. מציאות ה'.

2. תורה מן השמיים

3. שכר ועונש.

מגמת אלבו: להסביר את הדת היהודית בכלים שכליים ולהראות כיצד מצוות הדת ואמונותיה אינם נוגדים את השכל הישר.

ספר העיקרים מחולק לארבעה מאמרים.

המאמר הראשון משמש כעין מבוא להסביר את שיטתו בעיקרים, ושאר שלושת המאמרים מוקדשים כל אחד לעיקר אחר על כל היבטיו.

נושא טעמי המצוות מפוזר בספרו בכמה מקומות ואינו נושא ממצה בפני עצמו.

בספר העיקרים מוצאים את המגמה האפולוגטית (כמו אצל קרשקש). אלבו אינו דן בכל מצווה ומצווה אלא בעיקר באותן קבוצת מצוות שהנוצרים התקיפו במיוחד כגון הקורבנות. אלבו יוצא להגן על היהדות נגד התקפות הנוצרים שטענו שתורת משה דורשת רק מעשה ולא כוונה וכי היא מייעדת הצלחה גופנית בעולם הזה ולא הצלחה רוחנית בעולם הבא, לעומת הנצרות שמייעדת בעיקר שכר לעולם הבא.

לשם הבנת גישתו פותח אלבו בהגדרת הדת.

דת - כל מערכת החוקים או אפילו חוק בודד שנחקקו כדי לארגן את חייהם של קבוצת אנשים לחיים חברתיים. הדת או החוק במקרה זה בא לנסח את יחסי התושבים או הנתינים זה לזה ואת יחסיהם לשלטון המרכזי או גם מערכת חוקים שבאה להסדיר את יחסי עם נכבש לעם כובש.

אלבו מבחין בשלושה סוגי חוקים כאלה או בשלוש דתות:

1. דת טבעית – דת בסיסית הכוללת את כל מין האדם ושווה לכל בני האדם בכל זמן ומקום. זו אינה דת כתובה, אך היא מקובלת כנורמות התנהגות בסיסית של כל חברה וחברה והיא מאפשרת לכל בני האדם לחיות יחדיו למרות ההבדלים ביניהם. מטרת מערכת חוקים זו ליצור חברה מוסרית, להרחיק עוולות ולהדגיש את הצדק כגון ענייני רכוש ויחס לחיים, גניבה רצח וכו'.

2. דת נימוסית – מערכת חוקים ותקנות מנוסחת. מקורה בחכם או שליט והיא מיועדת לקבוצה יותר מצומצמת של אנשים שלהם מכנה משותף ומובדלים משאר האנשים. אלה הם כל חוקי המדינות והחברות. זו מערכת חוקים משתנה ומתפתחת בהתאם לזמן, לחברה ולמנהיג. כוונתה ליצור חיים טובים יותר, לקרב את החיובי ולהרחיק את השלילי.

3. דת אלוהית – דת הנמסרת מהאל ע"י הנביא. מערכת חוקים מושלמת שתפקידה להדריך את האנשים מקבלי השליחות הנבואית אל השלמות והטוב.
דת אלוהית כוללת – ההתגלות הנבואית למשה שהביאה את התורה
דת אלוהית פרטית – ההתגלות המיוחדת של האל לנביא למורך מצווה או חוק מיוחד. ההתגלות הפרטית אינה באה במקום הכוללת והיא נכללת בכוללת אלא שלצורך השעה היה חיוני להקדימה או להדגישה.

עליונות הדת האלוהית על שאר הדתות היא בשלמותה, בקביעותה ובתוצאתה. הדת האלוהית היא דת מושלמת ואינה צריכה לתוספות ולהשלמות. בניגוד לדת הנימוסית שהיא תוצאה של השכל האנושי המוגבל, האלוהית היא תוצר של השכל האלוהי השלם. היא מתאימה לכל המקומות ולכל הזמנים, היא מביאה לתוצאות מוצלחות ושלמות, מקנה שלמות נפשית שהיא עיקר תכלית האדם ועיקר תכלית הדת האלוהית. היא גם מקנה תכלית מוסרית אולם זו רק תכלית אמצעית ולא התכלית האחרונה של התורה.

בפרק כד' של המאמר השלישי מבחין אלבו בתורה שלושה חלקים אשר כל אחד מהם מלמד ומעיר פן אחר באלוהות. החלקים הנם:
1. דברים 2. חוקים 3. משפטים.

חלקים אלו נובעים משלושה תארים המציינים כוחות ויכולות באל שהם:
1. חכמה 2. רצון 3. יכולת

הדברים – הם החלק העיוני של התורה המלמד אותנו נושאים מדעיים פילוסופיים ודעות אמיתיות. חלק זה מעיד על החכמה האלוהית.

חוקים – הן חלק המצוות והמעשים הרצויים אצל האל. אלו הם המצוות השמעיות שטעמם לא נודע לנו ואשר השכל אינו יכול להגיע אליהם. חלק זה של התורה מלמד ונובע מם הרצון האלוהי.

משפטים – אלו בעיקר המצוות השכליות שבין אדם לחברו ואשר באו ליצור חברה מתוקנת. חלק זה של התורה מלמד על היכולת האלוהית.

הדת הנימוסית או המדינית (דת המנוסחת ע"י מחוקק לתקנת המדינה) היא תוצר של השכל האנושי ועל כן היא מוגבלת ביכולתה. היא אינה יכולה להגיע לדברים ולחוקים אלא רק לחלק מן החלק השלישי ואף לא בצורתו המושלמת כפי שהוא נמצא בתורה.

לגבי הדברים – אין הסכמה אנושית לגבי התיאוריות הפילוסופיות השונות ולכן לא ידע האדם איזו היא הדרך האמיתית והנכונה ללכת בה היות וכל דרך היא השערה בלבד ואינה בגדר ודאי.

גם החוקים והמצוות השמעיות, אלו נמסרו לנו בנבואה וכאמור אין השכל האנושי יכול להגיע אליהם ולהמציא אותם.

עיקר הדת הנימוסית הוא בענייני מוסר ובתקנות חברתיות קרי חוקים הנוגעים למה שבין אדם לחברו.

בחלק של המצוות השכליות מוגבלת הדת הנימוסית ואינה מושלמת קרי אנו צריכים את עזרת האל גם בחלק זה. היות והשכל האנושי אינו יכול להגיע לניסוח מושלם של החוקים החברתיים האלה המכונים בשם משפטים, מצוות שכליות, לכן יש צורך שגם חלק זה יינתן בתורה בנבואה כמו המצוות השמעיות.

על כן יש צורך לכתוב בתורה את שלושת החלקים הללו כאמור הדעות (דברים) מורות על החכמה, החוקים על הרצון והמשפטים על היכולת.

בפרק כה' של המאמר הרביעי מוצאים הד לויכוח שהיה לאלבו עם הנצרות ובו מגדיר אלבו את אופי התורה. אחד מחכמי הנצרות טען נגד התורה שהיא חסרה ואינה יכולה להביא לשלמות מכוח 4 סיבות אותם היה מכנה אריסטו: חומר, צורה, פועל ותכלית.

מבחינת חומר – בתורה חלק סיפורי מיותר שאין בו כל הדרכה לציבור.

מבחינת הפועל – אין בו תוארי שלמות של האל ואין בו את סוד השילוש.

מבחינת התכלית – אין בתורה הבטחה להצלחה לאושר הנפשי הנצחי אלא רק לאושר גופני ארצי

מבחינת הצורה – טוען הנוצרי שכל תורה צריך שיהיו בה 3 חלקים:  חלק פולחני, משפטי ומוסרי.

אלבו בדברי תשובתו מגן על התורה תוך שהוא מתקיף את הנצרות. הוא טוען שאין התורה זקוקה להסכמת השכל על מצוותיה אולם מאידך אין היא יכולה לצוות על דברים המנוגדים לשכל, אחרת השכל שבנו מיותר. על טענות הנוצרי עונה אלבו כדלקמן:

מטרת החלק הסיפורי – ללמד אותנו דרך העובדות שבסיפור כמה אמונות, דעות ומידות מוסריות. החלק המוסרי התורה מנוסח בצורה ברורה בעוד שבנצרות בניגוד לנצרות שם הלקח המוסרי מוסתר במשלים. התורה מוסרת לנו ידיעות ומושגים ברורים על האל, אחדותו ואי גשמותו וכן תארי פעולה שלו. השילוש לדעתו הוא נגד ההגיון. 

התורה מזכירה שכר פיזי בעולם הזה כיוון שהוא ניתן להבנה טובה יותר אצל ההמון שאליו בעיקר מכוונים דברי התורה. אולם התורה רומזת על להצלחות הנפשיות ולאושר הנצחי כיוון שהחכמים שאליהם מיועדים הדברים יוכלו לפענח את הרמזים הללו ולעמוד על טיבם. לגבי עבודת ה' – התורה מצווה על התפילה ואהבת ה' ויראתו.

אלבו טוען שלא ניתן להעמיס על היהודי אמונות ומצוות שאינן מקובלות על השכל ולפחות אינן סותרות את ההגיון השכלי. במידה והמצוות או המעשה סותר את ההגיון השכלי, מעשה זה לא יתקבל מבלי שיבוא הסבר הגיוני להבנתו.

ע"פ אלבו הנוצרים טוענים כי התורה האלוהית לא עמדה על שלמותו של החוק, והחוק האלוהי שהוא תוצר של השכל האלוהי היה חסר, עד שבאה הנצרות והשלימה את מה שהחסיר האל. גישה זו הפוכה לגישת כל חכמי היהדות בימיי הביניים מרס"ג ואילך שטענו כי גם את המצוות השכליות לא יכול השכל האנושי להמציא במלוא שלמותם ופרטיהם אף שהוא יכול להגיע למגרת הכללית שלהם. ואם כך לגבי המשפטים מקל וחומר לגבי הזזת השבת ליום ראשון אצל הנוצרים.

מסקנת אלבו היא שכל השינויים שעשו הנוצרים בתורה ובחוקיה (כגון: הזזת השבת ליום ראשון) אינם מתוך השלמת החסר כפי שהם טענו אלא מתוך רצון להשכיח את התורה מכל וכל. 

התורה לפי זה היא שלמה ומביאה את האדם לשלמות גופנית ונפשית.

כנגד הטענה כי התורה אינה מצווה על כוונת הלב אלא רק על המעשה החיצוני אומר אלבו כי אין טענה זו אמיתית כיוון שיש הרבה פסוקים בתורה שמדגישים את כוונת הלב אולם כוונת לב שאינה מבוססת על מעשה אין לה כל בסיס. רק כוונה המבוססת על מעשה היא הכוונה והאמונה האמיתית והיא שתישאר קיימת. המעשה לפי זה הוא הבסיס לכוונה ולאמונה. השילוב הנכון הוא המעשה והכוונה.

בתחילת פרק כו' מקדיש אלבו דיון מיוחד לעשרת הדברות. כל מצווה שם וכולן ביחד מראות את הקשר שבין האל המצווה והאדם המצווה. בעשרת הדברות מוצאים את כלל החובות הנובעות מההתקשרות שבין האדם לאל. 

חלוקה זו של 5 מצוות בכל לוח אינה סתמית. 5 המצוות שבלוח אחד כוללים את חובות האדם מנקודת ראות האל המצווה (חובות שבין האדם למקום) והלוח השני כולל את החובות מצד המצווה, מצד חובותיו של הפרט לחברה בכלל ולקרובים אליו בפרט (מצוות שבין אדם לחברו).

עשרת הדברות כאמור כוללות לדעת אלבו את כל המצוות כולן. כבר רס"ג לפניו סבר כך.

את פרק כז' במאמר השלישי פותח אלבו בהדגשת עקרון הכוונה. עשיית מצוות ללא כוונה אינה מקנה לאדם את השלמות הנפשית המתקבלת מקיום המצוות. עשייה ללא כוונה הופכת את הדת האלוהית לדת מדינית המקנה שלמות גופנית או חברתית אך אינה מקנה שלמות נפשית. מאידך  כוונה ללא מעשה אינה מקנה שלמות כיוון שהיא מנותקת מהשלמות הגופנית. שלא כפי הנצרות שאינה מכריחה לעשייה אלא רק לאמונה וכוונה.

מצווה אחת שתהיה מושלמת מבחינה מעשית ומבחינת הכוונה יכולה להביא את האדם לשלמות הנפשית והגופנית כאחד, במידה כזו של שלמות שהיא קרובה לשלמות המוחלטת.

העשייה הדתית השלימה היא הצירוף של המעשה והכוונה במצוות עשה ובמצוות אל תעשה. 

העדר פסיבי של עשייה אינו נחשב לעשייה. רק העדר עשייה הנובע מתוך כוונה של העדר עשייה, מתוך ציות למצוות האל הוא נחשב לעשייה של מצוות לא תעשה.(דוג: אכילת בשר חזיר).

ניתן להגיע לשלמות בקיום מצווה אחת שלמה מתוך כוונה- אם כך מדוע ניתנו כ"כ הרבה מצוות?

אלבו: ריבוי המצוות בתורה לא בא להכביד על האדם אלא להקל עליו. ריבוי המצוות פותח בפני האדם אפשרויות רבות להגיע בהם אל השלמות, היות ולא ייתכן שאדם לא יקיים ולו מצווה אחת בכוונה. ריבוי המצוות מאפשר הן לחכם והן לציבור הרחב וההמון להגיע אל השלמות ואל השכר הנצחי לעולם הבא. התורה אינה רוצה לקפח שום ברייה ואינה מיועדת רק לחלק מן העם החכמים והמשכילים. לכן ניתנו אפשרויות רבות להגיע דרכן לשלמות ולשכר בעולם הבא. 

השלמות הנקנית כתוצאה מעשייה דתית תלויה במספר גורמים:

1. ערך הפעולה הדתית 

2. עוצמת הכוונה הנפשית הקשורה לעשייה זו. כוונה ללא עשייה ולהפך אינן שוות מאומה. (למעט מצוות שלא ניתן לקיים – מצוות שבטלו התנאים לקיומן לעת עתה כגון מצוות עבודת בית המקדש). הכוונה במצוות, במיוחד בשכליות או במשפטים לפי המינוח של אלבו היא המבדילה בין התנהגות מוסרית ע"פ החוק המדיני או הדת הנימוסית לבין קיום מצווה אלוהית. כיוון שללא כוונה אין קיום מצווה אלא רק התנהגות מוסרית שיכולה להקנות רק הערכה אנושית ולא שכר אלוהי. רק המקיים מצווה לשם קיום מצווה יכול להפיק את מלוא התועלת בה כמצווה לקבל את שכרה כמצווה. (נימוק מעין זה ראינו גם בדברי ריה"ל).
עשיית המעשה היא פעולה חברתית מוסרית ואין בה קיום מצווה. עשיית המצווה היא פעולה דתית ועל כן יש בה קיום מצווה המקנה שכר נפשי לעולם הבא.
הכוונה בעשיית המצווה היא המבדילה את המעשה ממעשה מוסרי גרידא למעשה דתי של קיום מצווה. אלבו מדגים זאת במשל הדלקת הנר, ובמצוות הצדקה.

3. התמדה בביצוע הפעולה הדתית

בתחילת פרק כט' מעלה אלבו את השאלה האם יגיע האדם לשלמות נפשית רק לאחר שיקיים את כל התורה כולה או שמא די במצווה אחת בשלמות כדי להגיע בה לשלמות הנפשית.

כוון שאנו מניחים שאין פעולות האל פעולות בטלות, הרי עלינו להניח שאין בתוספת המצוות מיותר, והכרחי אם כן לקיים את כל המצוות להגיע אל השלמות. 

מאידך קשה לומר שכל המצוות הם הכרחיות להשגת השלמות.

מסקנת אלבו היא כי ישנה מדרגת מינימום שכל אחד מישראל יכול להגיע אליה כיוון שאין אדם מישראל שאינו מקיים אפילו מצווה אחת מכל המצוות שבתורה. לאחר מדרגת מינימום ו ככל שנעשות יותר מצוות כך הוא מגיע למדרגה יותר גבוהה בעולם הבא.

מתוך החשיבות הרבה שאלבו מעניק לכוונת הלב בביצוע המצוות דן אלבו גם בתפילה, שלדעתו לא באה להשפיע על האל, אלא היא מכינה אותנו להיות ראויים לקבל את ההשפעה הטובה היוצאת מה' כשהיא מצורפת לתשובה.

הכוונה אינה היכולה לבוא ללא מעשים – מעשים אלו אינם ידועים לנו באון הגיוני ושכלי ולכן שלח האל את הנביאים שתפקידם העיקרי היה לגלות את המעשים הנכונים ולהזהיר אותנו לשמור את כל המצוות. ע"י קיום המצוות אנו מגיעים לא רק לשלמות הגופנית אלא גם לחיי העולם הבא, שלמות רוחנית, לא בצורה ישירה אלא בעקיפין ע"י הרגשות הדתיים הקשורים בקיומן, רגש האהבה, היראה ורגש השמחה.

התועלת הנפשית הראויה הבאה מקיום המצוות היא רגש היראה. היראה הא הבסיס לעבודת ה' והוא הגורם התחתון והראשוני לכל הפעולות. היראה הוא השלב הבסיסי שיכול להיות קצר או ארוך.

לאחר שהניח אלבו את רגש היראה כרגש בסיסי בעבודת ה' והוכיח אותו בדרך הגיונית ומפסוקי המקרא, הוא בא להגדיר ולמיין את הרגש הזה.

קיימים שני סוגי יראה:

1. יראת עונש – פחד מפני תוצאה כזו או אחרת של בעל כוח שיכול לגרום למי שאינו מציית לו.

2. יראת הרוממות – רגש שאופף את האדם כשהוא רואה דברים בעלי עצמה מיוחדת: אור חזק, קול חזק, נוף מרהבי וכו'.

רגשות אלו מדורגים. יש מדרגת אהבת השכר ויראת העונש ומי שמקיים את המצוות מסיבות אלו נקרא עושה מצוות שלא לשמן או עושה מיראה.

לעומ"ז מי שיש בו אהבת ה' ויראת הרוממות נקרא עוסק בתורה לשמה.

יראת העונש היא יראה מצד החומר שבאדם. היא באה כנגד פעולות היצר שבאדם המושך אותו לחומריות, לשאיפה לטוב החומרי שבעטיו יתכנו מעשים רעים. 

אולם יראת הרוממות היא מצד השכל והרוחניות ואינה קשורה לחומריות ולעונש. כשם שטבעי הוא לחומר לירא מן העונש כך טבעית היא לשכל יראת הרוממות. מה שמעכב את העבודה השכלית שהיא יראת הרוממות הוא החומר והיצרים שבאדם.

אלבו מכניס גורם נוסף בעבודת ה' והיא השמחה.

השמחה היא הנותנת את השלמות לקיום המצוות ובד"כ אומר אלבו כאשר פעולה כלשהי מתבצעת מתוך שמחה אפשר לומר שהאדם הגיע בה לעילוי ולשלמות והיא פעולה מעולה, ואילו כאשר היא מתבצעת מתוך עצבות נראה בעליל כי האדם המבצע אינו רוצה לבצעה ולכן אי אפשר לומר זו פעולה מעולה אלא היא פעולה פחותה. 

אחד העונשים שהתורה מייעדת לעם ישראל על אי קיום התורה הוא קיום מתוך עצבות כי אז הפעולה מתבצעת בהכרח מתוך כפייה ואינה מביאה את התוצאה המקווה.

קיום מצווה בשמחה נותן למצווה גמר ושלמות.

האהבה היא המדרגה העליונה של היראה ואפשר להגיע אליה כשנקשור את היראה עם השמחה.

לסיכום: היראה תושג רק ע"י שמירת המצוות. המצוות באו כדי ליצור את המצב ההתחלתי של היראה היות ואי אפשר לצוות על הרגש ולא יתכן להגיע לרגש מסוים ללא ביטוי חיצוני לכך. היראה נמשכת אחרי קיום המצוות ויוצאת ממנו. יש קשר חזק בין קיום המצוות לבין הרגש הדתי שמדרגתו התחתונה היא היראה כאמור וממנה עולה אדם למדרגות גבוהות יותר.

אלבו מבסס את דבריו על פסוקים מהמקרא ומדברי חז"ל ופירושיהם.

הסתמכות על דרשות הפסוקים יותר מאשר על הוכחות מופשטות בשיטה המדעית באה למלא שתי דרישות – מחד לדעתו ציבור הקוראים יקבל את הדברים כמוסמכים יותר אם יתבססו על המקרא ומאידך במגמה האפולוגטית שלו ביסוס הדברים על פסוקים היא חזקה יותר כיוון שגם הנוצרים מקבלים את המקרא כסמכות.
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