קורסי יסוד – יהדות. אין אחריות על טיב הסיכום!!!
סיכום לקראת המבחן בקורס "טעמי המצוות" / סיידלר (תשס"ה)
-------------------------------------------------------------------------------------------------

סיכום טעמי המצוות . 
עמודים : 17-31 מחשבת חז"ל – תלמוד ומדרש  . מיטל נתן 

המושג תקופת חז"ל מתייחס לתקופה של 500 שנה שבה חיו ופעלו מספר רב מאוד של חכמים שמסרו את דבריהם בע"פ ממורה לתלמיד .

לפעמים הועברו שמועותיהם של חכמים אלו ע"י כמה תלמידים כאשר לכל תלמיד גרסה קצת שונה – כפי שהבין או שמע את דברי החכם. 

מדובר על 2 אזורים גיאוגרפיים שונים : בבל וארץ ישראל . בכל מקום היה שלטון ותנאים אחרים שהיהודים היו נתונים בהם .בעיקר סבלו היהודים מגזירות דתיות שאסרו על קיום חלק המצוות או כל התורה . 

הדיון במחשבת חז"ל סבוך מכמה סיבות :

· אין הסכמה של כל החכמים על דבר אחד . 

· לא הגיעה אלינו מסכת שלמה של חכם כפי שאמר אותה
· מסורת של חכם לא ברור אם היא מקורית שלו או נמסרה ע"י רבותיו. יש יש קושי לקבוע הקשר היסטורי מדויק למסורת זו . 

מטרת חז"ל הייתה על המעשה הדתי ובמסגרת זו הם עסקו בהלכה. היה ויכוח האם אנו רשאים להסיק מסקנות מעשיות לפי הבנתנו את המצוות .

בד"כ ראו חז"ל את המצוות כעול כינו אותן : "עול מלכות שמיים" או "עול מצוות" .עבירה על המצוות – פריקת עול שמים . עם זאת אין מדובר בשעבוד אלא יש לקבל את העול בשמחה וברצון. 

ניתוח מחשבת חז"ל נעשה ע"פ הרוב או ע"י הצגה סכמתית של הדעות השונות.נוכל להביא גישות שונות ובכך לתת תמונה כוללת של הדעות לגבי טעמי המצוות .

קהל היעד היה תלמידי חכמים וההמון הלא משכיל . לכל סוג  ציבור ניתנה תשובה מותאמת לאופיו. ההמון – שאל כדי ללמוד איך לקיים את המצווה ואילו תלמידי החכמים שאלו לפעמים כדי לעורר פולמוס .

חז"ל הבדילו בין עשיית מצווה שהיא כחובה מוטלת ובין עשיית מצווה כרשות על ידי מי שאינו מחויב בכך.מסקנה : עשיית המצוות אינה לצורך הנאה כל שהיא המופקת מעשייה זו . 

דוגמא : מי שנדר נדר לא ליהנות ממי מעיין מסוים מותר לו לטבול בחורף שאז קר ואינו נהנה מן הטבילה אך בקיץ אסור שכן ייהנה . 

סיפור נוסף (יש 2 גרסאות קצת שונות לסיפור) אך הרעיון הוא  :

 גוי (שאינו מחויב במצוות כיבוד אב ואם ) אינו מעיר את אביו כדי לקחת מפתח לתיבה בה נמצאת אבן יקרה שרוצים חכמים לקנות ממנו . כלומר למרות שהוצע לו סכום כסף גדול הוא מכבד את אביו ואינו מעירו (לפי הסיפור המפתח היה ביד אביו ועל מנת לקחת אותו היה חייב להעירו ולא עשה זאת) .כיוון שלא העיר את אביו לא התבצעה העסקה של מכירת האבן לחכמים והגוי הפסיד כסף .הגמרא ממשיכה לספר ששכרו מן השמיים הייתה שנולדה לו פרה אדומה בעדר (שהיא יקרת ערך וגם דרושה לעבודת המקדש ).שוב מגיעים חכמים כדי לקנות את הפרה – אולם הגוי שנחשב כצדיק מבקש עליה רק את המחיר שהפסיד בעסקה הקודמת של מכירת האבן . 

מסקנת הסיפור : מי שאינו מצווה במצווה ועושה ישלם לו הקב"ה שכר רב על אחת כמה וכמה . 

.דעת רבי חנינא :  מצווה חלה רק על מי שמצוו ולא על מי שפועל לפי צו מצפונו. מצד שני יש כאלה שעושים מעשים טובים לפי צו מצפונם (למרות שאינם חייבים) וגם הם יקבלו שכר על מעשיהם. 
באופן כללי רצו החכמים לפרש את פסוקי התורה ולגלות את מה שנכלל בפשט הכתוב . אולם יש כמה דעות ( ואפילו דעות הפוכות ) לפרוש של פסוק מסוים ע"י כמה חכמים . 

חכמים מסיקים כי קיומן של המצוות הוא קיום לא רציונאלי מצד המקיים כלומר שהחובה המוטלת על האדם לקיים מצוות אינה תלויה בהבנתו או הסכמת השכל לקיומן. 

חובת הקיום היא בין המצווה נראית לנו הגיונית או לא. מעמד הר סיני  מלמד על הכפייה שכפה הקב"ה על ישראל לקבל את התורה מבלי להסביר להם מה תועלתה או כדאיותה :" אם אתם מקבלים את התורה מוטב ואם לאו שם תהיה קבורתכם.." .

לכן יש חכם שאומר  שאין אנו צריכים להיענש על אי קיום המצוות שכן לא קיבלנו אותן מרצון ומתוך הבנה.  

בולט פה הרעיון ההטרונומי (הפוך מאוטונומי )של המצוות . יש להניח זו הייתה דעת חכמים רבים . 

בגמרא מוצאים ניסיון של חכמים לברר מצווה או איסור . הדיון נועד לברר את גבולות האיסור מתוך הבנה של המצווה  . 

דוגמא : לקיחת משכון מאלמנה . רקע:  נהגו להלוות כסף תמורת משכון חפץ. יש למשכן חפץ שלא יפגע במהלך חייו התקין של הלווה. אצל עשירים לא הייתה בעיה כי היו להם הרבה חפצים אך אצל עניים הייתה בעיה.למשל אם לוקחים מעני בגד של לילה צריך המלווה לקחת אותו ביום (שכן אינו נלבש ) ולהחזירו בלילה ללווה . יש פה התחשבות בלווה בעיקר אם מדובר באלמנה אשר בהיותה בודדה אפשר שתתפתח רכילות על טיב היחסים בינה ובין המלווה. ישנה מחלוקת בנושא בין 2 רבנים :

המשנה אומרת  : "אלמנה בין ענייה ובין עשירה אין ממשכנין אותה שנאמר ולא תחבל בגד אלמנה".
רבי יהודה: לא משנה אם ענייה או עשירה ממשכנין אותה. משום שהתורה לא הבחינה בין אלמנה עשירה או אלמנה ענייה גם אנו לא נבדיל בניהן ולכן מכל אלמנה לא ניקח משכון . 

כלומר הוא פוסק ע"פ הכתוב . 

רבי שמעון : עשירה – ממשכנין אותה ענייה-לא . משום שעשירה אין לה צורך בחפץ אך ענייה יצטרך לבוא כל יום המלווה ( גבר זר )אל ביתה להחזיר לה את החפץ (המשכון ) ושכנותיה שיראו זאת יוציאו עליה שם רע. 

כלומר חכם  ב' לא מסתפק בפשט ומנסה להבין את טעם המצווה – שם רע. 
דוגמא נוספת: נאמר במצוות המלך לא ירבה לא נשים ולא יסור לבבו. 

ר' יהודה:  מותר לו הרבה נשים אל לא כאלה שמסירות את ליבו. פירש ע"פ טעם הכתוב 

ר' שמעון : אפילו אישה אחת שתסיר את ליבו לא ישאנה . פירש כאיסור מוחלט ללא קשר להמשך הפסוק . 

התורה מוסיפה ואומרת אפילו נשים צדקניות כמו אביגיל שלא ירבה . פה  התורה עצמה מביאה את הטעם בסמוך למצווה . יש פה 2 איסורים :  

הלכה כללית שלא ירבה נשים , שלא ישא אישה המסירה את ליבו.  

חכמים שהתנגדו לעיסוק בטעמי המצוות הסבירו זאת  בכישלון שיכול לצמוח מהבאת הטעמים בצורה מפורשת. דוגמא לכך הוא שלמה המלך שהיה החכם מכל אדם וגם הוא טעה ועבר על מצוות כשידע את טעמן . 

לפעמים יכולה הבנת טעמי המצווה להבהיר את גבולות המצווה ופרטיה וכך להגיע לקיום מצוות שלם יותר . אך דקדוק יתר בפרטי המצווה יכול להביא לזלזול ולעבירה עליה . זה מה שגרם לשלמה לעבירה על מצוות .

למרות שחז"ל ראו את המצוות כהטרונומיות נשארת לאדם אפשרות להפעיל כוח שיפוט ויצירה ובכל הוא אוטונומי . 

טעמים שנתנו למצוות : 

1.השכר. ריבוי המצוות הוא לצורך קבלת שכר יותר גדול . כלומר המצוות אינן לצורך גבוה , האל אלא לצורך האדם בלבד. המצוות נתנו לתועלת הבריות כדי לזכותם .

דוגמא : הדלקת נרות המנורה במשכן ובמקדש. מצווה זו מוטלת על הכהן ובאה מתרומות שאר העם .בכך היא הופכת למצווה של כל ישראל .השמש היא מקור האור לכן מה צורך האל  באור המנורה ? המסקנה היא זה לצורכו של האדם בלבד ולא לצורכו של האל. 

הציווי בא אם כן רק כדי לזכותך .
2. המצווה שומרת את האדם מלחטוא . דוגמא בתקופה קדומה היהודי הסתובב כל היום עם תפילין כרוך על ראשו ידו .זה תמיד הזכיר לו את מחויבותו הדתיות כאשר הוא עומד לפני חטא. 

3. "לצרוף" את הבריות .המצוות ניתנו כדי לצרף (לאחד ) את הבריות .

המצוות מעמידות את הבריות בניסיון מתמיד מול יצר הרע. עמידה בניסיון מוסיפה לאדם קדושה. . פעמים רבות מוצאים בחז"ל את המושג של קדושה במשמעות של פרישות .

דוגמא : דרשה בנושא ציצית .ישנה מחלוקת בין חכמים האם מצווה אחת יתרה על אחרות או שכל המצות ברמה אחת של קדושה. 

המצוות מוסיפות קדושה בישראל רק כאשר אלה מקיימים אותם .לכן דבר מצווה שנעשה ע"י מי שאינו מחויב באותה מצווה ( כמו גוי ) אינו כשר . כמו תפילין שנכתב ע"י גוי . 

נאמר שבקיום מצווה ע"י מי שמחויב בה נוצר קשר מיוחד של קדושה הנמשך בשרשרת של קדושה עד המקור הראשון נותן המצווה – האל .אם ישנה חוליה בשרשרת שאינה ראויה להעביר אצת הקדושה הזו הרי השרשרת ניתקת .לכן יש דרשות חז"ל על מצוות שאינן נהוגות כמו מצוות הקורבנות .מספיק לימוד של המצווה ( למרות אי עשייתה בפועל ) כדי להחיל את הקדושה  המקורית שלה. 

מספר מצוות בתורה מופיעות עם טעמים בצידם  כמו מצוות שבת . לפעמים מופיעים טעמים חינוכיים למצוות – כמו לא להונות את הגר כי הייתם (עם ישראל) גרים במצרים . חכמים המשיכו קו זה בהקשר למצוות בודדות תוך דיון בכתב הפשוט ולא בפרשנות אלגורית של הכתוב . כמו שגנב ישלם פי 4 בקנס על הגנב הגזלן יחזיר את מה שגזל. 

מה שונה הגזלן מהגנב? 
טעם חינוכי – להזהיר את הגנב מן הגניבה הקורצת לגנב בהיותו בחשכה ובסתר כאשר אין רואה . 
יש חכמים שדגלו בקיום ריבוי מצוות מבלי לברור את החשובות שבהן כי לא ידוע ערכן של מצוות .
טעמי המצוות- עמודים 32-45
מחשבות חז"ל (המשך)
מאמר מן המדרש העוסק בקיום הרבה מצוות מבלי לברור את החשובות יותר שבהן (מפני שלא ידוע ערכן של המצוות):

"אורח חיים פן תפלס נעו מעגלותיה לא תדע"- אסור לאדם לשקול את המצוות. אסור לבצע מצווה מסוימת ולא אחרת מפני ששכרה גדול יותר. לכן ה' לא גילה לנו את שכרן של המצוות (חוץ משתי מצוות שהן- שילוח הקן וכיבוד אב ואם ששכרן הוא אריכות ימים).

משל המלך והפרדס-מלך שכר פועלים לשדה שלו. הוא לא אמר מהו השכר עבור כל עץ שיעבדו תחתיו. בסוף היום הוא חילק שכר בהתאם לסוג העבודה של כל פועל.  מכיוון שהשכר לא היה אחיד, הפועלים שאלו את המלך למה מלכתחילה הוא לא אמר את השכר עבור כל עץ. 
המלך אמר שאם היה נוהג כך אז הם היו מעדיפים לעבוד תחת העצים עם השכר הגבוה יותר ואז לא כל הפרדס שלו היה מעובד.
הנמשל- יש חשיבות לקיום כלל המצוות ע"י כלל ישראל ולאו דווקא ע"י האדם הבודד- לה' חשוב יותר לשמור על שלמות כלל עולמו, וזה יבוצע ע"י עבודה קולקטיבית כמו בפרדס. לכן הוא לא גילה את שכר רוב המצוות.

· כדי להבהיר את ערך המצוות ה' נתן שכר לשתי מצוות – אחת קשה לביצוע (כיבוד אב ואם) והשנייה קלה מאוד לביצוע (שילוח הקן- אם רואים ציפור שדוגרת על הביצים שלה אז חובה עלינו לשלח אותה מהקן לפני שניקח את הביצים).

שכר שתי מצוות אלו הוא זהה- אריכות ימים.

הסבר אחר למצוות רבות הוא "מידה כנגד מידה".
דוגמאות-

· עבד עברי עובד 6 שנים ובשנה ה-7 אמור להשתחרר.  במידה והוא לא רוצה להשתחרר אז רוצעים את אוזנו.  למה דווקא את האוזן?  שני פירושים:
1. מפני שאוזן זו שמעה במעמד הר סיני שבנ"י עבדים רק לה' ובגלל שבחר להיות עבד לעבד אז אוזנו תירצע (מידה כנגד מידה).

2. בדרכ' אדם עברי הופך לעבד מפני שגנב ולא היה לו כסף להחזיר את הגניבה. לכן, בגלל שהוא שמע במעמד הר סיני "לא תגנוב" ובכל זאת הלך וגנב אז אוזנו ששמעה היא זאת שתירצע (גם מידה כנגד מידה).
· מצורע- ברגע שאופיינה הצרעת אצל אדם מסוים הוא חייב להיות בבידוד ולכן מוציאים אותו אל מחוץ למחנה. הגיוני- מפני שצרעת היא מחלה מדבקת. אך חכמים קבעו שהוא נדבק במחלה מפני שדיבר לשון הרע ורכילות. הסיקו זאת מפני שפרשת המצורע באה בסמיכות לפרשת יולדת- דברי רכילות יכולים להוביל לפירוד וגירושין בין בני זוג ולכן העונש הוא גם פירוד ובידוד – מידה כנגד מידה.
· לפעמים ההתייחסות למצוות נבעה מן הצורך המעשי- כלומר דינים והלכות משתנים בהתאם לאותה תקופה. מותאמים למציאות היומיומית. למשל, המשנה מתייחסת למצב שבו אדם חייב כסף ואין לו איך לשלם, אז בית הדין רשאי לגבות את החוב מהנכסים שלו (בתקופה בה היו בעיות בהלוואת כספים או בריבוי גזלנים). 
שני מיקרים:
· "הנזיקין שמין להם בעידית"- כלומר האדם עשה נזק כלשהו ואינו יכול לתקן אז גובים את החוב מהנכס המשובח ביותר שלו.
· "ובעל חוב בבינונית"-  מי שלווה כסף ואין לו איך להחזיר אז גובים מהנכס הבינוני , לא מן הטוב ביותר (עידית) ולא מן הרע ביותר (זיבורית).
המקרה הראשון בא להרתיע אנשים מלגזול ולחמוס (אז יחוייבו הגזלנים מן הנכס המשובח שלהם).

שתי הנחות בסיסיות:

· לכל אחד יש נכסים שניתן לגבות מהם (אם אין אז הוא נמכר לעבד).
· טיב הנכס מוגדר לא רק לפי מחירו בשוק אלא גם לפי איכות התוצרת שניתן להפיק בעתיד וגם לפי כמות העבודה שצריך להשקיע (במקרה של אדמה חקלאית).
במקרה השני באים להגן על הלווה כסף ולא על המלווה. מפני שיכול להיות ויש למלווה אינטרס להלוות כסף למישהו בעל שדה משובח, כדי שיוכל לגבות את שדהו המשובח במידה ולא יהיה ללווה כסף להחזיר. לכן קבעו שבמקרה של הלוואת כספים, החוב ייגבה מהנכס הבינוני ולא המשובח. זה כדי לא להרתיע לווים מללוות כסף. מצד שני כדי לא להרתיע את המלווים מלהלוות כסף החוב לא ייגבה מן הזיבורית (נכס גרוע).
כמו כן, בתקופה בה המצב הכלכלי היה קשה אנשים חששו להלוות כספים סמוך לשנת השמיטה (בשנה זו מתבטלים כל החובות) ולכן הילל תיקן את הפרוזבול- החוב נמסר לפני שנת השמיטה לידי בית הדין, והוא רשאי לגבות בכל עת את החוב. כך המלווה לא יפסיד את כספו.
· "אני ה' גזרתיו ואין לך רשות להרהר בהן" , "חוקה חקקתי גזירה אי אתה רשאי לעבור על גזירתי דכתיב זאת חוקת התורה"-- לחלק מהמצוות בתורה לא נמצאו טעמים, הם חוקים (בעיקר דיני טומאה וטהרה). חז"ל פירשו את המצוות האלה כגזירות. אין טעם לנסות להבין את הסיבה ההגיונית לחוקים אלו. 
· חכמים הבדילו בין משפטים (- מצוות עם טעם, מצוות שכליות שהיו חייבות להכלל בתורה) לבין חוקים (- גזירות ללא טעם, אם לא היו נכתבים בתורה לא היינו יודעים אותם).
דוגמאות למשפטים- עבודת כוכבים, גילוי עריות, שפיכות דמים וגזל.

דוגמאות לחוקים-  אכילת חזיר, שעטנז, חליצה וייבום, טומאה וטהרה.
· ב-4 החוקים ישנה סתירה פנימית לא מובנת שאי אפשר למצוא הסבר הגיוני- מצד אחד המצווה מטמא ומצד שני מטהרת. דוגמא- פרה אדומה מצד אחד מטהרת מטומאת מת אך מצד שני מטמא את הכהן שמתעסק בה. מצד אחד אסור כלאי בגדים ומצד שני מותר לשים ציציות על בגד שאינו צמר.
· המשותף לכל חכמי המשנה והתלמוד שהתעסקו בטעמי המצוות הוא- כולם מסכימים שהטעמים למצוות אינם תנאי לקיומן. עצם קיום המצווה הוא העיקר והתכלית וגם אם אין למצווה הסבר הגיוני (טעם) עדיין קיים הטעם הכללי של המצוות.
· שני טעמים יש למצוות באופן כללי:
1. "חביבין ישראל"- כדי שישראל יהיו רצויים לפני ה' ומוצאים חן בעיניו.
2. "בחיזוק שלא יחטא"- הגנה מפני החטא.  המצוות מגינות על המקיים אותם מפני שהן יוצרות את המשולש- ה' (או מלאך ה' המגן), ישראל והמצוות.
· ההסברים שנתנו חכמים בעד העלמת טעמי המצוות הם:

1. "כדי שיהיו עושין אותן באמונה"- חישוב של כדאיות ושכר פוגם בקיום המצווה כיוון שהוא הופך את המצווה לתלויה בדבר אחר ולא כתלויה בצווי ה'. צריך לקיים את המצווה מאהבה ומתוך אמונה. אם ה' היה נותן שכר לכל מצווה אז לאדם היה קשה להתעלם מגורם השכר.
2. "מכל מה שנאמר לך בתורה הישמר שאין אתה יודע מאיזה מהן יוצא לך חיים"- שלימות המכלול התורני. כמו במשל המלך והפרדס, רק שהוסיפו פה שחלק מן המצוות או מצווה אחת מהווה את הבסיס המרכזי והחשוב ביותר לכלל המצוות, אך איננו יודעים איזו מצווה זו לכן עלינו לקיים את כולן. 
3. "השווה הכתוב מצווה קלה שבקלות למצווה חמורה שבחמורות. מצווה קלה שבקלות היא שילוח הקן, ומצווה חמורה שבחמורות זה כבוד אב ואם. ובשתיהן כתיב והארכת ימים"- מעין סיכום של שתי הנקודות הראשונות.  הבדלים בין שתי המצוות המתוארות הם:  
שילוח הקן                      כבוד אב ואם

זמנית- רק אם מגיעה אותה סיטואציה    תמידית- כל זמן שההורים חיים וגם לאחר מותם
רשות- רק אם רוצים את הביצים או את האפרוחים        חובה
לא חייב לקיים את המצווה כל פעם שעוברים ליד קן

בכל זאת שכר שתי המצוות הוא זהה- בא לומר שאי אפשר להעריך ולדעת מה חשוב יותר ומה חשוב פחות. ערך המצווה ידוע רק לה' ואנו צריכים רק לבצע זאת באמונה. 

חכם אחר ניסח זאת אחרת- " שיהו עושין אותם מושלם"- בצורה מושלמת מבלי לעשות חישובי כדאיות ושכר לכל מצווה.

חז"ל היו מודעים לפסיכולוגיה של האדם, לכך שקשה לאדם להתעלם מן השכר והעונש ומגורם הכדאיות שבקיום המצוות. לרמת עשייה מושלמת של המצוות מתוך אמונה בלבד צריך תעצומות נפש. אפשרות כזאת יכולה להיות במקרה ועשיית המצווה הייתה לא מכוונת . דוגמה- מצוות שיכחה. מצווה זו היא בקציר השדה. אם שוכחים לאסוף עומר מהקציר אז אסור לחזור ולקחת את העומר אלא מצווה להשאיר אותו לעניים. כלומר מצווה זו נעשתה בהיסח הדעת, הוא לא התכוון לשכוח.
· במקרה ושכר המצווה כן מוזכר, הוא מוזכר באופן כללי ולא פרטני, כמו-

     מצוות שיכחה- השכר הוא, "למען יברכך ה'".

     שילוח הקן וכבוד אב ואם- השכר הוא, "למען יאריכון ימיך".

· כלל המצוות נמשלו לחבל שנזרק לטובע בכדי להצילו. החבל עשוי מהרבה מאוד יחידות קטנות שמאגדות אותו כחבל. ככל שהחבל ארוג טוב ובנוי מיותר יחידות, כך הוא יותר חזק. והוא יכול להציל את הטובע בתנאי שיחזיק בו – " ממנו תוצאות חיים".
· התורה והמצוות הם המייחדים את ישראל משאר העמים. בחירת עם ישראל וההשגחה האלוהית היא פונקציה של קיום המצוות. אם יקיימו את המצוות חלה ההשגחה והם יחיו עצמאית בארץ, אך ברגע ויזנחו את המצוות אז הם יאבדו את עצמאותם ויוגלו לגולה.
· רבי אלכסנדרי בתפילתו (שהייתה בגולה) מחזיר את הכדור לה'. כלומר הוא אומר שאנו רוצים למלא את המצוות מאהבה ולפי ציווי ה' ("רצוננו לעשות כרצונך") אך יש שני גורמים שמונעים מלקיים את המצוות כראוי והם- שאור שבעיסה" ו- " שעבוד מלכויות".
·  שאור שבעיסה- יצר הרע שטבוע בנו מאז החטא הראשון בגן עדן. ללא עזרה אלוהית לא ניתן להתגבר עליו.
· שעבוד מלכויות- תוצאה של שאור בעיסה. הגלות שהגענו אליה בגלל אותו חטא.  גם זה לא ניתן להתגבר ללא עזרה אלוהית.
ברגע ושני דברים יתוקנו אז נוכל לבצע את המצוות מאהבה, מפני שזה בעצם רצוננו.

סיכום:
הכוונה היא חשובה על המעשה ללא כוונה, אם אדם עובר עבירה בכוונה זה עדיף על פני מי שעושה מצווה ללא כוונה כלל. מפני שהראשון משקיע מאמץ רוחני והשני לא.

לפי ר' יהודה- חשוב לקיים הרבה מצוות גם ללא כוונה. עם תרגול והתעמקות במצוות תבוא בסופו של דבר גם הכוונה.

חז"ל עסקו בהיבט הדתי עיוני (יש מוסריות בכל מצווה גם אם אנחנו לא תמיד יודעים מה היא) וגם בהיבט הדתי מעשי של המצוות- עיקר התעסקות חז"ל. הם קישרו בין הפן הנצחי של המצווה לבין השינויים הזמניים שמתבקשים בכל דור ודור.
הפילוסופיה היהודית בימי הביניים – ר' סעדיה גאון
ר' סעדיה גאון (רס"ג, 882מצרים-942 בגדד), הפילוסוף היהודי הראשון שכתביו ידועים.

כשהתיישב בא"י היה במחלוקת עם הקראים ועם בן מאיר. 

בשנת 928 נתמנה לגאון סורא בבבל שם כתב את ספרו הפילוסופי "האמונות והדעות" וחיבר פירוש לספר היצירה.

רס"ג עסק בתחומים רבים בניהם לכסיקוגרפיה, חקר הלשון העברית תרגום המקרא ופירושו – לערבית וספרות פילוסופית.

פירושו הארוך לתורה אבד וחלקים ממנו נמצאו בגניזה. 

לכתיבה בערבית הייתה מגמה אפולוגטית כנגד הקראים והמוסלמים בהבנת כתבי הקודש. מגמתו הייתה להרחיק את ההגשמה מן המקרא, לתת ביאור על דרך הפשט באופן שמרני ולהרחיק שאלות וקושיות מצד הרציונאליסטים.
לפירושיו הוסיף רס"ג מבואות שיטתיים בהם הוא עוסק בזמן החיבור, סמכות המחברים, תכלית התורה – וזאת ע"מ לתת לאדם הוראות והדרכה לתיקונו. בכל אלו ניכרת הגישה השיטתית והרציונאליזם השמרני שבא להגן על היהדות מפני מתקיפיה משני הצדדי – הקראים והמוסלמים.
מגמתו העיקרית של סיפרו הפילוסופי "האמונות והדעות", היא להראות את היחס שבין השכל וההתגלות. הספר מכיל מאמרים רבים בעלי מבנה חוזר: 

· הצעת הרעיון המקראי

· האימות השכלי שלו
· פולמוס נגד רעיונות נוגדים
· הוכחות מן המקרא
הספר מתחלק לשלושה חלקים עיקריים:    1.  תורת האלוהות.

2. תורת האדם

3. תורת המוסר (פסגת הספר וסיכומו).
הפילוסופים של ימי הביינים, בניהם הפילו' היהודים, מוגדרים כפילוסופים רציונאליסטים – אוהבי שכל.

רס"ג נותן לשכל כמה תפקידים:

1. השכל יכול להשיג מושכלות = אמיתות מדעיות פילו' שהן אקסיומות, בלשון ימי הביניים מושכלות ראשונות.

2. השכל יכול להסיק מסקנות מתוך הנחות אלו ומתוך העובדות הקיימות הנתפסות בחושים אך אין בכוחו ליצור תורת מוסר מדעית מושלמת.
3. על השכל לבחון כל מסורת ולוודא את מהימנותה, ע"י בחינת תוכן המסורת והאם תוכן זה מתאים להגיון ולניסיון – (לדוג' – דבר לא הגיוני הוא התחייבות של אדם לתת לאדם אחר את החידקל כיוון שהוא נהר והוא שייך למדינה ולא לאדם פרטי)משמעות הדבר היא שישנן דרכים לבחון את המסר שנביא מביא בפנינו אפילו אם הוא עושה מעשה ניסים כדי להוכיח את דבריו. אם דבריו סותרים את הניסיון וההיגיון דבריו לא יתקבלו – ותפקידו של השכל לבחון דברים אלו.גם במקרה שדבריו אינם סותרים את הניסיון וההיגיון אין אנו צריכים להתרשם יתר על המידה מהניסים כי יתכן שהם לא תוצאה של שליחות אלוהית אלא של כוח אנושי מיוחד.
4. השכל קובע בענייני התועלת הגופנית והחומרית – השכל יכול לתפוש עניינים מטפיזיים ולא רק עניינים גשמיים הנתפשים בחושים (מדעיים חילוניים וענייני דת כאחד) כיוון שהוא נסמך על הכתוב יותר מאשר ההכרה הטבעית.
רס"ג דוחה דעות שרווחו בתקופתו:

1. טענת של הפילו' הערבים- טענו שיש צורך לבחון את דברי הא-ל שנשלחים אלינו בידי נביאים, רס"ג לעומתם - 

טוען שאנו מחויבים לקיים ולציית לכל צו א-לוהי  גם אם הנביאים נביאי שקר מכיוון שאין לנו דרך אחרת לדעת את 

חובותינו כלפי הא-ל מלבד קיום המצוות שנמסרו ע"י נביאיו, שבעצמם אינם בוחנים את ההיגיון שבדברים ואת מהימנותם.

2. טענת חכמי הודו- טענו שאין לשמוע דברי תורה והנביאים – שאוסרים עלינו מה שהיה מותר לאדם הראשון, אלא למצפונינו. אין להוסיף איסורים לאיסור היחיד, איסור אכילת עץ הדעת,  כיוון שאין מקום לאפליה בין האדם הראשון ושאר האנושות. (דעה זו דוחה את ההיגיון והמסורת). לדעת רס"ג הכרחי לבאר את מצוות התורה בעזרת השכל ולבקש את טעמי המצוות, כדי להשלים את חובותינו הטבעיות בעזרת חובותינו המוסריות והדתיות. ההנחה הבסיסית היא שהא-ל נתן לנו את ה מצוות כדי שנגיע אל ההצלחה הטובה והמושלמת.

רס"ג דן בספרו בתכלית האדם.

 הוא עסק בניתוח מכלול הוויתו של האדם: מקומו בעולם הזה – העולם החומרי, ומקומו בעולם הבא – העולם הרוחני. לדעתו תכליתו האחרונה של האדם היא להגיע לאושר נצחי בעולם הבא. העולם החומר משמש רק כאמצעי להשגת התכלית בעולם הרוחני.

מהם הכלים שניתנו לאדם ע"מ להשיג תכלית זו? 

לדעת רס"ג כדי להגיע לתכליתו – האדם צריך להתנהג בדרך נאותה שתוביל אותו לחיי הנצח, אך מכיוון שהאדם מוגבל בהשכלתו ובראיית עצמו והעולם סביבו הוא לא יכול להגיע בכוחות עצמו להבנת הדרך הנאותה.

מהי תכלית בריאת העולם על מרכיביו השונים? עפ"י רס"ג יש לכך 3 תשובות:

1. אין סיבה- כלומר – לא-ל הייתה מטרה אך לא נראית לעין האדם לברוא את העולם, אחרת שאז הבריאה תהיה בריאה לבטלה ללא תכלית.

2. העולם מסמל את חוכמתו של הא-ל שרצה להראותה – המניע אינו מניע גאווה אלא הוצאת החוכמה הא-לוהית מן הכוח אל הפועל.
3. השפעה על האדם והמצוות – כדי שיוכל להשפיע על המין האנושי, הא-ל מרעיף משפע טובו, כך הוא נותן שכר על עבודתם וקיום המצוות. העולם נברא כדי שהא-ל יצווה, האדם יציית, וע"י כך יקבל שכר. בסיבה זו האדם עומד במרכז הבריאה המקבלת את השפע הא-לוהי.
בריאת העולם היא חסד מאת הא-ל, והחסד השני הוא האפשרות להגיע אל האושר ע"י קיום המצוות.
נושא נוסף בו דן רס"ג הוא טעמי המצוות.

הבסיס לקבלת המצוות הוא מציאותו של מצווה (מי הוא?), וקשר והתייחסות של הבריאה אל המצווה (מה מחויבותנו כלפיו?).

לסיכום מאמריו הראשונים טוען רס"ג שבריאת העולם היא חסד מאת הא-ל, והחסד השני הוא האפשרות להגיע אל האושר ע"י קיום המצוות.
על השאלה מדוע לא ברא את האדם מושלם אלא ברא אותו בלתי מושלם ואיפשר לו את הדרך להגיע לשלמות עונה רס"ג כי השכר המתקבל בעקבות מאמץ ועבודה עולה בהרבה על חסד וצדקה שנותנים ללא עשייה ומאמץ.

התורה מערכת החוקים והמצוות, הוסברה ואומתה ע"י הנביאים, והתקבלה ע"י העם גם ללא הביסוס השכלי המחייב את קבלתה.

טיעונו של רס"ג הוא שיש שני מקורות הידיעה, ההתגלות הא-לוהית (טיעון תורני) והשכל (טיעון שכלי), המחייבים את קבלת התורה וקיום מצוותיה. 

מקורו התורני של הטיעון הוא שהביסוס השכלי למחויבות לציית לא-ל קדם להתגלות הא-לוהית שצוותה על כך,ההתגלות מבססת ומאשרת את הכרעת השכל. מטרת ההתגלות כפולה: מצד אחד מבססת את ההכרעה השכלית, אך מצד שני הופכת את ההכרעה לציווי א-לוהי ולכן מי שמקיים את הצו זכאי לקבל שכר על ציותו.

הטיעון השכלי – את תחילת טיעונו פותח הרס"ג ב- "הודיענו א-לוהינו..." – לשון הודעה מוחלטת, ציווי ולא בקשה או הצעה. ההודעה היא שהוא נותן לנו "דת" (= מונח כולל למונח תורה). בתורה זו יש מצוות שעלינו לשמור ולקיים.מרגע שקיבלנו את התורה ע"י הנביאים – יש מייד לקיימה ללא היסוס ושאלות. רס"ג אינו פוסל את החקירה השכלית אולם היא באה לאחר קבלת התורה בדרך ההתגלות. מקור הסמכות העיקרי הוא ההתגלות, השכל בא להשלים ולבסס את הקבלה.ההוכחה השכלית מטרתה להוסיף על הקבלה את ההבנה השכלית.

רס"ג מדגיש כאן שהציות מבוסס על שני יסודות:

1. תחילת הציות – בא כתוצאה משליחת הנביאים שהביאו את התורה וההדרכה, ונבואתם הוכחה ע"י אותות ומופתים שעשו.

2. העיון המדעי המבוסס על ההיגיון
הציות אינו תוצאה של העיון אלא תוצאה של ההתגלות, והעיון נועד כדי לחזק את מה שהתקבל בהתגלות.

רס"ג ממשיל את היחסים שבין הא-ל וברואיו ליחסי אדון ועבדיו. בהסברו, בדרך השכלית, את מחויבות העובד כלפי המעביד משתמש רס"ג 3 פעמים בביטוי "השכל מחייב", ופעם אחת "השכל מרשה".

טיעוני רס"ג:

1. השכל מחייב להשיב טובה למי שמטיב לנו או לפחות להודות לו אם איננו יכולים להשיב לו טובה, אם ביחסים בין בני אדם נוהגים כך על אחת כמה וכמה ביחסים בין הא-ל המטיב והאדם מקבל הטובה.

2. השכל מחייב שלא נקלל את מי שמדרגתו למעלה ממדרגתנו אם אנו מחויבים לו.
3. השכל מחייב שבחברה מסוימת, תחת אותה חסות ימנו הנתינים מלהזיק זה לזה, ולכן הא-ל מצווה שלא נזיק אחד לשני כי מבחינה זו כולנו נבראים ע"י הא-ל וכולנו תחת חסותו.
4. השכל מרשה  שמעביד ייתן לעובד שלו עבודה שאינה חיונית כדי להעסיקו, בכדי שהעובד לא ישב בטל. עיסוק זה מביא פרנסה וכבוד בניגוד לדמי אבטלה שנותנים מעט פרנסה אך אין עמם כבוד.
הנקודה הרביעית היא סוג של עבודה שתכליתה אינה נראית לעובד אבל בעלת תכלית אצל המעביד.

אחת התכליות יכולה להיות הצורך שהעובד יקבל משכורתו על עבודה שעשה ולא שכר לבטלה.

בארבעה טיעונים אלו כלולות כלל מצוות התורה שהן מחויבות או מורשות השכל.

ישנו חלק אחר של מצוות שהשכל אינו מחייב ואינו דוחה, השכל האנושי רואה את התועלת הטמונה במצוות אלו אך אין בהן נזק לאדם, הן אינן שליליות. קבוצה זו של מצוות באו לדעת רס"ג כדי שנקבל עליהן שכר על עצם הציות שאנו מצייתים ומקיימים אותן.

הקבוצה הראשונה של המצוות היא קבוצה שתועלתה גלויה לעין ואילו השנייה תועלתה נסתרת, למרות שללא ספק יש בה תועלת וכוונה אלוהית.

מבחינת האדם, מלבד התועלת הגלויה (קבלת שכר על הציות), יתכנו תועלות נוספות עפ"י ראות המתבונן, אך אין הן בהכרח הכוונה האלוהית לנתינתן.

בצירוף ארבעת הטיעונים מקבלים את מכלול המצוות שבתורה ואת הכוונה האלוהית בנתינת התורה.

המצוות השייכות לשלושת חיובי השכל הן מצוות הכלולות במונח מצוות שכליות, מתוכן שתי הקב' הראשונות הן מצוות שבין אדם למקום, והשלישית היא קב' המצוות שבין אדם לחברו.

סיכום לקורס טעמי המצוות עמ' 57-67.
ר' סעדיה גאון (המשך)
רס"ג היה מושפע: 

· מהכתות הפילוסופיות המערביות; המועתזילה= טענו שכלל המצוות בנויות על השכל. והאשעריה =שטענו שכל המצוות אין להם כל בסיס שכלי אלא גזירות האל.
· מחז"ל ; "שאלמלא נכתבו דין היה לכותבן" = משפטים שהשכל מחייב אותם. "חוקה חקקתי ואין אתה רשאי להרהר"= אין לערער על מצוות מהתורה.
ע"פ הרס"ג המצוות בתורה מתחלקות לשניים: 

· מצוות שכליות- האדם היה מבינם גם אם לא נזכרו בתורה. אם יהיו מילים לא מובנות בתורה נוכל לבערם על ידי השכל באמצעות משפט וצדק. אך יתכן שהיה לוקח לאדם זמן להגיע למסקנה שיש במצוות אלו לכן ציונו לקיימם.
לדוגמא: שפיכות דמים- שלא נשמיד זה את זה , גזילה- שאם תהיה יבוא לידי ביטוי בהיעדר רכוש שכן אף אחד לא יצבור רכוש כדי שלבסוף יגנב, זנות- שלא נהיה כמו הבהמות, אמירת שקר - יוצר סתירה פנימית באדם עצמו כיוון שהוא אומר דבר מסוים ובמציאות הדבר הזה שונה .

· מצוות שמעיות-  מצוות שמבוססות על השמע או על המשמעת המחייבת לגבי המצוות הללו. ללא נכתבו האדם לא היה מגיע לידי קיומם, למצוות האלו ניתן לתת פירושים רבים אבל מכיוון שהיו נביאים אשר ביערו עבורנו את המצוות האלו ,כדי שנדע כיצד לקיים אתן . הציות עליהם הוא לשם קבלת שכר כי ה' לא מצווה ללא תכלית.
לדוגמא: שבת, מאכלים אסורים , טומאה טהרה,קדושת כוהנים. 

בספר "אמונות ודעות כתב הרס"ג   כי למצוות השמעיות חלק שאין לו הסבר הגיוני שהשכל האנושי מסוגל להבין ולכן יש להסתפק  בסיבה שה' ציוונו במצוות כדי להרבות את שכרנו ("יגדיל תורה ויאדיר"). מלבד  סיבה זו יש אפשרות למצוא לכל אחת מן המצוות הפרטיות סבה עצמית.

השכל מאפשר אותם ואינו דוחה אותם, כלומר: אינו נוקט עמדה ביחס אליהם, וחיובם הוא מצד ההתגלות והציות ועל כן הן שמעיות.(השכל מסתפק בסבה של ריבוי שכר) .

ניתן למצוא להם טעמים אם כי אין הכרח שאלו הטעמים האמיתיים שבגללם ניתנו המצוות הללו. הטעמים שמביא הרס"ג הם בגדר השערה סבירה והטעם האמיתי המוחלט הוא תוצר של החכמה האלוהית שאין השכל האדם יכול להגיע אליו.

· שבתות וחגים("מקצת הזמנים")- תועלת דתית רוחנית של לימוד תורה ותפילה . ותועלת חברתית מפגשים חברתיים לשם שמיים וכיבוד המנהיגות הרוחנית (חכם או רב )
· מאכלות אסורים-טעם דתי (לא בריאותי על פי הרס"ג) שבא כדי למנוע עבודה זרה , הבהמה שמותר לאכול לא יכולה להיות אל והבהמה שאסור לאכול טמאה כך לא יהיה הגיוני לעבוד משהו טמא.
· איסור עריות- הרס"ג מביא שני טעמים חברתיים. 
1. קשה למנוע מעשי זנות במשפחה בגלל המגורים המשותפים.

2. שיהיה שיוון הזמניות בין בנות המשפחה: שכן אם נישואים במשפחה היו מותרים אז ישאו  קודם  את היפות במשפחה והבחורות שלא  ינשאו, אחרים  לא ירצו  בהןגם כי יחשבו כבעלות מום כי הרי אף אחד במשפחתן לא רצה בהן.
· דיני הטומאה- מעמידים את האדם במקומו הנכון ומורידים ממנו את הרגש של הגאווה.

המצוות השכליות השכל מחייב אותם והתורה באה להשלים ולפרש את פרטיהן. 

ארבעת הדברים המרוחקים בשכל הם: רצח , זנות, גניבה ודבר שקר. השכל דוחה דברים שמצערים ומקבל דברים שמענגים אותו. לכן השכל דוחה פעולות אלו , אך ישנה סתירה כי בפעולות  הללו יש צד שסובל ויש צד שמתענג ולכן יכול להיות שיהיה מותר?

ת:  ההתייחסות שלנו צריכה להיות אובייקטיבית ,  לפי התוצאה או מי סובל ממנה.

הסיבות שבגללן נכתבו המצוות השכליות בתורה:

1. מבחינת הזמן- יקח זמן עד שנגיע למצוות ובינתיים הינו נשארים ללא חוקים והדרכה.

2.  שכר לעולם הבא- אם ה' לא היה ציוונו לא היינו יכולים לקבל שכר ועונש, למרות שמצוות אלו ברורות אנחנו מקבלים עליהן שכר.
3. שלמותן- החכמה האנושית אינה יכולה להגיע לשלמות של מצוות שמכסות את כל האפשריות והמצבים . כי השכל דן עקרונות ולא בפרטים התורה נותנת לנו את הגבולות הברורים.
המצוות השכליות והשמעיות מועילות ביחד לחיי החברה האנושית וגם לחיי הנפש.

אריסטו בספר המידות מבדיל בין דת טבעית ששווה בכך העולם ואינה עשויה להשתנות והיא בלתי כתובה . לבין הדת החוקית שמוסכמת ע"י קבוצה מסוימת של בני אדם שהיא עשויה להשתנות והיא כתובה. הרס"ג מסכים עם אריסטו ומקביל את המצוות השכליות לדת הטבעית והמצוות השמעיות לדת החוקית. אך מוסיף שפריטי המצוות השכליות אינם נגזרים מן הדת הטבעית אלא נמסרו לנו על ידי הנביאים מן האל ובמצוות השמעיות למחוקק אין סמכות מדינית אלא סמכות אלוהית. הצורך בנביאים הוא כפול שכן האדם לא היה מגיע אליהן לבד (גם השכליות כי הוא לא היה מגיע אליהם באופן מושלם כל כך).

הוי אומר: שהמצוות השכליות אינן שכליות מובהקות אלא יש בהם יסוד שמעי, כי השכל לא יכול לעמוד על מורכבותן ושלמותן ולשם כך הוא זקוק לשליחים שידריכו את העם. השלמת החסר שממלאים הנביאים היא זו שהופכת את המצוות השכליות לאלוהיות שעליהן אנו ראויים לקבל שכר. במצוות השמעיות יש יסוד שכלי בכך שהשכל לא דוחה אותן, האדם רשאי להכניס את היסוד השכלי שרצוי לו בלבד שיישאר בנאמן לכוונה הכללית שלהם ושתהיה חיובית.

דוגמאות: 

· השכל מחייב להודות לה' ולכן השליחים באו והגדירו תפילה.
· השכל מרחיק מזנות ולכן באו השליחים והגדירו חופה וקידושין ע"י שטר ושני עדים.
· השכל הרחיק את הגנבה ולכן באו השליחים בהלכה פסוקה.
· דמי חבלה השליחים נתנו עונש לכל חבלה ערכו השוואה וקבעו תשלומי ממון.

לסיכום: הציות בשתי סוגי המצוות הוא הבסיס העיקרי, ואלמנט הכרה השכלית בא כתוספת ולא כגורם עיקרי.

ר' בחיי בן יוסף אבן פקודה      ע"מ 68-83

ר' בחיי הוא מחברו של ספר המוסר הפילוסופי "חובות הלבבות", שהתקבל מאוד בקרב ציבור לומדי התורה, המשכילים והציבור הרחב. מעט ידוע על ר' בחיי ועל זמנו, עדי כדי כך שאפילו את שמו אין אנו יודעים כיצד לבטא.

מקובל לומר שהספר ניכתב בשליש האחרון של המאה ה-11, וכי ר' בחיי מחברו היה דיין, כנראה בסרגוסה שבספרד. פרט לספר זה נשארו ממנו כמה שירים שכתב. 

אמנם הביוגרפיה של ר' בחיי עלומה, אך סיפרו הוא אחד מהנלמדים והמשפיעים ביותר בצבור הרחב עד היום. בהמשך לכך ראוי לציין שספרו אכן התקבל בשדרות הרחבות של העם, אך המשכילים שבדורו ובדורות הסמוכים לו, לא החשיבוהו ביותר מכיוון שהוא לא נחשב כהוגה דעות מקורי ולכן הוא ניזכר בספריהם, ואף לא העמיקו לחקור על המחבר ותקופתו.

ר' בחיי לא התכוון לתת שיטה פילוסופית שלימה, אלא הוא השתמש בפילוסופיה כדי לבסס את שיטת חובות הלבבות שלו ולכן אין בספר דיונים פילוסופיים ממצים.

ר' בחיי הושפע מדוד אלמקבץ ורס"ג ומרבה להביא מהספר "אמונות ודעות" ומפירוש רס"ג לספר היצירה. בנוסך לכך הוא מזכיר מהפילוסופים היוונים בעיקר את אריסטו ואוקלידס ומהפילוסופים הערבים נזכרים כתבי "אחי הטהרה" ודברים הדומים בתכנם ובצורתם לדברי אלגזאלי.

ר' בחיי מקבל את הבחנתו של רס"ג, אך בשינויי מהותי, כחלק משיטת מיון אחרת. 

לדעתו קיום המצוות הנכון והאמיתי הוא הנובע מתוך טהרת הלב והוא מעיד עליה. לשיטתו יש להבדיל בין "חובות האיברים" ו"חובות הלבבות". "לבבות" הם בלב האדם בסתר, מה שהוא מכנה בשם "מצפון" וקיומן הוא בין האדם ובין האל ואין אפשרות של התערבות וביקורת חיצונית כלשהי. "חובות האיברים" לעומת זאת הן בגלוי. בתוך הענף של חובות האיברים נכנסת החלוקה של רס"ג למצוות שכליות ומצוות שמעיות. כפועל יוצא של שינוי החלוקה, ערכן של המצוות השמעיות הודה למגרדה של התנסות חיצונית הבאה לבטא ציות וחינוך בלבד.

חובות הלבבות- חובות פנימיות החלות על הנפש עצמה ועל מהותו וצורתו הפנימית של האדם. את חובות הלבבות אי אפשר לקיים ללא כוונה. נקראות גם "המשמעת הבאה ע"י התורה" או "הערת התורה".

עפ"י מיונו של בחיי כול חובות הלבבות הינן שכליות מכיוון שרק השכל מבין מה עוצמתי ומהותי לאדם, ומה שחל על האדם בהיותו אדם.

חובות הלבבות הן בלתי מוגבלות- חובה עד אינסוף כמעט, כיוון שזהו החוב שחב האדם לאל האינסופי.

חובות האיברים- מצוות חיצוניות הנוגעות לקיומו העצמתי החיצוני. נקראות גם "המשמעת הבאה ע"י השכל" או "הערת השכל".

בניגוד לחובות הלבבות, את חובות האיברים ניתן לקיים גם ללא כוונה, אפילו שגם במצוות האיברים עיקר המצווה הוא הבחינה הפנימית וכוונת הלב.

חובות האיברים הן מוגבלות, מספרן ידוע והן מנויות בתורה. 

בחיי רואה בעצמו כאחד שבא למלא חיסרון היסטורי גדול, שבו חז"ל דקדקו בפרטי ההלכות וקיומן הלכה למעשה ולא הדגישו כלל את חובות הלבבות.

לדעת בחיי שכל האדם מסוגל להגיע לכול המצוות השכליות בשלמותן וההתגלות באה כדי לקצר את פרק הזמן שבו האדם היה מסוגל להגיע אליהן בעצמו ובנתיים מרגע לידתו עד הכרתו במצוות הוא יישאר ללא מצוות וללא עבודה. לכן חייבים להביא לו את מסגרת העבודה הזו בדרך ההתגלות.

בדומה לרס"ג גם בחיי מציין שאנו מחויבים לעבוד את ה' מתוך הכרת טובה ותודה שאנו חייבים להודות לאל על שברא אותנו. בחיי אף מרחיב את רעיון זה ומוסיף את הכוונה למעשה- מי שהתכוון לעשות לנו טובה, אני חייבים להשיב ולהודות על טובתו גם אם הפעולה לא יצאה אל הפועל או שלא הייתה מושלמת. לעומת זאת אין אנו חייבים מאומה למי שלא התכוון לעשות טובה גם אם נהנינו מפעולה מסוימת שעשה. כלומר יש כאן הבחנה בין הכוונה והמעשה.

בחיי מחלק את יחסי מיטיב-מוטב שבין בני אדם לחמש קטגוריות ומנסה לבחון אם המניע הוא מניע טהור לעזור ולהיטיב או שיש מניעים אחרים. להלן פירוט הסיבות:

1. האב לבנו- הנהנה כאן הוא לא רק הבן הזוכה בכול תשומת הלב של האב, אלא גם האב שמהותו כאב יוצאת אל הפועל. בנוסף, כול ההשקעה של האב בבן חוזרת בסופו של דבר לאב הן ביחסו של הבן לאב והן בשבח שמשבחים את האב על חינוך הבן והן בהמשך השושלת והדאגה לרכוש המשפחתי.

2. האדון לעבדו- היחס הטוב שמתייחס האדון לעבדו, יש לו מניע אחד והוא שהעבד יעבוד טוב ובכך יגיעו רווחיו של העבד לאדון. כלומר המניע הוא טובת האדון עצמו ובכול זאת התורה מחייבת את העבד להכיר טובה לאדון.
3. העשיר לעני- המניע הוא לזכות בגמול מה' על המצווה שהוא עושה. למרות שהמניע הוא הטובה האישית הרי שהעשיר מקבל את הכבוד הראוי לו בחברה כנדיב וגמול בעולם הבא על המצוות שעשה.
4. בני אדם זה לזה- המניע הוא לזכות בתהילה וכבוד בחברה. גם במקרה זה המניע הוא עצמי ולא הזולת ובכול זאת לאדם כזה ראוי להודות ושכרו מרובה לעולם הבא.
5. החזק והחלש- מתוך השתתפות בצערו ובכאבו של החלש. לכאורה זהו מקרה שבו אין הנאה ומניע עצמי, אולם לדעת בחיי ההשתתפות בצערם של אחרים גורמת לצער במשתתף ובכדי להסיר את הצער הזה, הוא עוזר לאותו חלש ובכך הוא מסיר את הצער מעצמו ומרגיש טוב יותר בכך. גם כאן התודה והכרת הטובה מחויבת כלפי החזק.
לעומת חמשת הקטגוריות שלעיל המפרטות את מניעי האדם לעזור לזולתו, הרי שטובת האל עלינו נקייה מכל החסרונות. לכן מובן מאליו שחובותינו כלפי האל בתחום התודה וההטבה עולות לאין שיעור על מה שאנו יכולים להיטיב ולהודות לבני אדם.

כל הנאמר לעיל בקשר ליחסים בין בני אדם הוא בעצם יחסים בין יצורים שבמהותם הם שווים, הם בני אדם, אלא שלאחד קרה מקרה להיות במצב של נצרך ולאחר קרה מקרה שהוא יכול לעזור לנצרך. מצב זה אינו מהותי לכול אחד מהצדדים מפני שהגלגל תמיד יכול להתהפך ואז הכול ישתנה. ובכול זאת למרות זמניותו ומקריותו של המצב עדיין חייב האחד להודות לשני שהיטיב לו ולמעשה אנו חייבים להודות על כל פעולה ופעולה של טובה שהאחד עושה לשני. ככל שפער המעמדות בין המיטיב למוטב גדול יותר חובת הציות וההודאה של המוטב למיטיב מובנת וברורה יותר ואינה מוטלת בספק.

היחס בין האל והאדם הוא יחס קבוע ולא זמני, כפי שתואר מקודם בין בני אדם. האל נעלמה מעל לכול הנבראים, ואילו האדם הוא היצור הנחות ביותר מכול היצורים. אף בתחום החשיבה שבו לאדם יש יתרון ברור על פני בע"ח, מוצא בחיי מגרעת בתחום הדמיון שהוא שלב הכרחי בחשיבה ובלימוד. כוח הדמיון באדם אינו כ"כ מפותח, אע"פ שהאדם יכול לפתח כוח זה, כמו כל שאר הכוחות שבו, והוא גורם לו לעיתים קרובות להיכשל בחשיבתו. כלומר, אם נסתכל במכלול התחום השכלי כולו, יש לאדם חסרון לעומת בע"ח אחרים, למרות שמבחינת הפוטנציאל שבו הוא יכול להגיע להישגים שאף בע"ח אינו מסוגל להגיע. כישלונו יכול להיות סובייקטיבי, כלומר כשהאדם עצמו בוחר שלא לעלות במדרגות השכליות או אובייקטיבי, כאשר הוא לא קיבל את ההכשרה והעזרה המתאימים.

מבחינה פיזית האדם הוא יצור נחות משאר היצורים ועליונותו על פניהם היא בהיותו יצור חושב, הוגה, בעל שכל. מכאן הכרת הטובה המרובה של האדם כלפי הבורא שהקפיץ אותו בכמה מדרגות בעזרת השכל שנטע בו. אם נוציא את השכל מבני האדם הם יהפכו להיות חלשים ופחותי ערך משאר בע"ח.

לאחר שביסס את מחויבות האדם כלפי האל, מתייחס בחיי לשאלה מדוע יש צורך בתורה שתלמד אותנו על מחויבות זו, אם אנו יכולים להגיע אליה בכוח השכל? לדעת בחיי מדובר באלמנט הזמן שאומר שעד שהאדם יגיע להכרה שכלית מיום לידתו יעבור זמן רב ולא יתכן שעד אז האדם יחיה ללא הכרת הטובה והמחויבות. כלומר, התורה מקצרת את הזמן ע"י כך שהיא מצווה עלינו להודות עד אשר נגיע להכרה הזאת לבד בשכלנו.

פרט לממד הזמן, מונה בחיי שלוש סיבות נוספות לתורה למרות ששוב, ניתן להגיע אליהן בדרך השכל.

הסיבה הראשונה היא היות האדם מורכב מגוף ונפש. לכול אחד משני החלקים יש מאווים ורצונות וכל אחד מושך לכיוונו. באופן טבעי מתפתחים צרכי הגוף לפני השכל, מכיוון שמרגע לידתו של האדם הוא צריך לספק את צרכי הגוף, בעוד ההכרה השכלית מתפתחת מאוחר יותר עם הלמידה. כך יוצא שיש מאבק מתמיד בין הנטייה אחר צרכי הגוף ובין הנטייה לצרכי השכל והתורה מהווה מעין סמן חיצוני להכרעה במאבק זה.

הסיבה השנייה היא חולשתו של השכל לעומת הגוף. הגוף נמצא בעולמו הטבעי, קרי העולם הגשמי, ואילו השכל נתלש מסביבתו הטבעית, שהיא העולם הרוחני המטאפיזי והושם בגוף הגשמי המנוכר לו. השכל שואף לשוב לעולמו הטבעי, בעוד הגוף מושך אותו חזרה לעולם הגשמי. העולם הגשמי הוא עולם התאוות והצרכים הגופניים עליהם השכל צריך להתגבר. בעולם זה מוצא הגוף את כל מבוקשו בקלות רבה ואילו לשכל קשה למצוא את מזונו בעולם גשמי זה. לכן התורה באה לתת מזון רוחני לשכל שתחזק אותו. ההתנהגות בדרכי התורה מסיטה את השכל מין התאווה והגשמיות אל הרוחניות.

הסיבה השלישית היא שהתאווה משמשת גם את הגוף וגם את השכל, למרות שהיא מזוהית יותר עם הגוף. הקו המבדיל בין שימוש בתאווה לצרכים גופניים לאילו של הצרכים השכליים הוא דק ביותר. לכן השכל צריך זרז המיוחד רק לו,כלומר שלגוף אין שימוש בו, כדי שיספק לו את המזון הרוחני. התורה היא המזון המיוחד לנפש ולשכל שלגוף אין שימוש בו כלל.

מסקנתו של בחיי היא שיש לנו צורך בתורה הן בעבור המצוות השמעיות, אותן מצוות שאינן ברורות לשכל והוא לא היה מגיע אליהן בעצמו והן למצוות השכליות שאמנם השכל יכול היה להגיע אליהן בעצמו, אולם בגלל המגבלות השכליות שצוינו לעיל יתכן שהוא לא יגיע אליהן, או לא יגיע אליהן בשלמות.
עמ' 82-94 מאת ג'ני מרקוס (תודה תודה ואלוהים יעזור לכולנו)

הסיבה השלישית היא התאווה, אנו משתמשים בתאווה בעיקר בהקשר גופני אך מעט מאוד בהקשר רוחני ושכלי. התורה היא המזון המיוחד לנפש ולשכל אך לא תבוא לשימוש הגוף כלל. שאר הכוחות הקיימים הם בשימוש הגוף והנפש כאחד ואין ביניהם הפרדה.

יש לנו צורך תמידי בתורה גם על מנת להבין את המצוות הלא ברורות לנו וגם להבנת מצוות שאותן אנו יכולים להבין אך בגלל מוגבלות השכל שלנו אנו עלולים לא להגיע להבנה מלאה שלהן.

ר' מבדיל בין "כניעת פחד ויחול וכפיה והכרח" שזה מקביל ל"עושה מיראה" ל"עושה מאהבה". ישנה כניעה מתוך פחד מעונש שיבוא וישנה כניעה מתוך אהבה והתפעלות למראה מעשים אדירים ויפים כאשר מקור יראה זו היא השכל. מבחינה ערכית יש קדימות ליראה משכל ומאהבה אך מבחינת הזמן קודמת עשייה מיראה. אדם השקוע בתאוות חייב את הטלת היראה של התורה על מנת  שתגביל אותו במעשיו. אדם כזה קודם צריך ללמוד את העשייה מיראה ואחר כך תגיע ההערה השכלית והאהבה. הדרך להערה השכלית עוברת דרך העשייה מיראה שזו דרך בסיסית יותר.

ישנן שבע סיבות לקדימותה וחשיבותה של ההערה השכלית בקיום המצוות, עדיפות עבודת ה' שהיא תוצאה של הכרה שכלית ולא ציות עיוור:

1. זו היא הבנה יותר שלמה ויותר אמיתית מאשר הכפויה. בהערת השכל אין מניעים זרים כמו לחץ חברתי או כבוד אלה הבנה פנימית אמיתית.

2. זו הערה אשר לא נובעת משכר ועונש אלה מהתנדבות ורצון בלבד.
3. זוהי הערה פנימית ולא מוחצנת כמו הציות התורני (ציות מפחד). ההערה השכלית פונה אל "חובות הלבבות" לעומת זאת התורנית פונה אל "חובות האברים".
4. ההכרה השכלית מתפתחת עם התבגרות הילד, התורה מפתחת את ההבנה השכלית וזה הופך את עבודת ה' מעבודה מיראה לעבודה מאהבה.
5. ישנן תרי"ג מצוות בתורה וזהו מספר סופי אך המימד ההכרתי והשכלי  של המצוות חסר גבול והוא חודר לרבדים רבים ועמוקים בתורה.
6. אין באפשרות האדם להגיע לשלמות שכלית ללא סיוע של אלוהים. האדם יכול להגיע לסופי ולמוגבל (תרי"ג מצוות) בכוחות עצמו אך לאינסופי רק בסיוע אלוהים.
7. האדם צריך להיאבק עם ייצרו על מנת לקיים את התורה אך כאשר יש הבנה, הלחימה ביצר הרבה יותר קלה וכמעט ולא קיימת כיוון שהאדם מבין את משמעות הדברים בהם מאמין.
ישנן גם שבע סיבות למשמעת תורנית (משמעת מיראה) על פני משמעת שכלית:

1. כל אדם בעל נטייה לקיצוניות עם זה לתאווה ועם זה לסגפנות, התורה שוללת כל קיצוניות ולכן באה להראות לאדם את דרך האמצע והאיזון, היא נותנת הוראות ברורות מה מותר לאדם לעשות עם גופו ומה אסור.

2. השכל יכול להגיע לערכים כללים אך לערכים מדויקים של שכר ועונש התורה מסיעת להגיע. לדוג' האדם יודע שצריך להתפלל אך התורה מגדירה בדיוק מתי  וכמה צריך לעשות זאת.
3. ההבנה השכלית היא סובייקטיבית וכל אחד בסך הכל מבין מה שהוא רוצה. התורה היא  אובייקטיבית ומחשבת את כל הפרטים הקטנים בהם יכול להיווצר פער.
4. קיום מצוות התורה מעיד על בחירת האומה ויתרונה על האומות האחרות.
5. התורה משלימה פער שכלי לאלה שאינם משכילים ולאלה שעדיין לא הגיעו לרמת השכלה מתאימה. היא מאפשרת גם לאדם פשוט ביותר לרכוש ידע בתורה שלא נופל מידע של נביא. 
6. התורה מגדירה את המצוות שהשכל יכול להגיע אליהן וכאלה שהשכל לא יכול להגיע אליהן בעצמו. בקבלת התורה כל אחד יכול לנסות ולהגיע בכוחותיו להבנת המצוות אך יהיו כאלה שלא יצליחו ואז באה התורה לעזר. היא  מאפשרת לאדם כזה להתחיל בקיום מצוות מיראה אך עם הזמן ייתכן והוא יגיע להבנה לפחות חלקית , ייתכן כי בהמשך הוא יגיע לרמה אף יותר גבוהה. החלוקה למצוות שכליות ושמעיות (בסיסיות) איננה קבועה ויכולה להשתנות כתלות באדם.
7. עם ישראל הוא עם נבחר והבחירה הזו מתבטאת ביצירת מסגרת מיוחדת לעם ישראל.  המסגרת הזו הינה קבלת התורה על העם אשר מבדילה ומייחדת אותנו.  בכל אדם יש הנחות שכליות וטבעיות אך ההתגלות הפומבית בעת קבלת התורה הוסיפה גושפנקא וחוזק למצוות אשר הותלו עלינו. כל אדם זקוק למסגרת ולמשהו מוחשי אשר יחזיק את אמונתו ויזכיר לו את השוני בינו לבין שאר העמים.
סיכום: החידוש העיקרי של הר' בחיי הוא בהכנסת "חובות הלבבות", הוא גם נותן הגדרה נפרדת למצוות שכליות שמקורן מהתורה ומצוות בכלל. כל המצוות מן התורה הן שמעיות והציות הוא הבסיס לה. אך גם בחלק ממצוות אלה יש יכולת הבנה שכלית והתורה רק נותנת קיצור דרך אליהן וישנן גם כאלה אשר נתונות להבנה שכלית בלבד. לפי ר' בחיי כמובן שישנן גם מצוות בתורה שהן שמעיות לפי הפירוש של רס"ג. בין הדתיות בלב וקיום מצוות יש התאמה מלאה, הצייתנות למצוות  גורמת לחינוך הדתי מוסרי, היא גם משלימה את מקום השכל אצל ההמון אשר אינו מסוגל להשתמש בשכלו בצורה נאותה (מעניין אם הכוונה אליי?!?!!??!)

לפי ר' בחיי יש הבדל בין משמעת אשר מקורה בפחד ויראה  לבין משמעת שמקורה מהתבוננות ברוממות האל לעומת אפסות האדם. ישנו הבדל בין "יראה" שזהו המימד הפיסי כאשר שכר ועונש הם רוחניים לבין "יראת הרוממות" שזה עניין במימד הרוחני בלבד. אנו צריכים לקיים את המצוות מבחירה, אדם אשר מקיים את המצוות מבחירה עולה על מי שמקיימן מתוך דוגמאטיות וציווי בלבד. יש צורך לחנך את האדם לקיום מצוות במסירות.
ר' יהודה הלוי עמ' 95-112 - דנית פינקלשטיין
ר' יהודה הלוי (ריה"ל) נולד ב-1075 ונודע כמשורר גדול. יצירתו העיונית היחידה היא ספר הכוזרי או בשמו המקורי והמלא "ספר הנימוק וההוכחה להגנת הדת הבזויה" – וזוהי מטרת הספר. הספר הינו כתב הגנה כנגד הדתות האחרות השולטות בספרד, הנצרות והאיסלם, וכן קיים בו העימות שבין היהדות לפילוסופיה. הספר מציג את התקופה של המאבקים בים האיסלם והנצרות בספרד. העם היהודי לא היה אז בעל מעמד מדיני-צבאי, ולכן התייחסו לדת כאל פחות חשובה ומשמעותית. ריה"ל מגן על היהדות גם ע"י ויכוח עם הקראים, אך קיבל חלק מטיעוניהם כגון היחס לא"י ואבלות ציון. בנוסף ריה"ל מתעמת גם עם החזית הפילוסופית. ריה"ל הוא הוגה הדעות הראשון שהגיב לסכנות ליהדות הגלומות בשיטה הפילוסופית המושלמת, הפילוסופיה האריסטוטלית, מתוך הכרתו היסודית עם השיטה. הוא מפעיל גישה ביקורתית כלפי הפילוסופיה האריסטוטלית מצד אחד, ומפתח את השקפותיו עפ"י יסודות שלקח משיטה זו מצד שני. 

ריה"ל בא להצדיק את המצוות לא עפ"י ערכן האנושי, אלא עפ"י ערכן היהודי – כאמצעי למילוי תפקידו המיוחד של עם ישראל בעולם. השקפת ריה"ל על תפקיד עם ישראל בנויה על ההשקפה הפילוסופית על מורכבותו ההדרגתית של הטבע: דומם, צומח, חי, מדבר (מהדרגה הנמוכה לגבוהה). לכל דרגה יש תכונה וסגולה מיוחדת הנוספת על התכונות והדרגות שמתחתיה. לצומח יש תכונה לצמוח, מה שאין בדומם. החי עולה על הצומח ביכולת התנועה ולמדבר (האדם) יש יכולת חשיבה, כלומר דיבור כתכונה נוספת על כל השאר. בני שלוש הדרגות העליונות זקוקים לזרע (או גזע), סביבה וטיפול מתאימים כדי להגיע לשלמות. ריה"ל מוסיף את הדרגה החמישית והיא מדרגת ישראל – אנשי האלוהים. קבוצה זו שונה מהקבוצה תחתיה – המין האנושי – החי המדבר בשני דברים:

1. הניסים שנעשו על ידם או בשבילם.

2. הכרת האלוהים שלהם שונה מזו של הפילוסופים, שהם המדרגה העליונה של המין האנושי. הפילוסופים מכירים את האל כ"סיבת הסיבות", ואילו עם ישראל מכיר אותו כאב ומשגיח על בריותיו.    
שלימות הדרגה הזו, כמו דרגת האדם, תלויה גם בשלושת הגורמים שצויינו קודם. "אנשי האלוהים" נמצאו רק בזרע ישראל, בקשר עם אדמת ישראל ועם עבודת (תורת) ישראל. מכאן יש להדגיש את חשיבות המצוות שהיא להדריכנו לא לשלמות האנושית בלבד, אלא לשלמות שהיא למעלה ממנה, שלמות ישראלית, לקרבת אלוהים שהיא סימנה המיחד של קבוצת "אנשי הסגולה". 

השכל האנושי, שהוא גם נחלתם של אנשי הקבוצה הרביעית, אינו יכול להבין את התנאים המיוחדים של חיי הסגולה משתי סיבות:

1. השכל יכול לתאר את תנאי החיים, אבל לא יכול לתת את סיבתם. למשל, השכל לא יכול להסביר מדוע דווקא דרגת חום מסוימת היא התנאי האידיאלי לדגירה על ביצים כדי שיבקעו אפרוחים. אולם אפשר לגלות את דרגת החום ולפתח טכנולוגיה להבקיע ביצים בצורה מלאכותית. 
2. האדם לא יכול לחדור אל תוך סודם של החיים הדתיים. 
הכלל הגדול שבשיטת ריה"ל הוא: "אין אדם מגיע לעניין האלוהי, אלא בדבר אלוהי, רוצה לומר במעשים שיצוום אלוהים". לכן לדעתו מן הנמנע הוא:

1. ליצור את התנאים הנחוצים להתקרב לאלוהות מבלי להסתמך על שום דת, כלומר בדרך הפילוסופית האריסטוטלית. רק עם ישראל יכול להתקרב לאל דרך היהדות, ולא דרך הפילוסופיה.
2. לחקות את התנאים שהאל מסר לנו כדרך שעשו שאר הדתות. חיקוי של פעולה כפי שנעשית בדתות אחרות אינה ממלאת את הפונקציה של השלמות הבאה ע"י אותה פעולה המבוצעת כמצווה אלוהית. לכן מנוחה של יום אחד בשבוע אינה באה במקום מצוות המנוחה בשבת. רעיון זה מובא גם בשירו של הריה"ל: " יקר יום השבת תגדיל". למצוות יש השפעה אלוהית מיוחדת שאי אפשר לחקותה, ורק מי שמקיים את המצווה ככתבה וכלשונה יפיק את התועלת הגופנית והרוחנית שהמצווה מועילה. הניסיון של הדתות האחרות לחקות את עם ישראל אינו יכול להצליח כיוון שהן "דתות מתות", ואילו היהדות היא "דת חיה". 
3. לפרש את פרטי המצוות עפ"י שכלנו בלי להסתמך על המסורת.
4. לתקן תקנות "מעין דאורייתא" (מהתורה), אלא אם כן שרתה רוח הקודש על המתקנים.
שני תנאים הכרחיים בקיום המצוות, ובכך שונות הן מהתקנות והחוקים המדיניים והאנושיים:

1. המצוות ניתנו מהאל לאדם.
2. המצוות צריכות להיעשות מתוך כוונה נכונה.

גם ריה"ל מודה שיש מצוות שכליות או ידועות שהם בחלקן נפשיות כגון מצוות האמונה באל, ומקצתן מנהגיות כגון המצוות המוסריות. לדעתו, כל המצוות השכליות אינן אלא הצעות והקדמות למצוות האלוהיות כגון שבת ומילה. מי שמקבל את התורה מתוך אמונה פשוטה, עולה על מי שמקבלה ומתחכם בה וחוקר אותה. אולם מי שהגיע למעלות גבוהות באמונה ומשם פנה למחקר, טוב שיחקור הוא את המצוות ולא מי שאמונתו בדת לקויה. 

היות ולא כל אדם יכול להגיע להבנה האמיתית של המצוות, ריה"ל ניסה למצוא טעמים ופירוש למצוות האלוהיות. זאת ניתן לעשות עפ"י הניסיון ההיסטורי, הטבע והנפש.

1. הניסיון ההיסטורי – מעיד בעקיפין על ערך המצוות. ההיסטוריה מעידה על החלת השכינה בעם ישראל בזמן שבית המקדש היה קיים. עיתות השפל היו בזמן שעבודת המקדש לא הייתה מקוימת במלואה. המסקנה היא שעבודת האל שלמה, השכינה יורדת על עם ישראל ועילוי של העם למדרגה גבוהה, ולהיפך. דבר כזה לא ניתן לראות בדתות אחרות. 

2. הטבע - הפילוסופים טוענים שהטבע והאקלים הם גורמים חשובים בהכנתו והצלחתו של המין האנושי. חילקו את האזורים המיושבים לפי האקלים. אזורי אקלים קיצוניים אינם ראויים ליישוב, ותושביהם הם יצורים לא מושלמים מבחינה אנושית רוחנית. באזורים יותר ממוזגים, החיים שלמים ומוצלחים יותר. יש הבדל גם לפי מיקום של מרכז ופריפריה, שכן ההצלחה קרובה יותר לזה שחי במרכז. כשם שהדבר נכון באזורי אקלים הוא נכון במזון גופני - איסור מאכלות אסורות, ובמזון רוחני - תורה, תפילה, מנוחה בשבת לצורך לימוד תורה. 
3. הסברים פסיכולוגיים – למצוות יש השפעה תועלתית, מלבד הדתית. חלק מן המצוות באות להזכיר מאורעות ההיסטוריה של עם ישראל. מצוות כאלה הן תזכורת חינוכית פסיכולוגית ומשמשות בסיס ליסודות הדת.  בהסבר זה ריה"ל מראה את הכרתו שהתורה והמצוות באו לרומם את הרוח ולגרום לשמחה פנימית וחיצונית, שלא כמו בנצרות. האדם יכול להתקרב אל ה' ביראה, האהבה ושמחה.  כל עוד פעולה נעשית בכוונה אמיתית, אדם יכול להתקרב לאלוהים, לא משנה עם זה ביום חג או ביום תענית. עצם הפעולה לא מקרבת, אלא הכוונה הטהורה בקיום המצווה. 
4. עדות – חלק ממצוות התורה הן עדות ומטרתן היא להזכיר את מעשה ה' ואת חובותינו כלפיו. לדוגמה שבת ומועדים לזכר יציאת מצריים ומתן תורה, התפילין כנגד המחשבה שהיא הכוח העיקרי לעבודת ה', הציצית והמילה המשמשים ברית בינינו ובין הבורא והתפילה כדי לתקן מחשבותינו ולטעת בנו את האמונה בחכמת הבורא בהשגחתו.
ישנן מצוות אלוהיות אשר שכלנו מוגבל ואינו מגיע אליהם כגון המילה ומושגי הקדושה והטומאה. על אף שמוצאים הסברים הגיוניים, לא ניתן להבין את המהות הפנימית של המצווה מבחינה רציונאלית, ללא התערבות הדת. מצוות מסוג זה גורמות לריה"ל להבדיל בין המושג ה' לבין אלוהים. מושג ה' הוא מושג של יחס אבהי, אליו יכספו הכל והוא משיב אהבה לכל הנכספים. לעומת זאת מושג האלוהים הוא האל שאליו מגיעים הפילוסופים, הוא לא פרסונלי.

ריה"ל מתאר את הנבואה כניסיון מטפיזי שעומד למעלה מהשלמות האינטלקטואלית. המצוות שניתנות בנבואה הם לא סמל, אלא מעשה בפני עצמו. הוא ממשיל את המצוות לרפואה הניתנת לחולה. כל שינוי במצוות יגרום לנזק ולא נוכל לדעת כיצד משפיע קיום המצוות על האדם. המצוות מבוססות על הניסיון ורק מי שזכה לניסיון הזה שהוא ניסיון על אנושי, הנביא, יכול להביא את הניסיון הזה לבני האדם. המצוות באו לגרום לשלמות והרמוניה נפשית. 

החוקים השכליים הם החוקים הידועים בכל האומות. אולם החוקים האלוהיים, המצוות השמעיות, אינם ידועים עד שיגיעו אלינו בהתגלות בצורה מפורשת ומפורטת. גם החוקים השכליים ידועים באופן כללי ולא לפרטי פרטים. ריה"ל טוען כי השכל דוחה את המצוות השמעיות כיוון שהן מתנגדות לשכל, זאת בניגוד לדעת רס"ג ור' בחיי שטוענים שהשכל לא מכיר מצוות אלה ולא דוחה אותן.אנו מצייתים למצוות האלה למרות דחיית השכל כיוון שאנו מכירים בכך שפעולותיו של האל נתכוונו לטובתנו.   

עובד אלוהים הוא זה שמשלים את ההרמוניה בין כוחותיו הנפשיים המוכנים להנהגת הגוף והיותו מצווה מהאל, ההכרה בחובת המעשה הדתי. גם ריה"ל כמו רס"ג מקבל שיש מצוות שעיקרן הוא הציווי, מצוות שמעיות, אלא שפירושו את המצוות הללו שונה מעט מרס"ג. לדעת רס"ג מצוות שמעיות הן מצוות שטעמן לא נודע. ריה"ל מסכים אך מוסיף כי לא נודע לנו כיצד קיום מצוות אלה מחזיר את ההרמוניה הרוחנית לנפש. מצוות שכליות הן בעיקר מצוות שבין אדם לחברו והן משמשות כהכנה והצעה למצוות השמעיות האלוהיות. המצוות השכליות הן חוקים בסיסיים הקיימים בכל חברה. החוקים האלוהים יביאו את האדם לשלמות רק אחרי השלמת חוקי המוסר השכליים, כיון שאי אפשר להיות שלם באלוהיות שהם ברמה הגבוהה יותר כאשר הרמה הבסיסית פגומה. המצוות השמעיות מבדילות בין ישראל לעמים, ומסמלות את בחירת עם ישראל. בלעדי השלמות המוסרית לא יוכל האדם להגיע לשלמות שכלית. התפיסה הפילוסופית האריסטוטלית אמרה שאין מגבלות דתיות כדי להגיע לשלמות זו. 

מקור המצוות השכליות והשמעיות הוא באל שהוא ה' שהוא האב והרופא שמרפא (בהמשך למשל). החולה, ישראל במקרה זה, יכול לשער לפי מידת השכלתו מהי התרופה ומהי המחלה ומה הקשר בין שתיהן. אולם זו רק השערה שהיא יכולה להיות קרובה לאמת במצוות השכליות ויותר רחוקה בשמעיות. הסיבה והטעם האמיתי הם בידי הרופא. 

ריה"ל מתנגד לקיום מכני של המצוות, והוא דורש כוונה בכל קיום המצוות. 
ר' משה בן מימון עמ' 113-131 - עינת פינקלשטיין
רבנו משה בן מימון (רמב"ם 1135-1204) הינו גדול הפוסקים, מחשובי הפילוסופים בימי הביניים, איש מדע, רופא ומנהיג. חייו התחילו בספרד, בשל רדיפות עברו לפאס אח"כ לא"י (עכו וירושלים) ולבסוף התיישב במצריים. הרמב"ם התפרנס מסחר באבנים טובות עד למות אחיו שמשפיע עליו והוא מתחיל לעסוק ברפואה ע"מ לפרנס את המשפחה. הרמב"ם תפס מקום מרכזי בהנהגת הציבור במצריים. התקין תקנות רבות במגמה לאחד את המנהגים המרובים. 

הרמב"ם כתב ספרים רבים בתחומים שונים, שמרביתם נכתבו בערבית ותורגמו לעברית, והשפיעו מתקופתו והלאה. את ספרו הראשון כתב בגיל 17 "ביאור מילות ההגיון" בו הוא מסכם את ספרי אריסטו בלוגיקה. 

פירוש המשנה – מכונה גם "ספר המאור", נכתב במשך עשר שנים בשל הנדודים הרבים של המשפחה. הפירוש הוא ענייני ולא מילולי. בדר"כ הוא מסכם את המשנה, מנתח את כלליה ולעיתים מוסיף רקע פילוסופי או מדעי להבנה. לא תמיד הביא את דעת הרב, לפעמים נתן דווקא את דעת היחיד.  הרמב"ם הקדים כמה הקדמות למשנה ולמסכתות בהן הוא מברר את מהות התורה שבע"פ, מקורותיה והשתלשלותה מימי משה ועד חותמי התלמוד. בנוסף הוא מסביר מושגים ועקרונות יסוד בהלכה, סוגים שונים של ההלכה וכדומה. תשומת לב מיוחד הוא נותן לאגדה התלמודית. 

פרק "חלק" הוא העשירי במסכת סנהדרין ונקרא כך משום שפותח ב"כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא". ההקדמה לפרק זה כוללת הסברים למונחים חלק לעולם הבא, גן עדן וגיהנום. כמו כן מונה את י"ג עיקרי האמונה:

1. מציאות ה'

2. אחדותו
3. שלילית הגשמות ממנו
4. קדמתו
5. הוא ראוי לעבדו
6. נבואה
7. נבואת משה
8. תורה מן השמיים
9. התורה לא תשתנה
10. השגחה
11. שכר ועונש
12. משיח
13. תחיית המתים
עיקרים אלה מחולקים לשלושה נושאים:
1. מציאות ה' – עיקרים 1-5

2. תורה מן השמיים – עיקרים 6-9
3. שכר ועונש – עיקרים 10-13
חשיבות מרובה יש להקדמה לפרקי אבות – "שמונה  פרקים". ההקדמה מכילה את תמצית תורת המידות של הרמב"ם ואת עיקרי תורת הנפש. מידות טובות מקרבות את האדם לאל ולהיפך.

משנה תורה – "היד החזקה" – מעמודי התווך של ההלכה עד היום. גם ספר זה נכתב כעשר שנים, אולם בשל גודל הספר וההשקעה בו. ספר זה נכתב בעברית במקור. הרמב"ם מסביר שכתב את הספר מחשש שמא תשכח התורה בשל קשיי הגלות. מטרת החיבור הייתה לכנס ולסדר מחדש את התורה שבע"פ.  התלמוד אינו מסודר לפי סדר ענייני וכדי למצות את ההלכה יש לעבור על כל התלמוד. הרמב"ם סיכם את כל ההלכות בתלמוד לפי סדר נושאי והוסיף עליהם ביאורים משלו וכן את הדיונים ההלכתיים שנוספו לאחר התלמוד ופסק את ההלכה. בנוסף שילב יסודות פילוסופים ועקרונות מוסריים מהיהדות לפי הבנתו וגם הם הפכו להלכות קבועות.

משנה תורה מתחיל ב"ספר המדע", המכיל את כל יסודות הפילוסופיה הדתית של היהדות ועקרונות המוסר שלה. לספר הקדים את "ספר המצוות" בו הוא מונה ומסכם את מצוות התורה בסדר שיטתי וענייני ומוסר את העקרונות לפיהם יש לקיים מניין זה של מצוות. משנה תורה מסתיים בחזון המשיחי הגדול של עם ישראל.  

הטענות העיקריות כנגד משנה תורה:

1. הספר עלול לגרום להשכחת לימוד התלמוד שכן לאחר קריאת התורה יצטרך אדם לקרוא את משנה תורה בלבד.

2. העדר ציון המקורות של ההלכות בספר, אשר מכביד בבדיקת פסיקתו של הרמב"ם.
3. בעיית סמכות הפסיקה. החכמים לא רצו להכיר בסמכותו לפסוק על דעת עצמו ורצו לכך סימוכין.
"מורה נבוכים" – ספר פילוסופי גדול שהפך לקלאסי בפילוסופיה היהודית. הספר תורגם בשני תרגומים לעברית ע"י ר' שמואל אבן תיבון וע"י אלחריזי. תרגומו של הראשון התקבל בספרות ובמחקר כמוביל. הספר היה מרכזי אף בקרב פילוסופים נוצרים ומוסלמים. אולם גם הוא, לצד הערצה הגדולה, עורר התנגדות. היו שראו בו כשלוחה של הפילוסופיה היונית ובכך סכנה לאמונה היהודית ואף האשימו אותו בגרימת המרות הדת.  ההתנגדויות נשכחו וההערצה גברה עד שאפילו נכתבו לו פירושים. מטרתו העיקרית היא ניסיון לפשר בין הפילוסופיה האריסטוטלית ובין אמונת היהדות.
הרמב"ם לא עמד בראש ישיבה אולם רבים פנו אליו משאלות ותשובותיו קובצו ל"איגרת", הידועות:

1. אגרת תימן, שנשלחה ליהודי תימן ודנה בענייני המשיח.

2. אגרת תחיית המתים
3. מאמר קידוש ה', על ההתנהגות הנכונה בשעת גזירת השמד.
4. אגרת לחמי פרובינציה נגד האמונה באצטגנינות.
ספריו ברפואה מרובים ואין ידוע בדיוק כמה ספרים כתב (10-18). 

הרמב"ם מתייחס לטעמי המצוות בכמה מקומות בספריו "משנה תורה" וב"מורה נבוכים". במשנה תורה הדברים מכוונים לקוראים שלא עסקו בפילוסופיה ולכן האופי הוא "דתי – מעשי", כלומר הדרכה לקיום המעשי הנכון של המצוות. במורה נבוכים המטרה היא "דתית – עיונית". העיסוק הוא במצוות הכתובות בתורה והטעמים הם אולי לא ניתנים להסבר להמון העם.

השאלה המרכזית היא האם מותר או אסור לחקור את טעמי המצוות ועל כך אומר הרמב"ם במשנה תורה ראוי כל אדם לחקור את טעמי המצוות אולם במחקרו הוא לא יגיע אל האמת המוחלטת אולם הוא חייב להתאמץ להגיע אליה ולהשקיע את כל כוח שכלו. כוח זה מוגבל ולכן כל מה שאינו מגיע בו לטעם האמיתי אסור לאדם לבטל ולהרוס. הרמב"ם משתמש בפס' "ושמרתם את כל חוקותיי ואת על משפטי ועשיתי אותם". כאן מכניס את הקורבנות בגדר חוקים שאין טעמן ידוע. הרמב"ם נתן טעמים לקורבנות, שהן כנגד עבודה זרה. הרמב"ם, כמו חז"ל, מפריד בין חוקים ומשפטים. החלוקה עד לרמב"ם הייתה שהמשפטים הם מצוות שכליות והחוקים הם מצוות שאין להן טעם הגיוני או שלא ניתן לפענחן. הרמב"ם שינה מעט הבדלים אלו – משפטים הם מצוות שמשמעותן השכלית ברורה ממבט ראשון, יש להן תועלת ולכן יכולות להיתפס גם ע"י המון העם, ואילו החוקים הם מצוות שרק החכמים המובהקים יכולים לגלות את טעמן. ההבדל בין סוגי המצוות נעשה לפי מבחן התועלת. 

בניגוד לחלוקה המקובלת של המצוות לשכליות ושמעיות, מחלק הרמב"ם את המצוות למושכלות – יושגו בעיון אנושי והן מועטות ואוטונומיות, מפורסמות – תועלתן מובנת גם אם בני האדם לא יגיעו לאמנה חברתית מושלמת ויש בהן מידה של אוטונומיה ושל הזדהות, והמקובלות – הן הטרונומיות באופן מוחלט ומקבילות לשמעיות.

לדעת הרמב"ם התורה והמצוות הן חלק מהבריאה ומשתלבות בה. הן ניתנות לאדם לטפח ולכוון לתכליות הטבעיות הטבועות במהותו. לכן המסקנה המתבקשת מכל תורת הרמב"ם על אופי הקריאה וטבע האדם היא "כוונת כלל התורה שני דברים. והם תיקון הנפש ותיקון הגוף". אם אנו יכולים לגלות את תכלית האדם, הרי שמסוגלים גם לגלות את תפקיד המצוות בטיפוח תכלית האדם.

אצל הרמב"ם שכל האדם שייך למבנה הכללי של העולם והוא מגיע לידי פעולה במציאות כביטוי לחכמה האלוהית. ישנה רציפות מסוימת בין השכל האלוהי לאנושי דרך שכלים נבדלים שמימיים. לכן הניסיון להבדיל בין טעמי המצוות האלוהיות באמצעות השכל האנושי אינו ניסיון להטיל את מרות השכל האנושי על החכמה האלוהית אלא רק שימוש בגורם המהווה את הקשר בין השכל האלוהי ובין האנושי. השפע האלוהי משפיע על האדם במסגרת הנבואה שהיא גילוי החוכמה האלוהית שהושפעה על השכל האנושי בעזרת מתווכים שונים. הכלל לפיו הולך הרמב"ם הוא שהאל אינו פועל ללא תכלית וכשם שלעולם יש תכלית כך גם לתורה ומצוותיה, הן באופן כללי והן לכל מצווה ומצווה. התכלית חייבת להיות מובנת גם לנו שהרי אנו מקבלי התורה. שאיפת התורה על כל מצוותיה היא כפולה:

 1. מתן השכלה דתית לעם וליחיד

 2. תיקון החברה והיחיד בתוכה

כלומר, שלימות הנפש ושלימות הגוף. מאידך אין הרמב"ם סובר שהגיע לטעמה של כל מצווה ומצווה. 

ייתכן וטעם מסוים שנתן אינו הטעם שבגללו נתן האל את המצווה, אולם הוא מיישב את הדעת בהבנת המצווה.

הרמב"ם מונה 4 סוגי פעולה:

1. פעולת ריק- זאת פעולה שהייתה לה מטרה שלא התממשה ולכן הפעולה היא לבטלה.

2. פעולת הבל – פעולת חסרת תכלית. פעולה חסרת מטרה.
3. פעולת שחוק – פעולה המכוונת לתכלית מסוימת אבל חסרת חשיבות, ואינה מצדיקה את המאמץ. הגדרת הפעולה אינה מוחלטת אלא יחסית. תרגילי התעמלות לצורך בריאות הינם פעולה טובה ואילו תרגילי התעמלות ללא מטרה הן פעולת שחוק.
4. פעולה טובה – פעולה שיש לה תכלית חשובה ושהתכלית הגיעה לידי הגשמה. 
ברור מאליו שהפעולות האלוהיות הן מהסוג האחרון. תכלית העולם היא העולם עצמו, תכליתה של המציאות היא המציאות עצמה מפני שהמציאות טובה ויוצר המציאות הוא טוב.  האל הטוב יצר את המציאות לא לשם איזו מטרה מסוימת אלא מפני שטבעו של הטוב הוא להשפיע טוב.

הרמב"ם מבדיל בין פעולות טבעיות שהן כולן טובות מאחר ויש להן תכלית לבין פעולות מלאכותיות כפעולות בני האדם, שלא כולן שייכות לפעולות טובות. הוא יוצא נגד האשעריה שסבר שפעולות האל הן פועל הרצון ולא פועל החכמה. מכאן יוצא שפעולות האל לא בהכרח כולן טובות. גם ביהדות מוצאים תפישה של חופש הרצון  והיכולת האלוהית, אלא שהרמב"ם מצרף לחופש הרצון את החכמה האלוהית שמכוונת את הרצון והיכולת לאפשרי ולצריך. כך שהפעולות שנעשות בעולם הן תוצאה של החכמה האלוהית. אפשר לפעמים למצוא יותר מאשר סיבה אחת לפעולה אחת, למשל חידושו של העולם (בריאה יש מאין) נעשתה על-פי החכמה האלוהית, אולם העיתוי הוא על-פי הרצון האלוהי. 

התפישה המעמידה את האדם במרכז הבריאה וכי כל הבריאה נוצרה לשרתו ולקיימו היא שגרמה לתהיות לגבי חלקים בעולם שאינם נראים כמשרתים את תכלית האדם. תפישה זו מוטעית כיוון שהיא מבססת את עצמה על חוסר ידיעה של מהות ותכלית כל חלקי העולם. מכאן שגם לתורה ולמצוות יש טעמים ויש לנסות לרדת לסוף דעתן. הרמב"ם מביא דעות הפוכות בהבנת המצוות. יש מי שסובר שלמצוות אין טעמים וכולם תוצאה של הרצון האלוהי, ויש הסוברים שהמצוות הם תוצאה של החכמה האלוהית ולכן יש להן טעמים. 

לדעת הרמב"ם יש להבדיל בין המצווה הכוללת לפרטי המצווה. למצווה הכוללת יש טעם אולם בפרטי המצווה יש כאלה שלא באו אלא לבדוק ולחזק את יסוד  הציות לחוק. למשל שחיטת בהמה – עצם השחיטה יש לו טעם וצורך ואילו פרטי הלכות  שחיטה כגון שחיטה מצוואר ולא מהעורף, בסכין ולא כלי אחר ייתכן שאין להם טעם, אלא לצורך הציות. אולם אפשר למצוא טעמים כגון מידת הרחמים כלפי הבהמות ובכך לחנך את האדם לערך הרחמים ולא צערה של הבהמה. דוגמה אחרת היא הקרבת הקורבנות – סוג הבהמה לקורבן. אם נרצה לדעת מה הטעם שלפעמים מקריבים כבש ולפעמים אייל הרי אין לכך סוף. לכן יש לכך בתורה קביעה שרירותית. כלומר, פעמים אפשר וצריך לחפש טעמים כיוון שהם חשובים להבנת הרעיון או שהפרטים מסמלים כגון המספר 7 בתורה, ופעמים שבהם אין משמעות לפרטים ואין צורך לחפש משמעות נסתרת.

טעמי המצוות- עמודים 130-148 כולל. אם יש שאלות ומשהו לא מובן אפשר לפנות אליי במייל: הדר סינבני, hs@bezeqint.net.  (בעיקרון הייתי אמורה לסכם מעמ' 131 אבל הוא התחיל באמצע פסקה אז התחלתי לסכם מהתחלת הפסקה שהיתה בעמ' 130.)

לדעת הרמבם יש להבדיל בין המצווה הכוללת לפרטי המצווה.  לדוגמא שחיטת הבהמה: לעצם השחיטה יש טעם אך לפרטי הלכות השחיטה (כגון: שחיטה מהצוואר ורק  בעזרת סכין) יתכן שאין טעם אחר והם רק לצורך הציות. נוכל למצוא טעמים כגון: הקלת הצער על הבהמה. לפי הרמבם הטעם הוא חינוך האדם ולהשריש בו רחמים ולא בכדי להקל על צער הבהמה. דוגמא נוספת- הקרבת קרבנות. למצווה יש טעם כללי אך לפרטיה כגון סוג הבהמה, מס' הבהמות אין טעם אלא הן לציות בלבד. במקום שאין טעם זו החלטה שרירותית של התורה. למצוות יש טעם באופן כללי אך לדעת הרמבם אין לבקש טעמים כאשר אנו מגיעים לפרטים. כאשר לפרטים יש משמעות כגון המס' 7 החוזר כמה פעמים, יש לחפש להם משמעות אבל כאשר לפרטים אין משמעות אין צורך לחפש להם משמעות נסתרת.

כפי שצויין לעיל, הרמבם מוצא 2 מטרות לכלל התורה:

תיקון הנפש ע"י מתן דעות אמיתיות וכך יגיע האדם לשלמות שכלית ותיקון הגוף האישי והחברתי ע"י מתן מצוות המונעות חמס, גזל וכו' והמקנות מידות טובות לאדם. תיקון הנפש לא יתכן ללא תיקון הגוף. לא ניתן להגיע לשלמות שכלית כאשר האדם שקוע בעולם החמרי ולכן בא החלק הראשון שהוא שלמות הגוף. בתיקון הגוף אין דאגה רק ליחיד אלא גם לחברה  ולכן יש צורך בחוקים במטרה ליצור אדם מתוקן וחברה מתוקנת. התורה מקדישה יותר לתיקון הגוף בגלל היותה קודמת בזמן. שלמות הנפש- היא מה שבין האדם לבין עצמו ולכן אין התורה מקדישה לכך הרבה מצות ומאמצים. הבעיות החברתיות נפוצות יותר.

יש כאלו שהתנגדו לעיסוק בטעמי המצוות מכיון שזה מוריד את ערכם לדרגת שכל אנושי. כאילו האדם עושה דברים לתכלית מסוימת והאל אינו עושה זאת.  האל נותן מצוות עשה שלא מועילות לנו ומצוות לא תעה על מעשים שאינם מזיקים. האמת היא- האל יעשה דברים שהם רק לתועלת האדם. העמים רואים בעם ישראל כעם חכם ואם זה חכם אז לא ניתן לכנות את תורתו כלא חכמה.

הרמבם מחלק את מצוות התורה ל3 חטיבות עיקריות:

1. מסר עיוני פילוסופי- תיקון הנפש

2. מסר מוסרי- תיקון המידות

3. תיקון החברה                       תיקון הגוף.

כל חטיבה מתחלקת ל2 קבוצות עשיה ואי עשיה: 

1 מתחלק ל- מתן השקפה נכונה וסילוק דיעה לא נכונה.

2 מתחלק ל- להדריך במידות טובות ולהרחיק מידות רעות.

3 מתחלק ל- חוק וצדק, וסילוק עוולות.

אחת מכוונות התורה היתה להוציא את עבודת האלילים מעם ישראל. הרמבם טוען שעבודת האלילים היתה במקור עבודת האל דרך מתווכים שונים מכיוון שלאדם היטתה מגבלה שכלית לפנות לאל בעצמו. בהתחלה המתווך היה שליח ועם המן הפך אל בפני עצמו. סוג זה של עבודת קרבנות דרך השליחים לא פסח על עם ישראל. למצוות שמזכירות עבודה זרה הרמבם נותן הסבר פסיכולוגי. לדוגמא התפילה- עם ישראל משתמש בתפילה בכדי לפנות לאל. אם יגיע נביא ויצווה עלינו להפסיק להתפלל, לא נוכל לבצע זאת. אותו דבר לגבי הקרבננות- עבודה זו הייתה מושרשת בעם ישראל ואי אפשר היה לצוות על הפסק הרגל זה. במקום זה צווה האל לעשות את הקרבנות בשינויים קלים: אי אפשר להקריב בכל מקום, רק כוהנים יכולים להקריב וכו'. השינוי העיקרי שנעשה הינו בעצם הקרבה לאל ולא לאלילים- המתווכים.

אחת ההנחות לפי הרמבם היא שהאל התאים את התורה לרמה התרבותית בתקופת נתינת התורה.

הרמבם מציג שאלה בלתי נמנעת: מדוע לא צווה האל להמנע מעבודות אלו שדומות לעבודה זרה ובאותה עת גם לתת לנו מספיק כח לשכוח את המנהגים הללו?

תשובת הרמבם: האל לא משתמש בניסים ללא צורך אלא מעדיף לנהל את העם בדרך טבעית. דוגמא לכך- המסע במדבר בדרך לא"י. האל הוביל את העם בדרך ארוכה ולא דרך ארץ פלישתים (דרך קצרה) כי עם ישראל יצא מעבדות ולא היה מוכן למלחמות עם הפלישתים. למה האל לא נתן בהם כח להלחם? כאן היה צריך שינוי פסיכולוגי של העם והאל לא רצה לעשות זאת. רצה שישתנו מעצמם ולאט ולא בדרך נס. גם במעשה הקרבנות השינוי יבוא לאט ולא בצורה דרסטית.

שינוי טבע האדם בדרך ניסים סותר את כל עניין הבחירה החופשית ורעיון שכר ועונש. לנס יש תפקידים כגון הצלה עזרה הוכחה אך לא בא לשנות את טבע האדם או דרך מחשבתו ומנהגיו.

לעומת ההגבלות שקבע האל בעבודת הקרבנות קיים חופש גמור בעבודה הרצויה באמת- תפילה, תפילין והציצית שהן דומות בתועלת שמביאות לתועלת של עבודת הקרבנות. טורח ההגבלות ילמד על הרצוי בעיני האל ולאט יווצר מעבר בין ההרגל הקדום-קרבנות לדרך החדשה- התפילה.

השלמות הגופנית כפי שנאמר מקודם קודמת לשכלית בזמן אך לא בערך. השלמות הגופית גורמת במידה לנזק שהרי ריבוי צרכים גופנים מביאים לחולשה ולמחלות. רדיפת תענוגות מחלישה את הרצון להשכלה שכלית עיונית. יש מצוות שמגבילות אותנו מצריכה בלתי מבוקרת של מאכלים שונים, בצירוף מאכלים שונים וכן יחסי אישות ודיני טוהרה. אלה גורמים לכך שעל האדם לחשוב לפני שעושה פעולה מסוימת.

הרמבם מחלק את המצוות לפי שיוכם הערכי ל4 קבוצות:

1. מצוות המזכירות עובדות הסטוריות בעלות ערך דתי. כגון: השבת- זכר למעשה בראשית.

2. נימוקים קוסמולוגים- רעיונות הדנים על העולם, אופיו וסידורו. בינהם לדוגמא הסימבוליקה של המספר 7.

3. מצוות שבאו לנטוע בלבנו את זכרון האל, יראתו, אהבתו ושמירת מצוותיו. תפילה, ציצית, תפילין....

4. מצוות המרחיקות אותנו מעבודה זרה וממנהגיה.

הרמבם טוען שיש מצוות שהן לטובת הכלל ולא הפרט ועליו לקיימן גם אם מזיקות לו אישית.

הרמבם גם מחלק את המצוות ל14 קבוצות:

1. מצוות שהן השקפות יסודיות והן המצוות שבהלכות יסודי התורה. אליהן מצורפים התשובה השבועה והתעניות.

2. מצוות התלויות באיסור עבודה זרה. מצורפים לקבוצה הלכות כלאים בבגד, כלאי כרם וערלה.

3. מצוות התלויות בהכשרת המידות.

4. מצוות התלויות בצדקות, הלוואות, גמילות חסדים וכו'.

5. מצוות התלויות במניעת עושק ועוול.

6. מצוות תלויות בעונשין כגון דין גנב, גזלן ועדים זוממים.

7. דיני ממונות, עסקי בני אדם כגון שכירות, ירושות.

8. מצוות ימים אסורים, שבת וימים טובים.

9. עבודות כגון תפילה וקריאת שמע.

10. מצוות התלויות במקדש, כליו ועובדיו.

11. מצוות הקשורות בקרבנות

12. מצוות הקשורות בטומאות וטהרות. מטרתן לשמור על קדושת המקדש.

13. מאכלות אסורים, נדרים והלכות שחיטה.

14. איסורי ביאה וכלאי בהמה.

עתה מחלק הרמבם את המצוות ל2 קבוצות: אדם לחברו ואדם למקום. הרמבם מצליב בין החלוקה הקודמת לחלוקה זו ומשייך כל קבוצת מצוות לחלוקה הזו (דהיינו בין אדם למקום ובין אדם לחברו).

לסיכום, במורה נבוכים (מו"נ) מדגיש הרמבם את הצד העיוני של המצוות ובמשנה תורה את הצד המעשי. במו"נ תכלית המצוות היא תיקון הנפש ותיקון הגוף הוא אמצעי לתיקון הנפש. בשלמות הנפש מדגיש את אהבת האל ואהבה זו מהווה את השלמות האנושית אליה יש לשאוף. המצוות ניתנו לנטוע אהבה בלב העם. הבנת טעמי המצוות אינה תנאי לקיומן אלא היא עזר לקיומן. לא צריך לחפש טעם לפרטי המצוות כי אין לכך סוף. אם לפרטים יש טעם מובהק יש לחשוף אותו ואם לא אין צורך בלחפש טעם. הרמבם מניח כי מצוות התורה באות להקנות מנהגים טובים או להוציא מנהגים פסולים שהיו מושרשים בעם. לכן צריך לחפש כנגד אלו מנהגים רעים נתנו מצוות, והיכן המנהגים הללו היו נהוגים. זה קו המחשבה שהתווה הרמבם שלפיו צריך לפעול.

ע"מ 169-183:ר' יוסף אלבו

היה תלמידו של ר' קרשקש.ספרו "ספר העיקרים"-עוסק בעיקרי האמונה.

בס' זה תקף את 13 עיקרי האמונה שרמב"ם קבע. אלבו הציע 3 עיקרי אמונה:

מציאות ה',תורה מן השמים,ושכר ועונש.

מגמתו:להראות כיצד מצוות הדת ואמונותיה אינם נוגדים את השכל הישר.

ס' העיקרים מחולק ל4 מאמרים:

 הראשון-מבוא להסביר את שיטתו בעיקרים,שאר 3 המאמרים –עיקרים.

אלבו יוצא להגן על היהדות נגד התקפות הנוצרים שטענו שתורת משה דורשת רק מעשה ולא כוונה,וכי היא מייעדת הצלחה גופנית בעולם הזה ולא הצלחה רוחנית בעולם הבא.

את הגנתו מבסס על סידור החוקים שהיה מוסכם גם על הנוצרים.

הגדרת "דת" לפיו:כל מער' החוקים או אפילו חוק בודד שנחקקו כדי לארגן את חייהם של קב' אנשים לחיים חברתיים.

אלבו מבחין ב3 דתות:

1.דת טבעית- דת בסיסית שכוללת את כל מין האדם ושווה לכל בני האדם בכל זמן ובכל מקום.דת המקובלת כנורמות התנהגות בסיסית של כל חברה.

מטרתה: ליצור חברה מוסרית.

2.דת נימוסית- מער' חוקים ותקנות מנוסחת.מקורה בחכם או בשליט והיא מיועדת לקב' יותר מצומצמת של בני אדם שלהם מכנה משותף.זו מערכת חוקים משתנה ומתפתחת בהתאם לזמן לחברה ולמנהיג.כוונתה: יצירת חיים טובים יותר ע"י הגדרה מדויקת של השלילי ושל החיובי.עיקרה בענייני המוסר ובתקנות חברתיות .

3.דת אלוהית- דת הנמסרת מהאל ע"י הנביא.מער' חוקים שתפקידה להדריך את בני האדם אל השלמות ואל הטוב.אלבו מבחין בדת זו בין כוללת לבין פרטית.

    כוללת:ההתגלות הנבואית למשה שהביאה תורה. 

    פרטית:ההתגלות המיוחדת של האל לנביא לצורך מצווה או חוק  מיוחד.

ההתגלות הפרטית נכללת בהתגלות הכוללת.

הדת האלוהית היא דת מושלמת ואינה צריכה תוספות והשלמות.

בניגוד לדת הנימוסית שהיא תוצאה של השכל האנושי המוגבל,האלוהית היא תוצר של השכל האלוהי השלם.שלמותה היא ,בנוסף,בכך שהיא מתאימה לכל המקומות ולכל הזמנים,מקנה שלמות נפשית שהיא תכליתו של האדם,מקנה גם שלמות מוסרית גופנית .

* אלבו מבחין ב3 חלקים בתורה:

1. דברים- החלק העיוני בתורה- נושאים מדעיים פילוסופיים ודעות. (מעיד על החכמה האלוהית) .

2.חוקים- המצוות השמעיות שהשכל לא יכול להבינם.(מעיד על הרצון האלוהי)

3.משפטים- המצוות השכליות שבין אדם לחברו שבאו ליצור חברה מתוקנת.(מלמד על היכולת האלוהית).

3 אלו נובעים מ3 תארים המציינים כוחות ויכולות באל:

1.חכמה

2.רצון

3.יכולת.

הדת הנימוסית-אינה יכולה להגיע אל שני החלקים הראשונים שהם:דברים וחוקים ומסוגלת להגיע רק לחלק מהחלק השלישי-משפטים,לא בצורה מושלמת כמו בתורה.

*ויכוח בין הנצרות לאופי התורה:

אחד מחכמי הנצרות טען נגד התורה שהיא חסרה ואינה יכולה לשלמות והוא מונה ארבע טענות לכך,לפי 4 הסיבות שמגדיר אותם אריסטו:חומר,צורה,פועל ותכלית.

מבחינת החומר טען:בתורה יש חלק סיפורי מיותר שאין בו עניין מבחינת ההדרכה לציבור.

מבחינת הפועל טען:אין תוארי השלמות של האל ואין בו את סוד השילוש.

מבחינת התכלית:אין בתורה הבטחה להצלחה,אושר נפשי נצחי אלא רק אושר ארצי חברתי.

מבחינת צורה:צריך שבשכל התורה יהיו 3 חלקים:פולחני-שבו התורה מצווה על עבודות לא מוסריות לשם הקרבת קורבנות,משפטי-בא להבטיח סדר מדיני חברתי-גם כאן התורה חסרה כי היא מתירה גאולת דם.וחלק מוסרי-מחנך אדם למידות נפשיות משובחות,גם הוא אינו קיים בתורה שמתרכזת בהתנהגות פיזית.

תשובת אלבו,המגן על התורה:

מטרת החלק הסיפורי-ללמד אותנו דרך העובדות שבסיפור אמונות,דעות,ומידות מוסריות.

החלק המוסרי-מנוסח בצורה ברורה בניגוד לנצרות שם הלקח המוסרי מוסתר במשלים.

התורה מוסרת ידיעות ומושגים ברורים על האל.ה"שילוש" בנצרות נוגד את ההיגיון מכיוון שלא יתכן שיהיו 3 אלמנטים נפרדים זה מזה מצד אחד,ומצד שני מאוחדים.

התורה מזכירה שכר פיזי בעולם הזה כיוון שהוא ניתן להבנה בצורה טובה יותר אצל ההמון.מאידך,התורה רומזת להצלחות הנפשיות ולאושר הנצחי.

לגבי עבודת ה',התורה מצווה על התפילה ועל אהבת ה'.עבודת הקורבנות אינה עבודה מזוהמת כטענת הנוצרים כי זוהי עבודה שנרצית אצל ה' והראייה לכך היא האש היורדת מהשמים ואוכלת את הקרבן.

*לפי אלבו אי אפשר להעמיס על היהודי אמונות ומצוות שאינן מקובלות על השכל או סותרות את ההגיון השכלי-במידה ויש סתירה המעשה לא יתקבל כל עוד אין הסבר הגיוני לזה.

*אחת הטענות של הנוצרים-שהתורה אינה מער' משפטים מושלמת והיא חסרה והנצרות משלימה את החסר.(כלומר,האל החסיר והאפיפיור או חכמי הנוצרים השלימו את השכל האלוהי). 

הטענה של הוגי הדעות בימי הביניים הייתה כי גם את המצוות השכליות לא יכול השכל האנושי להמציא במלוא שלמותם והתורה היא משלימה את המצוות השכליות.

כך גם לגבי יום שבת-

הנוצרים הזיזו אותה ליום ראשון.הרי ישנו הבדל רב בין שבת קודש ליום מנוחה.והשבת הוכחה בניסים.ולכן,אין בכוח שום אדם,גם לא אפיפיור,לשנות את יום השבת.

ישו ותלמידיו שמרו את השבת,השבת נשמרה 500 שנה אחרי ישו ע"י הנוצרים ורק אז שינה אותה אחד האפיפיורים וציווה לשמור במקומה את יום ראשון.לכן מסקנת אלבו:כל השינויים שעשו הנוצרים בתורה זה מתוך הרצון להשכיח את התורה(ולא השלמת החסר).

כלומר,התורה שלמה ומביאה את האדם לשלמות גופנית ונפשית.

כנגד הטענה שהתורה אינה מצווה על כוונת הלב טוען אלבו שהטענה אינה אמיתית.בתורה יש הרבה פסוקים שמדגישים את העניין.אולם הוא טען שכוונת הלב שאינה מבוססת על מעשה אין לה כל בסיס.המעשה הוא הבסיס לכוונה ולאמונה.וגם מעשה ללא כוונה אינו נחשב.

*בהמשך אלבו מדבר על 10 הדברות-

10 הדברות  שבשני לוחות האבנים הם תמצית המצוות כולם.

בלוח אחד כתובים 5 דברות שעיקרם-האל-מצוות שבין אדם למקום (שלמותו הנפשת של האדם ושלמותו הגופנית)

בלוח השני מצוות הקשורות באדם-מצוות שבין אדם לחברו.(שלמות חברתית).

עשייה בלבד של מצוות ללא כוונה אינה מקנה לאדם את השלמות הנפשית המתקבלת מקיום המצוות.-זה יהפוך מדת אלוהית לדת מדינית.

מאידך כוונה ללא מעשה לא יכולה להקנות שלמות כיוון שהיא מנותקת משלמות הגופנית.

לעומת זאת,מצווה אחת שתהיה מושלמת מבחינה מעשית ומבחינת הכוונה יכולה להביא את האדם לשלמותו הנפשית והגופנית כאחד.(נימוק מעין זה יש בדברי ריה"ל).

*לפי אלבו,במצוות אל תעשה יש כוונה כמו במצוות עשה.העדר פסיבי של עשייה אינו נחשב לעשייה,רק העדר עשייה הנובע מתוך כוונה של העדר עשייה,מתוך צייות למצוות האל הוא נחשב לעשייה של מצוות אל תעשה.

דוגמא: חזיר-מי שלא אכל חזיר כי לא היה לו מה לאכול(כולל בשר חזיר),או כי לא אוכל כלל בשר,או כי לא היה רעב הוא לא קיים את מצוות אל תעשה.אולם,מי שעמד בפיתוי,שרצה לאכול אך נמנע עקב האיסור האלוהי אז הוא קיים את מצוות אל תעשה.

ראינו שאפשר להגיע לשלמות בקיום מצווה אחת שלמה מתוך כוונה,למה נתנו כ"כ הרבה מצוות?

ריבוי המצוות בא להקל על האדם ולא להכביד עליו.ריבוי המצוות פותח בפני האדם אפשרויות רבות להגיע בהם אל השלמות ואל השכר הנצחי בעולם הבא.

עמ'183-197 :
*השלמות שכתוצאה מהעשייה הדתית תלויה בכמה גורמים:

1.ערך הפעולה הדתית.

2.עצמת הכוונה הנפשית הקשורה לעשייה-

חז"ל התייחסו למצוות שאי אפשר לקיימן כי הלימוד והעיון במצווה בא למלא את מקום המצווה.אולם תנאי זה נכון רק לגבי מצוות שהתנאים לקיומם התבטלו כמו מצוות עבודת בית המקדש.

לפי אלבו הכוונה במצווה מבדילה בין התנהגות מוסרית על פי החוק המדיני או הדת הנימוסית לבין קיום מצווה אלוהית.

אלבו מבדיל בין עשיית מעשה במצווה-שזו פעולה חברתית מוסרית ואין בה קיום מצווה,לבין עשיית המצווה-שהיא פעולה דתית ועל כן יש בה קיום מצוות המקנה שכר נפשי לעולם הבא.כמו: הדלקת נרות-אם היא לא מכוונת ליצירת אור אין משמעות להדלקה.מצוות הצדקה-אם המעשה נובע מרחמים על העני אז זה קיום המצווה.

3. התמדה בביצוע הפעולה הדתית-אי אפשר לעשות מצווה אחת באופן חד פעמי.

*בגמרא יש מחלוקת ,האם האדם יגיע לשלמותו הנפשית רק לאחר שהוא מקיים את כל התורה כולה או מספיק במצווה אחת בשלמות להגיע בה לשלמות נפשית.(מחלוקת שהייתה קיימת גם בימי הביניים בין הפילוסופים).

מצד אחד, אנו מניחים שאין בפעולות האל פעולות בטלות,אנו חייבים להניח שאין בתוספת המצוות מיותר,ולכן הכרחי לקיים את כל המצוות כדי להגיע לשלמות.

מצד שני,קשה לומר שכל המצוות הכרחיות להשגת השלמות.אין אדם שלא חטא אפילו פעם אחת כל חייו מכאן שאין אדם המגיע לשלמות,כל ישראל לא מגיעים לכך ולכן לא יהיה מי שיקבל את שכרו המושלם בעולם הבא.

מסקנת אלבו: מצווה אחת בלבד תספיק לתת את השלמות האנושית.כלומר,לפיו ישנה מדרגת מינימום שכל אחד מישראל יכול להגיע אליה כיוון שאין אדם מישראל שאינו מקיים אפילו אחת מכל המצוות שבתורה.וככל שנעשות יותר מצוות כך ממדרגת המינימום מגיעים למדרגה יותר גבוהה בעולם הבא.

הכוונה אינה יכולה לבוא ללא מעשים. מעשים אלו אינם ידועים לנו באופן הגיוני שכלי ולכן שלח האל את הנביאים שתפקידם העיקרי היה לגלות את המעשים הנכונים ולהזהיר אותנו לשמור את כל המצוות.ע"י קיום המצוות אנו מגיעים לא רק לשלמותנו הגופנית אלא גם לחיי העולם הבא,שלמותנו הרוחנית,לא בצורה ישירה אלא בעקיפין ע"י הרגשות הדתיים הקשורים בקיומן,רגש האהבה והיראה ורגש השמחה.

התועלת הנפשית הראויה הבאה מקיום המצוות הוא רגש היראה. היראה היא הבסיס לעבודת ה' והוא הגורם התחתון והראשוני לכל הפעולות.יתכן ששלב זה בעבודה יהיה קצר או ארוך הכל לפי המוכנות הנפשית של העובד.

מבחינת שלבי החינוך-הבסיס הנמוך ביותר הוא היראה וממנו עולים לדרגות יותר גבוהות של עבודה.זה לא אומר שעבודה ממדרגה כזו היא פחותה וחסרת ערך,אולם אין זה מצב אידיאלי שאליו צריך לשאוף האדם.

לדעת אלבו היראה,למרות שהיא בסיסית ,היא קשה להשגה.היראה תלויה בכל המצוות שבתורה ורק לאחר ההגעה להכרה בצורך בקיום כל המצוות אז מגיעים למדרגת היראה האמיתית.לכן התורה מספרת שאברהם הגיע למדרגה זו לא בתחילת דרכו אלא בסוף לאחר שעבר הרבה ניסיונות.

אלבו מפרש את הפסוק:"ועתה ישראל מה ה' אלוהיך שואל מעמך כי אם ליראת ה'..."

פשטו של הפסוק כביכול :מה בסך הכל דורש ממך ה' רק ליראת ה'. 

אולם לדעת אלבו זוהי דרישה קשה וחשובה מאוד ובעיקר כיוון שהיא כוללת את כל המצוות שבתורה.ובנוסף,יראה זו מביאה לשאר הדברים אהבת ה' ועבודתו.כל אלו יחד מביאים את האדם לשלמותו והצלחתו.

לפיו יש שני סוגי רגש היראה:

1.יראת העונש-פחד מפני הכוח.

יראת העונש היא יראה מצד החומר שבאדם.כששואפים לטוב החומרי יתכנו מעשים רעים.ולכן יש את יראת העונש המגבילה ומונעת מהאדם לעשות מעשים רעים.

2.יראת הרוממות-רגש הממלא את האדם כשרואה דברים בעלי עוצמה מיוחדת.

יראת הרוממות היא מצד השכל והרוחניות.ומה שמעכב את העבודה השכלית שהיא יראת הרוממות הוא החומר ויצרי האדם.
*רגשות אלו מדורגים,יש מדרגת אהבת השכר ויראת העונש.מי שמקיים את המצוות מהסיבות הללו נקרא:עושה מצוות שלא לשמן,או עושה מיראה.

עבודה מיראה היא חיובית.

ואילו מי שיש בו אהבת ה' ויראת הרוממות נקרא:עוסק בתורה לשמה.

*אלבו מכניס גורם נוסף בעבודת ה' והיא:שמחה. השמחה נותנת את השלמות לקיום המצוות.

כאשר פעולה מתבצעת משמחה היא פעולה מעולה.

כאשר מתבצעת מתוך עצבות היא פעולה פחותה.

אחד העונשים שהתורה מייעדת לעם ישראל זה על אי קיום התורה או קיום מתוך עצבות
כי אז הפעולה מתבצעת בהכרח מתוך כפייה ואינה מביאה את התוצאה המקווה.

האהבה היא המדרגה העליונה של  היראה ואפשר להגיע אליה כשנקשור את היראה עם השמחה.

לסיכום:
היראה תושג רק ע"י שמירת המצוות.

אלבו אינו מסתמך בדבריו על תיאוריות מדעיות אלא מבסס אותם על פסוקים מן המקרא ומדברי חז"ל ופירושיהם.וזה כי: מחד,לדעתו הקוראים יקבלו את הדברים כמוסמכים יותר אם יתבססו על המקרא,ומאידך ביסוס הדברים על הפסוקים היא חזקה יותר כיוון שגם הנוצרים מקבלים את המקרא כסמכות.


מאת יעקובוב אורה

משה מנדלסון 1729-1786. קבל חינוך יהודי תורני וגם כמו כן למד לשונות ומדעים בעיקר פילוסופיה. מנדלסון נחשב למנהיגה הרוחני של תנועת ההשכלה היהודית. מנדלסון אמנם הוקיר את הדת היהודית המסורתית אולם יחסו ליהדות הייתה תוצאה של ביקורת מדעית ארוכה. ביקורתו המדעית לא רק שלא שינתה את גישתו החיובית כלפי היהדות אלא אף חיזקה אותה. לדעת מנדלסון היהדות היא דת ההתגלות. המעמד הר סיני התגלו להו מצוות, חוקים ומשפטים ולא רק אמיתות פילוסופיות כפי שטענו הנוצרים.מעמד הר סיני העניק לישראל את החוק והמצוות הייחודיים להם. בשאר המדעים שווים ישראל לכל שאר האומות והם לומדים אותם בצורה אמפירית תוך התבוננות וניסיון ולא דרך ההתגלות. לאומות העולם נתנה התורה את שבע מצוות בני נוח . המקרא דורש מאומות העולם רק "דעת ה' " ו-" יראת ה' " הבאות לידי ביטוי בקיום המצוות המוסריות שנתנו להם.

ספרו העיקרי של מנדלסון הוא " ירושלים". בחלק הראשון דן ביחס בין דת למדינה. היהדות מאחדת דת ומדינה מצד התכלית אך ההבדלים הם שהדת מחנכת ואילו המדינה כופה, המדינה נותנת חוקים ואילו הדת מצוות, למדינה יש כוח גופני ואילו כוחה של הדת היא באהבה. המדינה לדעתו אינה צריכה להתערב בבחירת דת ההיסטורית וכל מאמין זכאי לאזרחות מלאה.

היהדות כפתה על קיום מצוות רק בזמן שנתקיימה הברית המקורית והתורה הייתה חוקת המדינה. אז נבעה הכפייה מההיבט המדיני ולא מההיבט הדתי. בסוף ימי שמואל הנביא כאשר העם ביקש מלך, נסוג העם מהברית המקורית ואז התורה נהייתה חיוב מוסרי ולא מדיני ולכן לא ניתנת לכפייה.לא כל המלכים היו עובדים את ה'. בזמן שלטון המלכים קוימו שתי מערכות של חוקים: חוקי המדינה וחוקי הדת.

לדעת מנדלסון, היהדות היא חוק ובכך ייחודה, המחוקק הוא ה'. הוא גם מבחין בין דת ליהדות. היהדות אינה דת משום שהדת היא בתחום המטפיזיקה העיונית ואילו היהדות היא מציאות היסטורית.
מהותה המיוחדת של היהדות הוא תוצאה של התגלות התורה המכילה נוסף על האמיתות המוסברות לכלל בני האדם(מצוות שכליות) גם מצוות וחוקים מיוחדים. תוספת זו לא באה משום שבלעדיה בני ישראל לא היו יכולים להגיע אל תכלית האושר, משום שאם כך היה אז מתגלה אפליה כלפי שאר אומות העולם. כל המין האנושי יכול להגיע לאושר אך בדרך אחרת.

בחירת עם ישראל חלה רק על הדרך המובילה אל התכלית ולא על התכלית עצמה.

אין האדם ושכלו בעלי סמכות ויכולת לבטל או לשנות חוק. רק ה' בדרך של התגלות יכול לעשות זאת.לאדם יש רשות להעמיק במצוות אך הטעמים הם רק השערות.

מנדלסון מחלק את התורה לשלושה חלקים:

דעות נצחיות-אמיתות נצחיות על שלטון ה' והשגחתו. האמיתות הללו אינן מיוחדות לעם ישראל.

אמיתות היסטוריות- גיבוש האומה

מצוות,חוקים ומשפטים- הוראות אלה מחייבות את היחיד ואת הציבור. מנדלסון אינו מבחין בין מצוות שכליות ומצוות שמעיות.

כאשר נותנים לעם סמלים הם יכולים בעצמם להפוך לאלוהות. כדי להתגבר על מכשול זה ה' נתן לעם מצוות ולא סמלים. המצוות נועדו כדי לשמור על האמונה וגם כדי להכריח את האדם למעשה ולעוררו למחשבה. המצוות נתנו כדי לקרב את היהודי לדת ולמוסר ולהרחיקו מעבודת אלילים.

לדעת מנדלסון, מי שנולד יהודי אינו יכול לפרוק מעליו עול תורה ומצוות גן אם ימיר את דתו.

הנצרות טענה שהדת החדשה מבטלת את הדת הישנה, מנדלסון מתנגד לכך ומביא ראיה שישו עצמו אמר שהוא לא בא לבטל את היהדות. אבות הכנסייה הראשונים ביטלו את המצוות על דעת עצמם.מנדלסון התווכח עם הנצרות גם על שוויון זכויות ליהודים.

דאיסטים טענו שהדת האוניברסלית היא דת האמת. הדת האוניברסלית היא הדת הטבעית. החוקה היהודית תנה רק לחלק קטן של האנושות ולכן לדעתם אינה דת אמת. לפי מנדלסון, אף על פי שהדת היהודית ניתנה לעם היהודי יש לה ערך אוניברסלי ולכן היא זהה עם הדת הטבעית , דת האמת.

התורה והמצוות ניתנו לעם ישראל כדי להבדילו משאר העמים. המצוות מעידות על בחירת עם ישראל ועל השגחת האל המיוחדת בהם. הקשר בין ה' לאדם הוא ע"י המצוות. מנדלסון השתדל להראות את האור ההשכלתי של היהדות, ולכן הוא הדגיש את הפן המחשבתי הכרוך בקיום המצוות. מנדלסון משער כי מעשים ופעולות הדת מועילים לאושרה של האומה ולאושרו של היחיד.המצוות מרחיקות את האדם משכחת ה' ומתפיסה לא נכונה של הדת,אמונות תפלות ועבודת אלילים. לפי מנדלסון, המצוות המעשיות הן מעין תחליף לסמלים דתיים כתובים. הסמלים יכלו לגרור עבודת אלילים לכן מרבית החוקים ביהדות אינם כתובים וגם אלה הכתובים יש להם מסורת בע"פ והם משתנים בהתאם לזמנים ולנסיבות. אספקט נוף של טעמי המצוות הוא שהם יוצרים קשר לאומי. מנדלסון מאפשר לשער ולחקור את טעמי המצוות אך לא להסיק על קיום או אי קיום מצוות בעקבות כך.

מנדלסון מבדיל בין חוקים ומנהגים.החוקים האלוהיים הם הבסיס ליהדות. תפקידה של הסמכות הרוחנית היה לפרש את התורה הכתובה. הייתה תקופה שהחוק היה גמיש ונתון לפרשנויות, כגון תקופת התנאים. לאחר מכן, חכמים התירו לכתוב את התורה שבע"פ והיא הפכה לקבועה וחתומה עד היום. הכתיבה הביאה למושגים לא נכונים בענייני הדת ולאמונות תפלות וכן למנהגים שליליים.אין אנו רשאים לשנות את החוקים יותר. מנהג הוא משהו נוסף על החוק, הפרשנות החדשה שלאחר הכתיבה. 

תרומתו החשובה של מנדלסון היא בשילוב בין הפילוסופיה הכללית ובין המסורת היהודית.

טעם למצוות ציצית-בפרו נמצאו עובדי אלילים שאמצעי הקסם שלהם היה קשירת חוטים בצורה מסוימת ובכך האמינו שיכלו לקשור את הכוחות העליונים לצרכיהם.מצוות הציצית לדעת מנדלסון , באה כנגד אמונות מסוג זה. מנדלסון הדגיש את האופי המעשי של היהדות ובכך הרחיק אותה מהנצרות. היהדות מחנכת לאמונה ע"י מעשים ואילו הנצרות ע"י עיקרי אמונה. דרכה של היהדות טובה יותר כיוון שהיא מחייבת יותר ודורשת מאמץ הן מעשי והן רוחני.
רבי שמשון רפאל הירש (רש"ר הירש) עמ' 214-227- לבונה

נולד בשנת  1801, בהאמבורג גרמניה; נפטר בשנת 1888, בפראנקפורט גרמניה.

הוריו היו ממתנגדי הרפורמה אולם לא התנגדו להשכלה כללית וברוח זו חינכו את בנם.  

בשנת 1830 הוסמך לרבנות ופעל כרב באודנבורג, בשנת 1841 התמנה לרב באמדן ומשנת 1851 ועד לפטירתו שימש כרב בקהילה החרדית בפרנקפורט.

מעבר לתפקידו כרב הוא היה סופר פורה מאוד:

ספרו הראשון, 1836: "תשע עשרה מכתבים על היהדות", ידוע גם בשם "אגרות הצפון", נכתב כתשובה לבעיות שהתפתחו במשך המאה ה- 19 בעקבות ההשכלה וחכמת ישראל מחד והרפורמה בדת מאידך. ספר זה היה מעין ניסיון בכתיבה כדי לבחון כיצד יתקבלו דעותיו בציבור. הספר כתוב כמעין חילופי מכתבים בין בנימין, אשר הוריו התרחקו מהדת והוא תוהה על זיקתו ליהדות, לבין נפתלי שהוא תלמיד חכם יהודי. השאלות שנשאלות ; מה הוא יהודי? מה היא היהדות?  
נפתלי מעמיד בפני בנימין את הסתירה שבין הגורל למוד הסבל של העם היהודי ובין אורח החיים היהודי המלא שמחת החיים. היהדות הנאמנה לתורה ולמסורת אשר היא כביכול משא מעיק, הינה לאמיתו של דבר אורח חיים מלא שמחה.
ספרו השני: "חורב". חיבור מקיף הנועד לצרכים פדגוגיים של מחנך יהודי מודרני, והוא מקיף את כל מצוות התורה. הוא לא בא לתת את "הדין היבש" אלא לגלות מעבר לדין היבש את עושר המשמעות של אורח החיים היהודי. במרכז עבודתו של הירש: הסברת המצוות וטעמיהן באופן כללי, כאשר בכל כתביו הדגיש במיוחד את ערכן המחנך של המצוות.
הבסיס העיקרי לקיום המצוות כולן הוא הכניעה לרצון האל. רצון האל הוא היוצר את החובה כלפי המצוות ואת מושג המצווה עצמו. מושג המצווה בנוי לפי רש"ר הירש על מושג החובה  הנובעת מן הרצון 

האלוהי. 
כל ספריו נכתבו בגרמנית ורובם תורגמו לעברית.

בחיי האדם, הן הדתיים והן החילוניים, שולטים (מלבד האמונה ברצון האלוהי) שלושה יסודות עיקריים: ההרגל, השכל והרגש. מקורות אלה מוצדקים וחשובים ככל שהם מעודדים את האדם לעבודת האל ולציות לו, אך יש לדחותם כאשר הם הופכים להיות מאמצעי למטרה בפני עצמה.
1. ההרגל: זהו המניע החזק ביותר לשמירה על המצוות. להרגל כוח רב ומשקל מכריע כנגד התקפות הרפורמים והמתבוללים. אולם יש להבדיל בין המצוות ובין המנהגים: מצוות או תקנות חז"ל קיימות עד שיבוטלו ע"י בית דין גדול מבית הדין אשר התקין אותן, המנהגים הינם רק נדרי הקהילות, אך אין לבטלם בקלות, אלא יש לבחון מה מקור הכנסתם למסגרת ההתנהגות הדתית. אם נמצא כי נכנסו לאחר שיקול ודיון בכובד ראש, הרי, "גם אם יבוא אליהו ויאמר שיש לבטלן אין שומעים לו". לכן נחשב רש"ר הירש בעיני כמה מן השמרנים בקהילות גרמניה לרפורמי.
2. השכל: לדעת הירש חיזוק רב למעשה המצוות נובע מפעולות השכל= התעמקות בתוכן המצוות ובערכן החינוכי. במובן זה הופך הירש את כל המצוות לשכליות. אולם גם הירש אומר כי בתורה כמו בטבע לא נוכל לכפור בעובדה בגלל שאין אנו יודעים את סיבתה- הסיבה האחרונה היא האלוהים - גם בטבע וגם בתורה חייבים אנו לחקור אחרי חכמת ה'.  תפקידו של שכל האדם לנסות ולהבין את החוקים והמצוות אך לא לשפוט אותם מבחינה ערכית.
3. הרגש: מה שלמדנו בשכלנו צריך להפרות את הלב- מקור החלטותינו. היהדות פונה אל הרוח, אל השכל כדי להדריך ולזכך את הלב וברגש. האהבה היא רגשית אולם מבוססת על השכל. מטרת עבודת האל והמצוות היא להחיות בנו הכרות ורגשות נשכחים, לעדן ולחזק את הרגשות המצויים בנו. לכן אנו חווים את המצוות דווקא כאשר אין אנו נוטים לקיימן. תקנות חז"ל כגון התענית לא באו כי מפעמות בנו המילים: "אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני", אלא דווקא מכיוון שמילים אלה אינן בתודעתנו היומיומית, והתקנות מזכירות לנו אותן במועדים ההראויים לכך. התורה מצווה על מה שראוי שיימצא בנו. הסבר המצוות וטעמיהן תפקידו להוכיח שהשכל והרגש יהיו נאמנים לטיבם כאשר יקבלו עליהם את החוקים והמצוות שקבע האל והודיע לנו עליהם כמתאימים לחוויות השכל והרגש.
הירש העמיד במרכז שיטתו העיונית את הסבר טעמי המצוות. בניגוד לרמב"ם אשר הבדיל ב"משנה תורה"  בין המישור המעשי המיועד לכלל, בו נמנים פרטי המצוות, ואין מוצאים בו כלל את טעמי המצוות; וב"מורה נבוכים" שהוא ספר פילוסופי, המיועד לפילוסופים, הדן בטעמי המצוות. הירש אינו מבחין בין התחומים הללו, ובספרו "חורב", אף שאינו מיועד לפילוסופים בודדים כי אם להמון, הסבר המצווה וטעמיה חשוב לא פחות מפרטי המצווה.
ספרו "המצוות כסמלים" מראה את החשיבות שתופס הסמל בפירוש המצוות. סמל= מוצג או מונח שמשמעותו הפרטית אינה חשובה אלא רק מה שהוא מייצג- מילים, מונחים ואף פעולות ומחוות המקצרים את דרכי ההבעה שלנו.  כל הוגי הדיעות הקודמים החל מהרב סעדיה גאון ואילך השתמשו בסמלים אולם לא העמיקו או הרחיבו את הסמל מעבר להכרחי. הירש לעומת זאת, נטה להסברים סמליים במידה רבה אף במקרים שכמעט ואין מקום להשתמש בדרך זו.  לדוגמא: מעשה העגל- פרשנים קודמים הסבירו אותו בפשטות כחיקוי לעבודה זרה. הירש מסביר מעשה זה בפירושו לתורה כביטוי סמלי לרעיון העם הטועה.
השפה אינה יכולה לוותר על הסמלים לשם השלמתה והרחבתה וגם רעיונות הגותיים זקוקים לסמלים או למשלים כדי להסבירן. גם הנביאים השתמשו ובסמלים ובמשלים ע"מ להביע רעיונותיהם בדרך מעניינת ובהירה יותר. כל ציבור קובע לו מערך סמלים מוסכם המאחד את חבריו.
קשה לדעת בוודאות מהי כוונת האל ביוצרו את הסמל. אולם, אפשר למצוא את כוונת הסמל על פי השערה אפשרית של כוונת יוצרו או על פי ידיעת תחום החשיבה והרעיונות של יוצרו. פתרון זה יכול להיות שונה גם בתקופה ובמקום בו מופיע הסמל. אנו יכולים להיעזר במצוות אשר נזכרו במפורש כסמלים, ולהשתמש בהן כרקע וכבסיס למצוות אחרות שלא נזכרות בפירוש כסמל.
יש להבין מצוות כסמלים במקרים הבאים:

· מצוות שהתורה מכנה אותן בשם אות: כגון מילה, תפילין, שבת.

· מצוות שתוקנו לזכר מאורעות היסטוריים: כגון מצה, סוכה, גיד הנשה.

· מצוות שכל מהותן מעידה על אופיין הסמלי: כגון עגלה ערופה, חליצה.

עלינו לחקור בהלכה עצמה ולמצוא בה סמלים או פעולות סמליות, בהן האופי הסמלי בולט ממבט ראשון. לסוג זה של מצוות שייכות המצוות המקיימות את התנאים הבאים:

· כאשר התורה עצמה קובעת בפירוש את האופי הסמלי.

· כאשר התורה אמנם אינה קוראת אותן בפירוש מצוות סמליות אך פרטי המצוות מעוררים את מחשבתנו בכיוון לזיכרונות על עובדות מסויימות.

· כאשר התורה נותנת מצוות אשר לפי הסיבות לקביעתן או לפי התוצאות ההכרחיות שלהן אין מובן אחר מחוץ לסמל.

לדעת הירש, מצווה אשר התברר לנו כי היא בעלת אופי סמלי, גם לפרטיה ולפעולות המרכיבות את המעשה הכרוך בה יש אופי סמלי. לכן לא די להבין את המצווה ולקיימה באופן כללי, אלא עלינו להקפיד על כל פרטי המצוות והפעולות כיוון שגם להם אותו ערך, ובלעדיהם לא יצא הסמל לפועל.[

הקושי בהבנת הסמליות של המצוות נצוץ בהבנת הסמל עצמו והיותו כסמל- עלינו להבין את הסמליות של המצווה וגם אם אין אנו יורדים לסוף דעתה של תורה לגבי הסמל, וגם אם נראה כי הסמליות אינה קיימת יותר אין באפשרותינו לבטל את המצווה.

הירש דוחה הסברים למצוות מהסוגים הבאים:

· הסברים היוצאים מנקודת מבט אסתטית. שינוי במבט האסטתי טינו יכול לבטל את המצווה. לדוגמא, הקרבת קורבנות. לא ניתן לבטל את המצווה בנימוק, שהיא באה להביע חגיגיות ואסתטיקה, ואילו היום השתנה יחסינו להרג בהמות והמעשה אינו חגיגי עוד. המצווה לא באה להיות חגיגית, ועל כן אינה מתבטלת היום.

· הסברים למקרא בהתאם למקום ולזמן. המצוות אינן תגובה למאורעות או התנהגות מקומית זמנית.

· הסבר שאינו דתי לחלוטין. אין לקבל הסברים תועלתיים לביצוע המצוות, אם הם אינם נובעים מתוך התפיסה הדתית המוחלטת המביאה את האדם לקדושה. יתכן שלמצוות יהיה ערך מוסרי, אך התועלת המוסרית או הגופנית אינה העיקר.
"באגרות הצפון" במכתב העשירי ואילך, דן הירש בחלוקת המצוות שבאה לידי ביטוי גם בחלוקה למדורים של ספרו "חורב". הגלות הפכה את התורה והמצוות למעין גוף מת מפני שאנשים היו עסוקים בבעיות קיומיות ולא יכלו להגיע להישגים רוחניים- לכן, נראה לנו שמערכת המצוות עומדת על מעשים טכניים כביכול הגובלים באמונות טפלות ובדברים ארכאיים שאינם מתאימים לתקופתנו.

הירש סבור, כי למצוות מטרה מחנכת, הזנת הנפש והעלאתה לרמת רוחניות המביאה אותה לשלמות. העשייה היא האמצעי לרוחניות. המצוות הן המסגרת החינוכית המדריכה את האדם ליצירת הקשר שלו עם האל. הירש סבור כי גישתו זו היא הגישה הישנה והאותנטית, אשר יש להחיותה ולחדשה.
אף שהירש רואה בניתוחו את המצוות כדבר אמיתי ומוחלט, הוא מבקש מן הקורא שבשלב ראשון יראה את הדברים כהשערה בלבד, ולאחר שישתכנע מן הדברים יקבלם כהסברים מוחלטים. גם מנדלסון הדגיש, כי טעמי המצוות הם השערה בלבד, ואינם מחייבים. ואולם, הירש צועד צעד נוסף קדימה: הוא רק פותח את הדיון בהשערה, אשר אותה יבסס מאוחר יותר, ומאמין כי ניתוחו הוא אמיתי, ומודרני. בניגוד לקודמיו בעת החדשה, הירש מבסס את דבריו אך ורק על מקורות ישראל: תנ"ך, תלמוד ומדרשים, ולא על עיון פילוסופי. 

הירש מחלק את המצוות לשישה חלקים: תורה, עדות, משפטים, חוקים, מצוות, עבודות. 

1. תורות: 

אמיתות עיוניות שהתורה מלמדת אותנו על אלוהים, אדם, עולם וישראל. אמיתו אלה אינן מנוסחות  כשיטה עיונית ולא כעיקרים דוגמטיים אלא הוראת דרך חשיבה שינהג בה האדם. התורה מלמדת אותנו לקבל עלינו את עול מלכות שמים. זו אינה ידיעה עיונית בלבד, כי אם חוויה פנימית. האמונה היא דיעה ורגש המכוונים למעשה, שהוא קיום רצון האלוהים המפורש בתורה. הרש"ר הירש כלל בין התורות מידות של מוסר דתי כגון: יראה, אהבה, אמונה והתקדשות. 
2. עדות:

עניינה של העדות הוא להצביע על מקור תוקפה המחייב של התורה, אבל בהתנסות בלתי אמצעית ולא בהיקשים שכליים. מושג זה חל על מכלול הסיפורים בתורה,ובעיקר על אלה המצביעים על התגלות אלוהית. היהודי לא רק זוכר ולומד את הסיפורים הללו, הוא גם חי אותם במחזוריות כל השנה. חגים כגון פסח, שבועות, סוכות, ראש-חודש, שבת, ואמצעים כגון ציצית, תפילין ומזוזה. מי שאינו מקיים מצוות אלה מכחיש את העדות לפני שבחן את מהימנותה, ויכול לתפוס את סיפורי התורה כאגדות או הפרזות של דימיון.

3. משפטים: 

הדינים שבין אדם לחברו ובין אדם לחברה. מטרתם היא עשיית צדק. המשפטים אינם  למעלה מהבנתו של האדם, אך לדעת הירש הדבר מעוגן בהתגלות אלוהית מפנימיות הנפש: ידיעה זו נובעת מהידיעה, כי האדם נעשה בצלם אלוהים, ורצון האלוהים הוא שנכבד את בריותיו וזכויותיו. המשפטים הם רעיון האנושות והאנושיות, שלדעת הירש היא המסקנה היוצאת מאמונה באל אחד יוצר-כל. מצוות הקשורות לחברה אינן מצומצמות רק כלפי עם ישראל, כי אם לכלל האנושות.
4. חוקים:

עוסקים במה שבין אדם ליצורים שמתחתיו כגון: בעלי חיים, צומח ודומם. האדם אחראי לקיים את היצורים הנחותים ממנו שמהם הוא מספק את צרכיו. חוקים אלה באו לעשות צדק עם הנבראים שאינם ממין האדם ועניינם שמירת הסדר הטבעי. מניעת נזק בהשחתה, שיפור הטבע וכו'. כיוון שמדובר בתחום שהוא מעבר להתנסות האנושית, אין אפשרות שהאדם ידע מעצמו מה טוב ומה רע ליצורים אלה. מצוות אלה הם כלאים, שעטנז, מאכלים אסורים.

5. מצוות:

מלמדות את האדם כיצד ילך בדרכי האל להרבות את הטוב בעולם במעשה הצדקה וחסד.

6. עבודות:

העבודות מכוונות במה שבין האדם למקום. כיוון שאין האדם יכול להזיק או להטיב לבורא, אך לעומת זאת הוא מרגיש צורך לפעמים להשיב טובה או להודות לו- יש לראות בעבודות כמעין היענות לצורכי האדם הרוחניים. אלוהים מצווה את האדם שיעבדיהו בצורה מסויימת כדי לחנך את האדם לייעודו.

לעומת גישתו המודרנית והכמעט-רפורמית של הירש לביאור טעמי המצוות, נשארת ההלכה אצלו שמרנית ונוקשה. אין הסברים אלה באים כדי להקל ולו במעט מקיום ההלכה לפרטיה. בירור פרטי ההלכה נעשה בכלים המקובלים של מו"מ הלכתי-משפטי, ונשמרת הקפדה יתרה על כל מצווה קלה כחמורה. בעוד שהרפורמה השתמשה בהיגיון הזה כדי להפחית מקיום המצוות, הניאו-אורתודוכסיה השתמשה בו רק כדי להבין טוב יותר את המצוות אך לא להפחית מחומרתן. 

לסיכום:

1. הירש אינו פותח את מיונו בקבוצת המצוות שהם מעשים, אלא בקבוצת המצוות שהן אמונות.

2. במיון המצוות הירש אינו מבדיל בין המצוות הקרובות להבנתו ובין אלה שהן רחוקות מהבנתנו. הוא אינו מבחין בין מצוות שמעיות למצוות שכליות או בין משפטים וחוקים. הוא גם אינו מבחין בין מצוות שתועלתן העיקרית היא גופנית ובין אלה שתועלתן העיקרית היא רוחנית, או בין מצוות שתועלתן בעולם הזה ומצוות שתועלתן בעולם הבא.

3. המונחים בהם הוא משתמש מחזרים אותנו למקרא עצמו ולא לספרות שאחרי המקרא. את המונחים המקראיים הוא מפרש בדרכו שלו. לדעת הירש ישנה חשיבות לקשר ללשון המקראית כיוון שהיא מעידה על רוח – רוח היא העיקרית בהבנת היהדות. מכל המצוות כולם עולים שלושה עקרונות יסוד:
· הצדק- כיבוד כל היצורים שנבראו ללא הבדל.
· האהבה- לקבל כל יצור שנברא כפי שהוא ולעודדו להשלים את תפקידו וייעודו.
· החינוך- לחנך את עצמנו ואת הזולת לפעולות אלה.

טעמי המצוות פרק 11- ר' שמואל דוד לוצאטו

שמואל דוד לוצאטו- שד"ל, לא שייך לזרם האורתודוכסי הטיפוסי, השקפתו מתבססת על שילוב בין מחקר הומניסטי ועיון תורני. הוא יוצא מהתרבות ההומניסטית כדי להגן על האמונה בתורה ועל קיום מצוותיה. לדבריו התורה היא דבר ה' וזה נתון שלא צריך הוכחה פילוסופית או מדעית. דתיות היא הרגשה בלתי אמצעית והפילוסופיה זרה לה. לכן הוא מתנגד חריף לרמב"ם אשר מייצג את הפילוסופיה הנוכריה. 

לדעת שד"ל התורה היא עובדה קיימת ואין השכל יכול לבטלה אלא לנסות למצוא סתירות. אם נמצאו סתירות, תפקידה של הפרשנות ליישב סתירות אלה. מאוחר יותר טען כי אין שכלנו יכול להצביע על סתירות, מה שנראה בעינינו כסתירה נובע מחוסר ידע. מתנגד גם לשינויים בדת, הרפורמה וליברליזם, שמטרתם העיקרית היא למצוא חן בעיני הלא יהודים ובכך אולי תתאפשר כניסתם של היהודים לתוך החברה הכללית. אומר שמי שלא נשאר נאמן לדתו, לא ישאר נאמן לחוקי החברה החדשה, .גם החברה החדשה תחשוב שהוא גם לא ישאר נאמן לה ולא ישמור את חוקיה. החברה מעריכה יהודי שנאמן ליהדותו מאשר יהודי שמשנה עצמו בכדי שיתאים לסביבה. 

היהדות היא תורה עיונית- מעשית דתית- מוסרית, לא מדע. היא הוראה שנותנת לאדם דעות ורגשות שיפעל לפיהם. מטרת היהדות היא הפעולה "לא המדרש עיקר אלא המעשה". מטרת הידע הוא המעשה שיבוא בעקבותיו ולא כמדע תיאורטי. האמונה מחזקת את הרגש המוסרי. הרגש מקרב אל האל והשכל מרחיק ממנו.

מהות היהדות מורכבת משני יסודות:

1. יסוד עיוני- מתייחס לאמונות ולדעות שבתחום הדת והתורה. מתבסס על שכר ועונש.

2. יסוד מעשי- קשור למוסר כדרך התנהגות ולא כתורה תיאורטית. מתבסס על חמלה.רגש שנוצר מהלידה וגורם לנו לעשות מעשים טובים, החמלה היא השכר.
 מעשי חמלה הם רגש אנושי ונמצאים בכל האנושות. בחלק מהמצוות התורה באה להוסיף מעשי חמלה במקום שהרגש האנושי לא רואה צורך. דוג' מתנות לעניים: לקט שכחה ופאה, שהן לא מובנות מאליהן אלא התורה מצווה עליהן. כך גם האיסור של לקיחת משכון שיפריע לחיי העני, הפונה אל רגש האדם.

שד"ל מבדיל בין חוק הטבע (המוסר הטבעי) ובין החוק האלוהי (המוסר האלוהי).לאדם יש תכונות חיוביות שגורמות לעונג לכן הוא מנסה להתקרב אליהן וכך נוצרו באדם נטיות טבעיות:

1. רחמים- נטיה שהזולת לא יסבול.

2. הצדק- חלוקה צודקת של הטובות.
3. החברתיות- נטיה להיות בחברה ולא לבד.
4. הכבוד- חיפוש אחר הכרת הזולת בחשיבותם.
בנוסף לאדם יש יכולת להשתמש בכוחותיו לעשות דברים, יש בו אהבת עצמו שהיא מניעה לעשות הרבה פעולות. חלק גדול מפעולותיו נובעות מהערכת רווח ונזק שיגרמו לו. יש באדם הגיון וראיית הנולד שגם משפיעים על פעולותיו. הפעולות עפ"י התכונות הטבעיות יוצרות קוד התנהגות שנקרא- חוק הטבע/ מוסר טבעי. לחוק הטבע חסרונות: אין יכולת ענישה והוא נתון לשיקול דעתו של אדם,לכן הוא לא יעיל ואדם יכול לעשות מעשים רעים. בנוסף, אין לחוק הטבעי הדרכה שמכינה את האדם איך לנהוג.

החוק האלוהי הופך את החוק הטבעי ליעיל ושלם.בו מקבלים הדרכה למעשים טובים ולהתרחק מרעים.מדרבן לשכר ומזהיר מעונשים. הוא לא מאפשר לאדם להשתמט מחובותיו כי האל משגיח עליו, יודע את מעשיו ומתחשבן איתו לטוב ולרע. 

מטרת המצוות: באות לטובת ה אדם, להדריכו כיצד להוציא את המיטב ממנו. השכר המיידי מקיום המצוות הוא קיומן של המצוות ובכך קיום חברה טובה ויצירת בני אדם טובים.התועלת היא אישית וחברתית. כבר בעולם הזה משולם השכר האישי והחברתי לשומר המצוות. טעם נוסף הוא ציות לדברי האל, שמקנה זכות ומוסיף בתחום השכר והעונש המטאפיזי הנפשי, העולם הבא, ולא רק הארצי חברתי.

האל לא זקוק לעבודתנו, מטרת המצוות היא להפוך לבעלי מידות טובות ע"י שתי דרכים:

1. הן מזכירות תמיד את רעיון מציאות ה' והשגחתו, דבר שמרחיק מהפשע.

2. הן מרגילות לרסן את התשוקות, דבר שמקנה מידות טובות.

שד"ל יוצא נגד הניסיונות של הרפורמה, שניסתה לטעון לתיקונים בדת ברוח התקופה המודרנית ולבסס את היהדות רק על המוסר האוניברסלי. לפי שד"ל אין לבטל אף מצוות מהתורה אלא אם היא לא תקפה בכורח הנסיבות (לדוג' השהיית הקרבת קורבנות לאחר חורבן המקדש). אילו היה אפשר לשנות את המצוות לפי ההתפתחות והשינוי ההיסטורי, אז כלל לא היתה תורה כי כל דור היה מוותר על חלק אחר של המצוות. כל המצוות עדיין ממלאות את שתי המטרות, לכן הן רלוונטיות. 

היהדות, כלל המצוות, מבוססת על 2 תכליות:

1. תיקון המידות והצלחת החיים החברתיים.

2. קיום הדת, בקשת קרבת האל.
כל המצוות באו לחזק את רגש החמלה ואת הרגש הדתי במעשים.

שד"ל מקבל את החלוקה המסורתית של מצוות בין אדם לחברו ובין אדם למקום.

מטרת מצוות שבין אדם לחברו: להקנות מידות טובות באדם, ליצור חברה מתוקנת, להביא להצלחת העם כציבור וכיחידים.

מטרת מצוות שבין אדם למקום: למסד ולחזק את הרגש הדתי בעם, ביטוי לבחירתו ולייחודו של עם ישראל ע"י העלאת רמת הקדושה. רמתו של איש ההמון בישראל שווה או עולה על רמתו של האיש החשוב באומות העולם. 

גם למצוות שבין אדם למקום יש תועלת לתיקון המידות ולחיי חברה מתוקנים כי הם מרחיקים את האדם מהתחברות אל הרע. אדם שומר מצוות נזכר תמיד באל ואת השכר והעונש על מעשיו ולכן לא יעבור גם על מצוות שבין אדם לחברו.

מצוות שהן איסורי אכילה- לפי הרמב"ם המטרה היא תועלת הבריאות. לדעת שד"ל, יתכן וזו הסיבה לאיסור חלק מאכילת המינים אך המטרה הכללית של איסור מאכלות היא ליצור קדושה ולהבדיל בין ישראל ושאר האומות, לכן לא צריך לחפש סיבה לכל מין ומין שאסור לאכול. 

איסורי עריות- לפי הרמב"ם הם באו כדי לצמצם את חיי המין למינימום כדי שאדם יוכל לפתח את חיי השכל ולא ישקע במין. לדעת שד"ל יש כמה סיבות לאיסור עריות והן תועלת החברה. לדוג' איסור ניאוף כדי לצמצם ולמנוע מריבות ורציחות בין אנשים. איסורי העריות באו להצלחת היחידה המשפחתית, כיבוד אב ואם, לא להטיל קנאה בין נשים, שתהיה התערבות בין המשפחות ושתהיה אומה גדולה יותר. 

הצווי להרחיק את המצורע מהמחנה- לדעת שד"ל לא מדובר באמצעי הגייני אלא לדעתו המצורע מורחק כיוון שהקדמונים האמינו כי הנגע הוא סימן לכעס האל והמצורע נענש. צריך לבודד מהציבור כדי שהעונש שלו לא יגיע לכלל הציבור. 

לגבי כל הטומאות, זה סימן אלוהי אל הטמא שהוא ראוי לעונש מסוים לכן אסור לבוא איתו במגע. הטומאות הלא רצוניות הן סימפטום של חטא וצריכות הבאת קרבן. הטומאות הרצוניות, דוג' טומאת מת, שהאדם יכול להימנע מהם ולא לבוא איתם במגע, לא צריכות הבאת קרבן אלא רק תשומת לב, לכן הנוגע טמא עי הוא התקרב מרצונו ולא נזהר. המוות הוא סימן אלוהי ואף עונש לכן החי צריך לשים לב לא לגעת במת. 

מצוות שמירת שבת- שדל מבדיל בין שמירת שבת של אדם חופשי ובין שמירת שבת שהבעל מצווה על העבדים והבהמות. שמירת שבת כלפי עבדים ועובדים היא ממידת החמלה והרחמים. אך שמירת השבת של החופשי היא לא בגלל חמלה כי הוא יכול לנוח מתי שרוצה, אלא זה חלק ממצוות הקדושה, כדי לרומם ולהעלות את ישראל שיגיעו למעלת "ממלכת כוהנים וגוי קדוש". מבחינה זו השבת היא אות בין ה' ובין ישראל וזו התועלת הדתית לאומית. ישנה גם תועלת חברתית לאומית והיא שהשבת יוצרת אחדות ואחידות בישראל. ביום אחד שובתים ממלאכה ומתפנים לפעולות חברה דתיות.  פעם בשבוע התורה מזכירה לכולם שהם שווים בפני האל. 

שלוש הרגלים- הם כמו שבת רק שיוצרים קשר רחב יותר. בשבת מתכנסים במקום מסוים ואין קשר עם הרחוקים כי אסור לצאת מתחום שבת. בחגים יש את מצוות עליה לרגל כך שמעגל המפגשים רחב יותר, הם יוצרים ליכוד לאומי. 

קורבנות- לפי  הרמב"ם הם חיקוי של עבודת אלילים שאסור לשרש בעם ולכן הוסבו כחלק מעבודת האל בתנאים מסויימים.  לדעת שד"ל התחילו באופן התנדבותי רצוני יזום של העם, זו היתה יוזמת עוד לפני מתן תורה. הם ידעו שהאל לא אוכל את הקורבן בניגוד לעבודת אלילים. שרפת הקורבן מסמלת 2 דברים: הקורבן הוא רק לה',  האש והעשן שעולים למעלה מסמנים את האל שנמצא למעלה. לדעת שד"ל, התורה השאירה את עבודת הקורבנות כדי לא ליצור משבר חינוכי דתי בהמון שלא מבינים מדוע האל משנה את הדרך שבא נהגו. בימים ההם לעבודת ה' בקורבנות היתה מגמה חינוכית ליצור מודעות יותר גדולה למציאות ה' ולהעמיק את הדת. 

ריכוז הפולחן בבית המקדש- רמב"ם טען שריכוז הפולחן בא להקשות על עבודת הקורבנות וכך להמעיט אותה. לדעת שד"ל הסיבה היא במישור הלאומי חברתי, הריכוז יוצר קשר בין חלקי העם השונים. סיבה נוספת היא התעדכנות מתמדת בעבודת ה'. בבהמ"ק נמצאים הכהנים והחכמים שילמדו את העם. 

הרמן כהן- (1842 קוזוויג, גרמניה המרכזית -1918 ברלין) פילוסוף, בהגותו המוקדמת רצה להטמיע את הדת בתוך המוסר  אך בהגותו המאוחרת נתן לדת מעמד משלה. הוא הגיע למסקנה שהמוסר כללי ואינו פותר את בעיות היחיד ולפיכך מוצא האדם את פתרונו בדת שהופכת את האידיאל לממשות.

בהגותו המאוחרת הכל נעשה מעוגן באל. ההוויה הנצחית- האל  וההתהוות- העולם, תלויים אחד בשני ובעצם חסרי משמעות אחד ללא השני.במאה ה-19 ראו חלק מן היהודים את ההתבוללות והטמעות בשאר העמים את הפתרון לכל בעיותיהם. הרמן , בהגותו המוקדמת , ראה אף הוא את שנוי קיום המצוות והתערותם של היהודים בחברה הכללית כאמצעי לסילוק האנטישמיות. אולם התברר שגישה זו הביאה לתוצאה הפוכה , להתגברות האנטישמיות ,כתוצאה מתפיסת מקומות עבודה ומשרות ממשלתיות חשובות שעד כה לא אוישו על ידי יהודים. אכזבה זו גרמה לשינוי בעמדתו של הרמן כלפי היהדות ובגישתו כלפי המצוות, ובהגותו המאוחרת שם דגש על הייחוד שבשמירת המצוות.

כהן הבדיל (כמו הרמב"ם) בין החוקים והמשפטים: חוק- בין אדם למקום, משפט- בין אדם לחברו.

החוק תמיד קשור באדם ולא באל ומטרתו היא חינוכית ושלמותו של האדם, ולכן לא יכול להיעשות סמל לאלוהות ואינו יכול להביא לידי עבודה זרה,ומשום כך קרוי החוק בעיקר גם תורה.

החדרת מוסריות ושלמות בבחינת אדם היא המטרה היחידה של החוק, על האדם להיעשות תמיד יותר ויותר אדם ולא להפוך לאלוהים או לקדוש אלא להישאר רק אדם, לכן גם אסור היה להקריב קרבן אדם כדי שבמעשה זה לא ייהפך האדם לקדוש, כמו שקרה באומות עובדי אלילים. דברים אלה מכוונים כלפי דתות אחרות שם הכוהנים הופכים לקדושים וקדושתם לא נפסקת גם עם מותם. ביהדות הכוהנים הם עובדי המקדש ואינם  מקדשים לא את עצמם ולא אחרים.

חלק גדול מן ההוראות והחוקים בא למנוע עבודת אלילים וייתכן שזהו הטעם למצוות שטעמם אינו ברור לחלוטין. הרמן כהן מוצא שתי מטרות או טעמים עיקריים למצוות: 

1) טעמים הנובעים משמירת ההיגיינה – טומאה וטהרה, מאכלות אסורים ועוד. 2) טעמים חינוכיים.

לפי כהן ,כאשר החוק נתפס כסמל ולא רק כמבודד את התורה כדי לשומרה ולגונן עליה נעשה הוא מנוף חיובי לדת. חוק בהקשר למצווה אלוהית הוא בעל משמעות כפולה: חוק וחובה. מצד האל- חוק הנמסר לאדם , ומצד האדם- חובה לציית. שתי משמעויות אלה אינן נפרדות אלא משולבות אחת בשנייה.

לדעת כהן, שאלת טעמי המצוות אינה שאלת הסיבות לקיומן של המצוות אלא שאלת תכלית קיומן של המצוות. המצוות משמשות אמצעי להשגת התכלית העיקרית והמוחלטת היא השגת האלוהים , אולם אין זה ניתן להשגה בגלל קוצר שכלנו ולכן ההשגה היא השגה עקיפה דרך פעולותיו בעולם. המוסר , התכלית המוחלטת השנייה של הדת ,-בעזרתו ניתן להשיג את מושג האלוהים שהוא התכלית האחרונה של האדם.

המצוות הן אמצעי להשגת התכלית הדתית של המוסר שהוא בעצמו אמצעי להשגת התכלית המוחלטת והאחרונה של אלוהים. עבודת אלוהים מקיפה את כל חייו של האדם ואינה פונקציה של קיום המכלול כולו (שהוא החוק המגדיר את הדת) אלא באה לידי ביטוי בכל פעולה ופעולה שאדם עושה. גם אם יעשה רק מצווה אחת הוא עובד אלוהים במצווה זו. ישנה זיקה פנימית בין החוק ובין המוסר הציבורי .

החוקים הם אמצעים מחנכים ומחזקים את התורה , החוק הוא מקור חיובי של הדת.

מטרתו העיקרית של החוק הוא לבסס את הקשר שבין ההכרה והמעשה, בין הדת והמוסר, בין ההכרה הדתית והמעשה המוסרי, בין ההלכה והמעשה.


 פרנץ רוזנצויג- (1886, קאסל-1929 פרנקפורט) למד 3 שנים רפואה ועבר ללימודי היסטוריה ופילוסופיה. חלק מידידיו התנצרו ואף הוא הודיע כי בדעתו להתנצר אך ביקש להמתין כמה חודשים.

לאחר יום כיפור בבית כנסת אורתודוכסי החליט:"אשאר אפוא יהודי". התקרב להרמן כהן ולמד אצלו פילוסופיה של הדת ורמב"ם. ב-1919 כתב את ספרו החשוב "כוכב הגאולה", בו יצא כנגד האידיאליסטים הגרמניים שרצו לראות את הכל כהתמזגות אחת, כאשר לדעתו העולם אינו אחדותי אלא בעל 3 יסודות:אלוהים, עולם, אדם שלכל אחד קיום עצמי ואינו מתמזג עם האחרים למרות שיש אפשרות ליחסים ביניהם. היחס בין האל והעולם- בריאה, זהו יחס קבוע ולא חד פעמי. היחס בין האל והאדם-התגלות, זהו יחס אישי של אהבה וגם הוא אינו נחלת העבר אלא עשוי לקרות לכל אדם, ומתוך יחס זה מוצא האדם את התכלית שבחייו.

רוזנצויג ראה ביהדות ובנצרות חשובות לאנושות, ההבדל ביניהן: היהדות היא האש הנצחית ומעבר לזמן, בנוסף היהדות דורשת את המעשה כדי להשתייך אליה(תורה ומצוות) ,ולעומתה הנצרות היא דת מסיונרית אשר מביאה את האמת היהודית לכל העולם והיא נאבקת תמיד בין הנצחי והזמני ובנוסף ההשתייכות אליה היא באמונה בלבד (ללא מעשה).

כבן 36 לקה רוזנצויג בשיתוק חמור. עיקר השפעתו של רוזנצויג היא ביחסו למצוות, טען שאין לתקן את הדת כפי הרפורמים אלא שהאדם צריך להשתדל לקיים את המצוות כפי יכולתו. הוא שם במרכז השקפתו את ההכרעה האישית של האדם. המצווה שבאה מן הצווי היא פנייה אישית ואילו החוק פונה אל האדם הכללי. המצווה אינה קיימת בזמן והיא בהווה התמידי, ואילו החוק מתחשב בזמן והוא חל על כל הזמנים מרגע שנחקק. המצווה נחשבת כאילו היום קיבלנו אותה מחדש ואינה קודקס הוראות התנהגות שניתנו בעבר ומכוח העבר אנו אמורים לקיים אותם, המצוה יודעת רק את הרגע, "אילו חשב על עתיד או על 'לעולם' לא היה עוד מצוה וצו אלא חוק". רוב המצוות יכולות להפוך במשך הזמן לחוקים , ישנה רק מצוה אחת שאינה הופכת לחוק, היא מצות אהבת השם. אין אהבת השם יכולה להיות דבר שבשגרה אלא דבר תודעתי שבכל יום ויום מתחדש.

רוזנצויג מבחין בין 3 מונחים: צו, חוק ומצוה. לפי רוזנצויג אין אלוהים בבחינת מחוקק אלא בבחינת מצווה, והמעשים אינם חוקים אלא מצוות. מבחינת עמדתו הליברלית היה קרוב יותר לרפורמה אך נבדל ממנה בכך שהרפורמה הקדימה את התיאוריה למעשה ואצלו נקודת המוצא הראשית היתה הפעילות ורק אח"כ למצוא את העקרונות לפעילות זו. גישתו היתה מיזוג של אורתודוכסיה וליברליות.

הבחירה איזה מצווה לקיים אינה עניין של הרצון כדי להקל על עצמנו ולהסתגל לרוח הזמן אלא מתוך השיקול אם יכולים אנו לקיים את המצווה כלשונה. למרות שלדעתו תוכנה של היהדות מתבטא בראש ובראשונה במצוות ובכך ממשיך את היהדות המסורתית, כל אחד ואחד חייב לבחור איזו מצווה לקיים ואיזו לא, בחירה הנעשית בהתאם ליכולת ולתבונה. "היהדות אינה הלכה, היא יוצרת הלכה". אין אצלו את הגישה של הכל או לא כלום אלא הגישה המתפתחת של דברים נלמדים ונרכשים. 
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