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 תורת ההכרה של רס"ג: הוא טוען שיש שלושה + 1 מובילים לידיעה:

1. חושים. מספקים לנו את הנתונים לגוף. הם פתחים כלפי חוץ. 

2. שכל. מושכלות ראשונים, נובע בראשוניות מהשכל ללא טיווח  החושים. למשל אמיתות המתמטיקה – 2+2=4. לא צריך ניסיון  אמפירי לדעת את זאת, זה מחויב המציאות. השקר מגונה והאמת משובחת.
3. מסקנות מא+ב. דברים הנובעים מהשנים הראשונים. 
4. עבר. המושג של רס"ג הוא אגדה נאמנת. סיפור היסטורי שאומת. הסיפור לא חייב להיות היסטורי אלא כל המציאות.
כיצד ניתן לאמת אירועים? 

1. ריבוי עדים. ככל שיש יותר עדים, הדבר יותר אמין. 

2. אמינות העדים. לטענתו מקובלי החברה הם אנשים אמינים. מי שמעורער בנפשו מייד מבחינים בכך. 
3. רציפות המסורת. מסורת ללא "חורים" .
4. אי ביקורת על המסורת. (שלא יצאה על המסורת ערעור).
5. תנאי הסביבה. הסביבה של הסיפור היא טבעית ואמיתית.
לפי רס"ג כל התנאים מתקיימים כלפי היהדות ורובם לא מתקיימים כלפי דתות אחרות בדגש על הנצרות והאיסלם.

לדוגמא: הוא טוען שיש עדות רבים על יציאת מצרים ומעמד הר סיני. 

הוא מבסס את עדות הרבים רק על המקרא, טיעון חלש במקצת.

בדורות אחריו הטיעון הזה חוזק. הרמב"ן ורבי יהודה הלוי מסתמכים גם  על עדות בע"פ שכל דור אומר לדור שאחריו (בפסח). מדובר כאן על עדות משפחתית. בשרשרת הזו לא יכול ליפול שקר. 

רס"ג טוען שהסיפור המשפחתי הוא כמו ראיית עין של כל אחד ואחד – הגזמה.

על הנקודה של יציאת מצרים ומעמד הר סיני לא יצאו ערעורים מצד הנצרות והאיסלם. 

הנקודה הרביעית בתורת ההכרה של רס"ג אינו קשור לטעמי המצוות. הטיעון הזה הוא פורמלי כי הוא לא מוכיח כלום מתוך התורה אלא מתוך סיפורים.

הפילוסופיה מנסה להוכיח את קיום האלוהים. הם מנסים להוכיח את הבריאה יש מאין. רס"ג מוכיח על דרך השלילה שלא יתכן שהעולם היה קדמון אלא בריאה אלוהים יש מאין. 

לרס"ג יש את תורת האלוהות. הוא מייחס לאל 3 תכונות עצמיות:

1. חיים. 

2. כוח. כל יכול.
3. חוכמה. הוא כל יודע, בעל חוכמה אין סופית.

הרמב"ם טוען שלא ניתן לחלק את האל, הוא מאוחד.

בהקשר של המצוות הרס"ג מתייחס לחוכמה.

טעמי המצוות אצל רס"ג

הוא מחלק את המצוות לשתי קבוצות:

1. שכליות.

2. שמעיות.
השכליות מוגדרות כך: השכל מחייב אותם, ללא לא היו השכל היה מחייב אותם.

השמעיות מוגדרות כך: מתוך המשמעת של קיומן.

הקשר בניהן הוא שהשכל נטרלי כלפי השמעיות, אם הן לא היו קיימות לא היו ממציאים אותן.

השכליות אצל החכמים נקראו משפטים, והשמעיות נקראו חוקים.

החוקים הם מצוות שיצר הרע ואומות העולם מערערים עליהם.

את השכליות הוא מחלק לשלוש קבוצות:

1. נובעות מהכרת תודה לאל. הכרת תודה היא מושכל ראשון אצלו, מי שעושה לך משהו טוב אתה אומר לו יפה תודה. הצורך של אמירת התודה לאל היא צורך של האדם ולא של האל.

2. איסור ביזוי האל. איסור לגדף את האל, איסור עבודה זרה. 
3. איסור להזיק לזולת. האל לא ברא את העולם כדי שהאדם יזיק לחברו.
טעמן המרכזי של המצוות השמעיות הוא טעם חיצוני, אנו לא מכירים את הרציונל. הטעם החיצוני הוא מתן שכר למקיימן. את הגמול יקבל העם מהאל בזכות ולא בחסד ולכן יש מצוות לקיים.  אלו מעיין עבודות יזומות, לאחר קיומן אתה זכאי לקבלת שכר.

הצד הקיצוני של המצוות השמעיות הוא שהתוכן לא חשוב העיקר העשייה, רס"ג לא מעוניין להגיע לקיצוניות זו ולכן הוא מטשטש את השוני בין השמעיות והשכליות. הוא נותן לשמעיות מרכיבים שכליים ולהפך.

הוא טען שגם לשמעיות יש רציונל. במידה מסויימת הן גם שכליות. הוא מסביר שיש רציונל אבל הוא לא ידוע באופן מלא, לא רק השכר אלא גם יש תוכן. הוא לא מתחייב לטעם שהוא נותן להם בטענה שהאל הכי חכם ולא בטוח שזה הטעם. 

הביקורת על השכליות היא שאם הן שכליות למה צריך אותם התורה? אחד הנימוקים  הוא לתת שכר על קיומן. הנימוק המרכזי של רס"ג הוא שאת פריטי הפרטים של המצוות לא הינו מבינים לבד ולכן צריך אתו מהתורה. למשל איסור אשת איש ברור לכל, אבל את ההגדרה מהי אשת איש השכל לא יודע ולכן צריך את התורה שתגדיר. 

לסיכום הדיון: בגלל הבעייתיות הפנימית של השכליות והשמעיות של למה לקיימן ולמה הן כתבו בתורה הן מקרב האחת לשנייה ונותן לכל קבוצה מאפיינים של הקבוצה השנייה.
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