טעמי מצוות - סיכום

פרק 1: מבוא

הרשות לחקור טעמי המצווה – חקירת הטעמים מסייעת לקיום המצוות / הורסת את תוכנן?

שיקולים נגד חקירת המצוות

- יצירת סמכותיות – בחינת הטעמים מהווה ערעור הסמכות של המחוקק (דוג' בתלמוד – חכמים שהיו מתקינים תקנות היו מפרסמים מניעיהם רק בחלוף 12 חו', לאחר שעשיית המצוות הושרשה).

- התיימרות לרדת לסוף דעת הבורא – טעות מצד אדם לחשוב שהוא יכול לרדת לסוף דעת הבורא. 
- ערעור על קיום המצוות – חקירת המצוות עלולה להוביל לערעור על קיומן, והאדם עשוי להיכשל בהן (דוג' התלמוד – שלמה המלך שחשב שיכול להישמר מההתדרדרות אותה מנסים האיסורים החלים על המלך בנשים, כסף, זהב וכו'... ובסוף נפל בהם).
שיקולים בעד חקירת המצוות
- אפולוגטיקה נגד אומות העולם – מניעת לעד מצד הגויים והבאת היגיון פנימה ליהודים.

- טיעון דתי עיוני – מובן כי הרציונאל אליו מגיעים הוא אישי וחלקי ולא הרציונאל האלוהי המושלם, שמטרתה להרגיע את השכל ולא להתדמות לאלוהים, ולכן אין סכנה לערעור ה'. 

- 
טיעון דתי מעשי – הוספת ההבנה לקיום המצוות מביא לעשייה שלמה יותר ומרצון. 

הנחות בסיסיות משותפות לכל החוקרים 

- האל רוצה בטובת ברואיו, והוא אינו אכזר שמטיל עליהם חובות רק כדי להכניעם ולהשפילם.

-
יחד עם כל ההסברים והניסיונות רב הנסתר על הגלוי ומחשבות האל גבוהות ממחשבות אדם.

- גם אם אין טעמי המצווה ברורים או גלויים לנו, הם ברורים וגלויים לאל בעל הידיעה המושלמת.

שיטות חקירת טעמי המצווה

- חקירה מדעית – מקורה ביצר הסקרנות בלבד, ללא השלכות מעשיות (דוג' - מחקר אנטרופולוגי).

- חקירה מעשית חיונית – מקורה ברצון לנסות ולהבין טוב יותר את דרך קיום החוק או המצווה. חקירה מסוג זה בדר"כ אינה מתייחסת למווה בודדה, אלא לכלל המצוות. 

חוק – מצווה

	מצווה
	חוק

	אינה תלויה במציאות הטבעית אלא במציאות שמחוץ לטבע.
	תקנה שמטרתה ארגון החיים. נובע מסכמה חברתית לא כתובה (כמו החוק הטבעי) או הסכמה כתובה (חוק מדיני).

	המצווה קשורה בהימצאותו של המצווה, ללא המצוה אין המצווה. 

	סמכות החקיקה נתונה לריבון, אולם החוק אינו תלוי במחוקק, והוא נותר על קנו אף לאחר החלפת הריבון, אלא אם שונה.

	קיום המצווה מותנה בכוונה לקיים מצווה. קיומה על דרך מקרה או מסיבות אחירות, אינו נחשב לקיום מצווה, אלא רק כאשר עשיית הפעולה נובעת מכוונה לקיים מצווה (דוג' – אי אכילת חזיר ע"י צמחוני אינה מצווה):

כאן מקור המונחים בתורה ובחז"ל:

עול – מסמל כפיית המצוות (מוטלות על) ולא נטייה נפשית טבעית.

ברית / אות – המסמלים את הקשר הנוצר בין האל והאדם בצורה מכוונת ולא כמובן מאליו.

 
	באשר לקיומו של החוק אין משמעות לכוונה לקיימו. 


הרמב"ם – על הכוונה
 גוי המקבל על עצמו 7 מצוות בני נוח:
אם קבלן כמצוות אלוהיות = חסיד אומות העולם – דרגה עליונה – זכאי לשכר

אם קבלן כהתנהגות מוסרית טבעית = חכם אומות העולם – דרגה פחותה – לא זכאי לשכר

שיטות חז"ל להבנת המצוות – מדובר בשיטות פרשנות שמטרתן להקל את קיום המצווה

שיטת הצמצום – צמצום תוכן הכתוב ותחולתו.

השימוש – בעיקר במצוות בין אדם למקום (מצוות שמעיות) – מקום אין להפעיל שיקול דעת שכן אין המדובר במצווה שהגיונית לאדם.

דוג' – פטור עליה לרגל בשלושה רגלים הורחב לא רק בעיה ברגליים (כמו שכתוב) אלא כל מום המונע עליה לרגל. 

שיטת ההרחבה – הרחבת הפרשנות.

השימוש – בעיקר במצוות שבין אדם לחברו (מצוות שכליות) – מקום בו קיימת אפשרו להכניס את שיקול הדעת שכן מדובר במצוות הגיוניות לשכל האדם. 

דוג' – החובה לשלם שכר יום לעובד, בתורה כתוב "כי עני הוא". על-אף זאת הורחב גם לעובד שאינו עני. 

פרק 2: חז"ל

קיום המצווה על-ידי מי שחייב לקיימה לעומת מתוך בחירה

1. המצווה חלה רק על מי שמצווה לעשותה ולא על מי שפועל על-פי מצפונו.

2. מי שאינו מחויב ומקיים את המצווה (גוי), בכ"ז יקבל שכר.
(סיפור הגוי שסירב להעיר את אביו על מנת למכור את האבן לחכמי ישראל כי האב ישן ובידו מפתחות התיבה, על אף להעלו במחיר, זוכה בסופו של דבר בפרה אדומה ויקרה)
המצווה כ"עול"

חז"ל ראו את המצווה כעול ("עול מלכות שמיים", "עול מצוות", ועבירה = "פריקת עול"). המשמעות: מסמל כפיית המצוות (מוטלות על) ולא נטייה נפשית טבעית. עם זאת אין מדובר בשעבוד אלא יש לקבל את העול בשמחה וברצון. 

המצוות כעניין הטרונומי ולא אוטונומי

המצוות נתנו על-ידי ה' באופן כפוי, בלי הסברים של תועלת או כדאיות בקבלתן (כך פרש אחד החכמים את הביטוי "ויתייצבו בתחתית ההר" שעניינו בעמד הר סיני, במובנו "תחת ההר" ולא "למרגלותיו")

חכמים רבים מסיקים את המסקנה שקיומן של המצוות הוא קיום אי-רציונאלי מצד המקיים, משמע שהחובה המוטלת על האדם לקיים את המצווה אינה תלויה בהבנה של המצוות או בהסכמת השכל לקיומן.  

ואולם על אף שראו חז"ל את המצוות כהטרונומיות, נשאר לאדם מרחב תמרון גדול להפעיל את כוח השיפוט והיצירה שלו ובכך להפוך את המצוות לאוטונומיות.

הבנת טעמי המצווה לצורך בחינת תחולתה

בכמה מקומות בגמרא ניתן למצוא דיונים לבירור גבולות האיסור באמצעות הבנת טעם המצווה:

משכון אלמנה – המשנה מגנה על הלווה וקובעת משכון אינו יכול לפגוע במהלך החיים התקין של הלווה. אם נלקח חפץ שימושי – יוחלף כאשר נדרש השימוש בו (כוס קידוש תוחלף בכלי עבודה בשבת). לעניין אלמנה נכתב במשנה "בין עניה ובין עשירה אין ממשכנין אותה".

ר' שמעון – עשירה ממשכנין ועניה אין ממשכנין. הטעם: שלא יצא שם רע בשכנותיה (שכן גבר יבוא כל יום אליה הביתה להשיב לה כותונתה והם יאמרו שהם מקיימים יחסים). דהיינו הולך מעבר לכתוב ופונה לטעם המצווה על מנת להסיק תחולתה.

ר' יהודה – מתחשב בטעמי המצווה רק במקום בו ציינה התורה לצד המצווה את הטעם לה. לכן במקרה זה קבע "בין עניה ובין עשירה אין ממשכנין אותה", שכן התורה לא הבחינה. ואולם ממשיכה הגמרא כי במקרה אחר  בו נכתב "המלך לא ירבה לו נשים ולא יסור לבבו". קבע ר' יהודה - לא ירבה לו נשים ובלבד שלא יהיו נשים כאלה שמסירות את ליבו, ואף אישה אחת לא יקח לו אם היא מסירה את ליבו. כאן צויין הטעם, ולכן פירש ר' יהודה את המצווה על-פי טעמה כאומרת משהו נוסף על דבריה המפורשים. 

המתנגדים לבדיקת טעמי המצווה – צפי להפרתה

הסברם של המתנגדים: "כשלון שיכול לצמוח מהבאת הטעמים בצורה מפורשת".

הדוג' – שלמה החכם מכל אדם טעה כאשר ידע את טעמן של המצוות.

קיום המצוות – פעולה מעשית חיצונית גרידא או שיש משמעות פנימית לכלל קיום המצוות ולכל מצוות ומצווה




הטעמים השונים שניתנו על-ידי חז"ל למצוות
האלמנטים המשותפים לכל הטעמים: 

· הזיקוק וההרחקה מיצר רע. 

· אלמנט השכר המדרבן את האדם לאחוז בטוב ולקיים מצוות. 

1. השכר - מן ההכרה והאמונה בשלמותו של הבורא וחסדו, גוזרים חז"ל את הרעיון שהמצוות ניתנו לא לצורך האל אלא לצורך האדם, גם כאשר אין הוא מבין  את טעמן ורואה בהן מצוות סתמיות. הטעם למצוות הוא בשכר שמתקבל מקיומן. לפי זה, ריבוי המצוות נועד רק לצורך קבלת שכר גבוה יותר, ויצירת אופציות רבות יותר לשכר. 

מצוות הדלקת נרות במשכן ובמקדש -  אינה משמשת לאל 'תאורה' שכן אין להשוות בין אור השמש לאור הנר, אלא היא באה ל'זכות' את האדם. 

2. המצווה שומרת אדם מלחטוא - ציצית, תפילין, מזוזה – אילו אלמנטים דתיים המקיפים את האדם בראשו, זרועו, בגדיו וביתו והם בחזקת מלאכים טובים שתמיד יזכירו לו את המחוייבות הדתית כאשר הוא עומד לחטוא.

3. צרוף הבריות

4. הוספת קדושה באדם – האדם עומד תמיד בניסיון מול היצר הרע. עמידה בניסיון מוסיפה לאדם קדושה (או בלשון חז"ל "פרישות")(דוג': "קדושים תהיו", "והייתם קדושים לאלוהיכם", "קדושת ציצית").

חז"ל פירשו את הקדושה (=פרישות) כטעם כללי לקיום כל המצוות ולא רק למצוות ציצית. כך למשל שבת נכתב: "אשר קדשנו במצוותיו..."

הנפקויות: 

· דבר מצווה שנעשה על-ידי מי שאינו מחויב במצווה, אינו כשר כמצווה. אם איזו חוליה בשרשרת אינה ראויה להעביר את הקדושה הרי השרשרת ניתקת (דוג' – תפילין שנכתבו ע"י גוי אינם כשרים).    

· מקום שטעמי המצווה אינם נוהגים (כגון קורבנות, עבודת מקדש), העיסוק בלימוד המצוות מחיל את הקדושה גם ללא עשייה בפועל.

5. מידה כנגד מידה - חכמים השתמשו בטעם זה הן על המצווה כולה והן על פרטים בתוך המצווה. דוג' – רציעת אזנו של העבד ששמעה את האיסור על העבדות והחובה להשתחרר אחרי 6 שנים, כאשר העבד בחר להמשיך בעבדותו. כך גם רציעת אזנו של הגנה, אשר שמעה את האיסור על הגניבה. בדומה, גם המצורע הורחק מן הקהילה שכן הצרעת נתפשה במחלה המופיעה בעקבות דיבור לשון הרע. 

6. כדי להביא נחת רוח ליוצרו 

טעמים למצוות ספציפיות

במספר מצוות בתורה נקבעו טעמים ספציפיים בצידן (דוג' – שבת – "כי ששת ימים עשה ה' את השמים..."). החכמים המשיכו קו זה בהביאם טעמים למצוות בודדות תוך דיון מעמיק בפשט וללא צורך בפרשנות אלגורית של הכתוב. 

ודוק – כאשר מובא השכר בצידה של המצווה, הוא מובא באופן כללי ולא מפורט ("יאריכו ימיך, תבורך"...). גם אז נמנעת ההתחשבנות של כדאיות בעשיית המצווה.  

העלמת טעמי המצווה לצורך מניעת דרוג המצוות ע"פ שכרן

בכמה מקומות מוצאים חכמים שדוגלים בריבוי בקיום המצוות מבלי לברור אותן ע"פ חשיבותן. העלמת הטעמים באה כדי שלא נברור את המצווה החשובה, ונתעלם מן המצווה ששכרה מועט.

קיום המצוות ע"י כלל ישראל - סיפור הפרדס: מלך שכר פועלים ולא גילה להם שכרו של הפרדס. רק לאחר שסיימו עבודתם ברר עם כל אחד על איזה עץ עבד, ולפיכך קבע השכר. משנשאל המלך ענה "אילו הודעתי, איך היה כל הפרדס נעשה? "

קיום כלל המצוות: שכרן הזהה של שתי המצוות הקיצוניות: החמורה ביותר – כיבוד הורים, והשניה – שילוח הקן. בשתיהן: "למען יאריכו ימיך". 

קיום כלל המצוות (שלמות המצוות) היא הנותנת חיים כיחידה אחת. הדימוי שניתן – חבל המושלך אל הטובע שינצל. כל גיד בחבל כשלעצמו אינו מועיל אולם ככל שהחבל ארוג טוב יותר הוא חזק יותר

שלושה הסברים להעלמת הטעמים להעלמת 

"כדי שיהיו עושין אותן באמונה" – דהיינו ללא חישוב שכר ועונש. חישוב זה פוגם בקיום המצווה והופך אותה לתלויה בדבר אחר לבד מצוויו של האל. לפי זה יש לקיים את המצוות באהבה ולא מתוך חישוב שכר. 

"שלימות המכלול התורני" – המצוות כולן הן מכלול המקיים מכלול חיים. יתכן שמתוך כלל המצוות רק אחת מקיימת את האדם, אולם הואיל ואיננו יודעים איזוהי המצווה המקיימת, נמצאנו מצווים בכולן. (ראה דוג' – ציון הטעמים בשתי מצוות הקיצון, וכן סיפור הפרדס).

"לא ניתן להעריך ולדעת מה חשוב יותר ומה פחות חשוב" – הערכת המצווה ידוע ה רק לבורא ואנו אין לנו אלא לעשותן באמונה. לפי זה, קבלת השכר אינה בעולם הזה אלא בעולם הבא, ובכך נמנעים חשבונות של כדאיות. 


טעמי המצווה אינם תנאי לקיומה

המשותף לכל חכמי חז"ל – טעמי מצווה אינם תנאי לקיום המצווה. קיום המצווה הוא התכלית גם אם נעלם ממנה הטעם הספציפי, עדיין קיים הטעם הכללי לקיום המצוות. 

שני טעמים כלליים המובאים בהקשר זה:

1. חביבים ישראל – היינו כתוצאה מקיום המצווה ישראל יהיו רצויים לפני המקום ומוצאים חן בעיניי ה'. 

2. חיזוק שלא יחטא.
הפן הנצחי של המצווה למול השינויים הזמניים בכל דור – הפן המעשי

כאשר דינים והלכות משתנים תוך התאמתם למציאות היומיומית המשתנה, הוסברו שינויים אלה מתוך דיוק בטעם העיקרי של המצווה, והניסיון להראות שדווקא השינוי הוא השומר על המצווה המקורית לפי טעמה העיקרי. 

דוג' – על מנת להתמודד עם בעיית הגניבה שהחלה להיות נפוצה,  נקבע כי הגניבה תגבה מהעידית (הנכס המשובח ביותר) ואילו הלוואות – מצד אחד רצו לעודד מתן הלוואה לנזקק אך מאידך רצו למנוע מצב בו המלווה ישכנע את הלווה ללוות ממניעים פסולים לכן נקבע כי הלוואה תגבה מה"בנוני" (הנכס הבינוני) אך לא מהזיבורית (הנכס הגרוע).

דוג' – תקנת הפרוזבול המאפשרת לגבות הלוואות גם בחלוף שמיטה (7 שנים) וזאת משום שאנשים חדלו להלוות והיה צורך לעודדם. 

גזירה (חוק) למול משפטים (מצוות)

	גזירה (חוק)
	משפטים (מצוות)

	חוקים שאלמלא נכתבו בתורה לא היינו יודעים אותם
	מצוות שהשכל מחייב אותן והיו צריכים להיכתב בתורה

	לגזירות אין טעמים ולא ניתן להרהר בהן, אין לשאול ואין לבקש טעמים, שכן הגזירות משקפות את רצונו המוחלט של האל.
	למשפטים יש טעם


באופן זה הסבירו מקרים בהם מדובר בסתירה פנימית כגזירה:

 פרה אדומה – מחד מיועדת לטהור הטמאים ומנגד הכהן הגדול נטמא בכך שעסק בפרה אדומה.
 פגד העשוי צמר ופשתים הוא כלאיים אסורים, ואילו בגד שאינו צמר מותר לשים בו ציית מצמר.
 גילוי עריות אסור, אולם בייבום אלמנה מצווה האח ליבם את אשת אישתו.

גורמים המקשים את קיום המצווה

שני גורמים שאינם תלויים בעם אלא בה', הם המביאים לכך שאיננו יכולים לקיים את המצוות. תיקונם של שני גורמים אלה אינו יכול להתבצע על ידי האדם ללא סיוע אלוהי:

1. שאור שבעיסה – היצר הרע הטבוע בנו מאז החטא הראשון בגן עדן, ואיננו יכולים ללא עזרה אלוהית להתגבר עליו.

2. שעבוד מלכויות – המציאות הגלותית שהגענו אליה בעקבות החטא
הכוונה בקיום המצווה

הכוונה חשובה מן המעשה ללא כוונה. החכמים ראו את הכוונה ואת ההבנה הפנימית של המצווה כבעלת ערך חשוב. מאידך נאמר כי חשוב קיומן של המצוות גם "שלא לשמן" היינו שלא מתוך כוונה לקיימן, שכן על-ידי כך יבוא בסופו של דבר האדם לעשותן "לשמן". היינו עם הזמן יתעמק יותר ויותר עד שיעשה אותן בכוונה לאחר לימוד והבנה. 


פרק 3: ר' סעדיה גאון

מקורות התורה

בספרו "האמונות והדעות" עסק ביחס שבין השכל וההתגלות. רס"ג רואה שני מקורות לתורה: 

ההתגלות והשכל

1. תפקידי השכל

1. השכל יכול להשיג מושכלות – דהיינו אמיתות מדעיות פילוסופיות שאינן צריכות הוכחה (אקסיומות). דוג' – צדק טוב והעזב רע.

2. להוציא מסקנות מתוך ההנחות הללו – ההנחות בצירוף עובדות, יכולות להביא את השכל להגיע למסקנות. ואולם אין בכוחו ליצור תורה שלימה של מוסר ודעת מושכלת. 
3. לבחון כל מסורת ולוודא מהימנותה – השכל בודק האם התוכן מתאים לניסיון ולהיגיון. דוג' – השכל יודע שלא הגיוני לומר שא' חייב לב' את נהר החידקל (שאינו יכול להיות שייך לאיש. 
4. תפישת עניינים מטפיזיים – בנוסף לדברים הגשמיים יכול השכל לתפוש דברים מטאפיזיים, והוא עוזר להבין לא רק מדעים חילוניים אלא גם מכשיר להבהרת ענייני דת. 

תכלית האדם – אושר נצחי בעולם הבא -  רס"ג גורס כי תכליתו האחרונה של האדם היא להגיע לאושר הנצחי בעולם הבא-העולם הרוחני. השגת האושר בעולם הזה אינה תכלית בפני עצמה והיא אמצעי של התכלית האחרונה. על האדם להתנהג בעולם הזה בדרך נאותה שתוביל אותו לחיי נצח, אולם האדם מוגבל בהשכלתו ויכולת ראייתו ולכן לא יוכל להגיע לבדו להבנה הנאותה שתוביל אותו לתכליתו. 

תכלית הבריאה – לשם מה ברא הבורא את כל הנמצאים הללו?

1. המטרה אינה נראית לעינו של האדם אך ודאי הייתה סיבה לבורא למעשיו.
2. הוצאת החוכמה האלוהית לפועל – לא מתוך גאווה אלא הוצאה לפועל של החוכמה האלוהית ובכך לא תשאר היא חכמה תאורטית בלבד. 
3. השפעה על המין האנושי ואפשרות למתן שכר על עבודתם בקיום המצוות.
אם כך – מדוע לא נברא האדם מושלם?  רס"ג – האל מעוניין לאפשר לאדם להגיע לשלמות, השכר מתקבל בעקבות מאמץ ועבודה העולים על חסד וצדקה שהניתנים ללא מאמץ 

2. מטרת ההתגלות

1. מבססת את ההכרעה השכלית – ההתגלות אינה באה במקום השכל. הביסוס השכלי למחויבות לציית לאל קדמה להתגלות. לאחר שהגיע השכל למה שהגיע, באה ההתגלות ומבססת ומאשרת את הכרעת השכל. 

2. הופכת את ההכרעה השכלית לציווי אלוהי – ההתגלות נותנת תוקף להכרעות השכליות, וכך מאפשרת קבלת שכר בעבור הציות. 


הפן המעשי – בסיס המצוות - ציות

בביצוע המצווה יש להבחין: האל נתן לנו את התורה כציווי – לא כהצעה או בקשה "הודיענו ה'". מרגע שקיבלנו את מיד "ועשינו על פיהם מיד", ללא היסוס וללא הרהור. ואולם רס"ג אינו פוסל את העיון והחקירה השכלית אולם זו באה רק לאחר קבלתנו את התורה. מקור הסמכות הוא האל, והשכל בא להשלים ולבסס את הקבלה. 


מיון המצוות על-פי רס"ג

רס"ג ממשלי את יחסי האל-וברואיו ליחסי עובד-מעביד או אדון ועבדים. ולכן טוען כי ניתן לראות את מכלול התורה והכוונה האלוהית בנתינתה באילו:

	חוקים או חוקה
	משפטים
	הגדרת חז"ל

	חוקה שחוקקתי ואין אתה רשאי להרהר – היינו מצוות שאינן הגיוניות כלל ואלמלא נכתבו לא היו ידועות.
	מצוות שאלמלא נכתבו דין היה לכתבן – היינו מצוות רציונאליות הגיוניות שהשכל מחייב אותן
	

	מצוות שמעיות
	מצוות שכליות
	הגדרת רס"ג

	מצוות השכל מרשה: היינו התועלת נעלמת מעיני הברואים.
המעביד ייתן לעובדו עבודת דחק שמטרתה יצירת תעסוקה וניעת בטלה גם כאשר אין היא מראש העדיפויות. אמנם תכליתה של עבודה זו נעלמת מעיני הברואים אולם יש לה תכלית אצל הבורא. קבוצה זו באה על-מנת שנקבל שכר על עצם הציות. 

מצוות אילו קל להבין את הציות להן אך קשה לבאר מדוע ניתנו. יתכן ולבד מן השכר ימצאו הברואים תועלות נוספות אך אין זה מחויב בכוונה האלוהית.
למצוות השמעיות טעמים עמוקים אולם הטעם הוודאי ידוע רק לבורא, טעמים שנותן אדם הן השערות בלבד. תפקידן העיקרי של מצוות שמעיות – לזכות האדם בעבודת ה' ולהכשירו ע"י כך לקבל שכר. 

דוג' – מצוות הקשורות לקדושה טומאה וטהרה, מאכלים אסורים.
	מצוות השכל מחייב: היינו התועלת מקיום המצוות גלוי לעין.

· להשיב טובה למי שמטיב לנו או  לפחות להודות. 

· שלא נקלל את מי שמדרגתו למעלה ממדרגתנו.
· בחברה הנמצאת תחת אותה חסות, ימנעו הנתינים מלהזיק זה לזה. 
אמנם מצוות שכליות הן מצוות שהשכל מחייב אותן אולם, השכל יכול לגזור את העקרונות בלבד, ולכן התורה באה להשלים ולפרש את פרטיהן. 

למצוות השכליות יש טעמים וודאיים והוא ידוע לאדם באמצעות שכלו. 

דוג' – שפיכות דמים, זנות גניבה, אמירת אמת
	


ודוק – בשונה מחז"ל, אין רס"ג טוען כי המצוות השמעיות נידחות על-ידי השכל, אלא שהוא אינו מחייב אותן. היינו השכל אינו נוקט עמדה כלפיהן וחיובן הוא מצד ההתגלות והציות. 

ודוק – אצל חז"ל אין האדם מהרהר בחוקים ואינו נותן להם טעמים. אולם לפי רס"ג - אם לא נמצא למצוות השמעיות סיבה אחרת, הרי שהשכל יכול להסתפק בסיבה הכללית של השכר.

מצוות שמעיות ושכליות – תחומים לא מוחלטים

לפי רס"ג אין לומר כי חלוקה זו היא מוחלטת. ניתן למצוא יסודות שמעיים במצוות שכליות ויסודות שכליים במצוות שמעיות.

מצוות שכליות – הצורך ביסוד השמעי 

1. סובייקטיביות המבחן - אמנם השכל דוחה את הרצח, גניה, זנות ושקר, אולם בכל הפעולות הללו יש צד שסובל וצד שנהנה, ולכן יש סכנה שמצד הנהנה תהיה הפעולה מותרת. 
2. קיצור הזמן – לאדם בעצמו דרוש זמן ע"מ להגיע להכרה במצוות. על מנת שלא יווצר חלל ללא מצוות.
3. אחידות – אילו ניתן החוק בידיו של אדם היו ויכוחים על תחולתו וניסוחו, קביעה אלוהית מונעת אנרכיה משפטית.
4. תוקף – באמצעות הציווי האלוהי ניתן תוקף מחייב למצוות השכליות וכך ניתן לתגמל ולהעניש (שכר ועונש). 
5. שלמות – החכמה האנושית אינה יכולה להגיע לשלמות של מצוות המכסה את קשת האפשרויות. 
6. פרטי המצוות – שכל האדם אינו יכול אלא לקבוע את העקרונות, ולכן הוא נזקק למילוי הפרטים ע"י הנביאים (יסוד שמעי). דוג' – צורך תפילה מוסכם – אך נוסח, אופן...; מניעת זנות – אך כיצד תתקדש האישה בשני עדים או עשרה...; איסור גניבה – אך כיצד יוקנה רכוש – בהרמה, בממון...; איסור חבלה – אך מה עונשה קללה, מלקות ...
המצוות השמעיות – יסודות שכליים

1. השכל אינו מחויב במצוות אלה אולם אין הוא דוחה אותן. 

2. גם למצוות שמעיות ניתן למצוא טעמים – אמנם אין הכרח כי יהיו אלה טעמיו של הה', אולם טעמים אלה הם בגדר השערה סבירה והטעם האמיתי והמוחלט הוא תוצר של חכמה אלוהית שאין כל אדם יכול להגיע אליו. 
דוג' – מנוחה בשבת – ההשערה: מנוחה היא תועלת דתית רוחנית של לימוד תורה, וכן תועלת חברתית של מפגשים חברתיים. דהיינו לחבב את חיי הדת על המאמין, ומתן כלים למנהיג לחבב הדת על המאמינים. 

מאכלות אסורים – ההשערה: האיסורים נועדו למנוע עבודה זרה שכן בהמה שלא נאכלת מפאת טומאתה אינה יכולה להפוך לאליל. 

איסורי עריות – ההשערות: מניעת מעשי זנות במשפחה נוכח המגורים המשותפים, וכן מניעת תחרות במשפחה ומניעת דחיית הנשים המכוערות מהמשפחה.

דיני טומאה – חיוב היציאה מן המחנה נועד לאפשר חשבון נפש. 


מצוות שכליות ושמעיות – טבעיות וחוקיות

רס"ג הושפע מהפילוסופים שדיברו על הדת הטבעית הכללית הקבועה והאוניברסלית. ולכן חילק:

דת חוקית = מצוות שמעיות – דת כתובה המוסכמת ע"י קבוצה ועשויה להשתנות, נקבעת ע"י מחוקק (בעניינינו ע"י ה')

דת טבעית = מצוות שכליות – דת בלתי כתובה , הכוללת עקרונות אוניברסליים קבועים. ודוק – רס"ג מוסיף כי המצוות השכליות אמנם מקבילות לדת הטבעית אך בבחינת העקרונות. פרטי המצוות השכליות אינם נגזרים מהדת הטבעית אלא נמסרו לנו על-ידי הנביאים (יסוד שמעי במצוות השכליות). 

פרק 4: ר' בחיי יוסף אבן פקודה

ר' בחיי מבחין בספרו "חובת הלבבות" בין חובת הלבבות לחובת האיברים

	חובת האיברים
	חובת הלבבות
	

	מצוות חיצוניות הנוגעות לקיומנו העצמותי החיצוני.

קיום המצוות הוא חובה דתית חוקית חיונית – השתייכות לכת מסוימת או חברה מסויימת.


	ח' הלבבות מצויות בסתר ליבו של האדם = מצפון. הן חלות על הנפש עצמה כלומר על מהותו וצורתו של האדם קיומן של חובות אלה הוא בין האדם לבין האל ואין אפשרות להתערבות או ביקורת חיצונית כלשהי.

קיום המצווה הוא כחובה דתית פנימית הנוגעת לאדם הבודד, לגביו החיים הרוחניים הם העיקר.
	הגדרה

	אל אף שבמצוות האיברים עיקר המצוות הוא הבחינה הפנימית של הלב, ניתן לקיימן גם ללא כוונה.
	לא ניתן לקיים את ח' הלבבות ללא כוונה
	כוונה

	הן ח' איברים והן ח' לבבות אין לקיים אלא אם אנו רוצים בכך בכל לבבנו. סיבת הכפירה היא התגברות התאווה על השכל. 
	קיום וכפירה

	ח' איברים הן מוגבלות, מספרן ידוע והן מנויות בתורה
	ח' הלבבות הן בלתי מוגבלות, שכן זהו חוב שחב האדם לאל האין סופי
	גבול החובות

	על ח' האיברים ניתן להחיל את חלוקת רס"ג:


	ח' הלבבות של שורשיהן שכליים.


	מיון פנימי בהשפעת רס"ג


אבחנה בין רס"ג לבין בחיי

	מחלק את כלל המצוות למצוות משני סוגים:
	רס"ג

	מצוות שמעיות
	מצוות שכליות
	

	מצוות שאין טעמן המחולט ברור לאדם, והוא רשאי לשער את טעמן בלבד, תוך הכרה שהטעם המוחלט הוא אלוהי.
	מצוות שהשכל מחייב אותן – באמצעות השכל ניתן לקבוע את העקרונות והתורה:

1. ממלאת את התוכן – פירוט המצוות;

2. מקצרת זמן ההגעה אל המצוות;
	

	אינו מחלק את התורה, ורואה את כל התורה כ"שמעית", כיוון שכולה נמסרה בנבואה והציות הוא הבסיס לה. אמנם בתוכה, אנו יכולים להבחין במצוות שהשכל יכול להגיע אליהן ללא התורה – ובמובן זה התורה היא קיצור זמן. כמו כן בתורה גם מצוות שמעיות, שטעמן אינו ברור לאדם בשלמות אלא על דרך השערות בלבד. הסוגים ע"פ ר' בחיי:
	ר' בחיי

	"מצוות תורה" או "משמעות הבאה מן התורה" או "הערת תורה"
	"מצוות השכליות" או "משמעות הבאה מן השכל" או "הערת השכל"
	

	כוללות את הצד החיצוני של המצוות (חובת האיברים) באותם תחומים שהשכל לא יכול להגיע אליהם מעצמו. ומבחינת חובת הלבבות הן רק ציווי. 
	האדם יכול להגיע למצוות השכליות בשלמותן, והתורה באה ע"מ לחסוך את הזמן הדרוש להגעה אליהן. 


	



טעם כללי לקיום המצווה – הכרת תודה

הכרת תודה מקום בו התכוונו להטיב גם אם לא יצא בפועל - בדומה לרס"ג, גם בחיי רואה את החיוב שאנו מחויבים לעבוד את ה' מתוך הכרת תודה והטובה לאל. ואולם בחיי מרחיב ואומר כי חובת הכרת התודה קיימת לגבי כל מי שהתכוון להיטיב, גם אם בפועל לא יצאה טובתנו. ומנגד, אם יצא טובתנו בלא שאחר התכוון להיטיב – אין אנו מצווים להוקיר לו תודה. דוג' – ירקן – אם הזורק בסוף היום את שאריות הירקות – אם מתוך כוונה לחלק לעניין, יש להכיר לו תודה. אם אספו העניין והוא לא התכוון לכך- אין חובה להודות.  

בחינת יחסי מטיב מוטב בין בני אדם – בחיי בוחן 5 מערכות יחסים בין בני אדם (אב ובנו, אדון ועבדו, עשיר ועני, בני אדם זה לזה, חזק וחלש) ומגיע למסקנה כי על אף שביחסים אלה ישנם שני פגמים (אדם מטיב לאחר מתוך אינטרס אישי ולא ע"מ להטיב גרידא; הטובה אינה רציפה וקבועה), מצווה המוטב להודות על הטובה שקיבל. מכאן המסקנות:


מדוע יש צורך בתורה שתלמדנו מצוות ?

1. קיצור הזמן – עד שישכיל האדם להבין את המצוות לא יתכן שיהא חסר תודעה ויחיה ללא מודעות. 

2. היות האדם מורכב מנפש וגוף – לנפש ולגוף צרכים משלהם המנהלים מאבק ביניהם. התורה באה כסמן חיצוני להכריע במאבק זה. 
3. חולשתו של השכל לעומת הגוף – בעוד הגוף הגישמי נמצא בסביבתו הטבעית (עולם התאווה והצרכים החיוניים), נתלש השכל מסביבתו הרוחנית והושם בגוף הגישמי והמנוכר לו. התורה נותנת מזון לשכל ויוצרת לו אוירה וסביבה רוחנית שתתאים לו ותחזק אותו, בכך מוסט השכל מן התאווה אל הרוחניות. 
4. מזון יחודי לשכל – השכל זקוק למזון ייחודי שאין לגוף שימוש בו, על מנת שיספק לו מזון רוחני מובהק שאינו שמיש לגוף. כזו היא התורה. 

עושה מ"יראה" למול עושה מ"רוממות וגדלות"

	עושה מגדלות = חובת הלבבות
	עושה מיראה = חובת האיברים

	עושה מגדלות הוא מי העושה מתוך "רוממות וגדולה למי שכנועים לו" (בלשון חז"ל – "עושה באהבה" או "יראת רוממות").
	עושה מיראה הוא מי העושה מתוך "כניעה פחד והכרח", היינו חשש מן העונש או ציפיה לשכר.


הפן הערכי – הערת השכל ("עושה הגדלות" או "עושה מאהבה" או "הערת השכל"), נעלה על עושה מיראה

הפן הכרונולוגי – מבחינת הזמנים, קודמת העשייה מיראה (או "חובת האיברים" או "הערת התורה") להערת השכל ("העשייה מגדלות). בהיות האדם שקוע בתאווה הוא אינו יכול להגיע לשלמות שכלית שתגביל אותו ותאיים עליו בשכר ועונש. לכן ראשית מתרגל האדם העשייה החיצונית (חובת האיברים) המוכתבת ע"י התורה (הערת תורה) ורק לאחר מיכן משתמש בשכל ומגיע לשלמות


7 סיבות לקדימותה וחשיבותה של הערת השכל

1. קיום המצוות ע"פ הערת השכל היא אמיתית ושלמה יותר מזו של הציות העיוור הנכפה בתורה. 
2. יראת התורה נובעת מתוך חישובים של שכר ועונש ואילו הערת השכל נובעת מתוך נדיבות הנפש ורצונה להשקיע את כל הכוחות המשמעות ה' לאחר ידיעה והתבוננות.
3. הציות מתוך ציווי תורני (הערת התורה) הוא מוחצן יותר ואילו ציות מתוך הערת השכל (חובת הלבבות) הוא פנימי יותר. 
4. יראת התורה קודמת ליראת השכל ומשמשת לה מבוא. ההכרה השכלית מתפתחת עם התבגרותו של הילד – התורה היא הבסיס עליו מתפתחת ההכרה השכלית. 
5. מצוות התורה מוגבלות כמותית (תרי"ג) ואילו המימד ההכרתי השכלי של המצוות אין לו גבול, והוא מאפשר העמקה בכל פעם לרובד נוסף של התורה. 
6. הואיל ומצוות התורה מוגבלות, יש לאדם יכולת לבדו להגיע לקיום מלא של המצוות. אולם אין האדם יכול להגיע לשלמות שכלית ללא התערבות וסיוע ה', שכן חובות הלבבות הן בלתי מוגבלות. 
7. בעוד התורה חיצונית לאדם נאלץ האדם להאבק בתאווה, הרי שמה שהאדם מגיע אליו בשכלו הוא פנימי ומופנם ואין שום כוח שיכול להסיטו. 
7 סיבות לקדימותה וחשיבותה של הערת התורה

1. נטיותיו הפנימיות של האדם יכולות להובילו לקיצוניות של הפקרות או ספגנות. התורה מדריכה בהליכה למידת האמצע ומאזנת את מהלכיו.

2. השכל יכול להוביל לקביעת עקרונות כלליים אולם התורה היא המפרטת את אופן העשיה והענישה.
3. ההכרה השכלית היא סובייקטיבית ולכן יווצר פער בין בני אדם בהבנתם. התורה היא אובייקטיבית ומתחשבת בכלל הפרטים וצרכיהם.
4. התורה מעידה על בחירת האומה, ויתרונה כנבחרת על האומות האחרות.
5. באמצעות התורה קיימת השלמה של החוסר השכלי של מישאינו מסוגל להגיע לכך בעצמו. כך יכול גם איש ההמון להגיע לשלמות. 
6. התורה מהווה בסיס, וממנה יכול כל אחד להתרומם ולנסות להגיע לשלמות שכלית. כך מי שאינו יכול להגיע לשלמות שכלית, יכול להישאר ברמה הבסיסית. מי שהחל בקיום המצוות השמעיות, יכול בכל שלב לנסות ולהתרומם ברמה השכלית. 
7. התורה מאמתת את ההנחות השכליות שקדמו לנתינתה, ומעניקה להן גושפנקא (תקפות). 

פרק 5: ר' יהודה הלוי

בספרו "ספר הכוזרי" או "ספר הנימוק וההוכחה של הדת הבזויה", משתמש ריה"ל בסיפור מסגרת שבו מלך כורז מחפש דת אמיתית נוכח מלאך המתגלה אליו בחלום ואומר "כוונתך רצויה אך מעשיך אינם רצויים". במסגרת זו, בוחן ריה"ל ומצדיק את מצוות הדת היהודית לא ע"פ ערכן האנושי אלא ע"פ ערכן היהודי, כאמצעי למילוי תפקידו המיוחד של עם ישראל בעולם. 

תכלית המצוות – קרוב אל האלוהים

ריה"ל בוחן את חשיבות המצוות בהתבסס על החלוקה הפילוסופית: דומם, חי, צומח ומדבר, ומוסיף מעל ל'מדבר' דרגה חמישית: אנשי אלוהים. אנשי האלוהים שונים מקבוצת המדבר (המין האנושי בשניים:

1. הניסים שנעשו על-ידם או בשבילם;

2. הכרתם הפרסונאלית של האלוהים כאב ומשגיח על ברואיו, בשונה מן המין האנושי המכירו (ע"פ הפילוסופים) כ"סיבת הסיבות". 
ריה"ל מבחין בין שני מושגים אלוהים – האל אליו מתכוונים הפילוסופים, הוא אינו פרסונאלי אלא סיבת הסיבות אליו ניתן להגיע באמצעות ההיקש השכלי. לעומת ה' – זוהי אלוהות מיסטית הנסתרת והרגשית. אליו ייכספו ישראל והוא משיב אהבה.

כל אחד מן הדרגים מגיע לשלמות ע"י שלושה: גזע, סביבה וטיפול. כך אנשי האלוהים נמצאו רק בגזע ישראל, בקשר עם אדמת ישראל ועם עבודת תורת ישראל.


מגבלות השכל האנושי

לאנשי אלוהים ישנו השכל כמו לבני המין האנושי (המדבר), והוא אינו יכול להבין את התנאים המיוחדים של חיי הסגולה משתי סיבות:

1. השכל אינו מבין את תנאי החיים – השכל יכול לתאר את תנאי החיים אך לא להבין סיבתם. דוג' – ידועה דרגת החום הדרושה לדגירה אך לא הסיבה לכך.

2. השכל אינו יכול לחדור לסודם של החיים הדתיים.
לפי זה, לא ניתן להגיע אל האלוהים אלא בדבר שציוה אלוהים. לכן:

· לא ניתן להתקרב לה' אלא באמצעות הסתמכות על הדת;

· לא ניתן לחקות דברים שנמסרו ע"י האל;

דוג' – שאר הדתות אשר חיקו את יום המנוחה שקבע האל (שבת) ליום אחר – נפשותיהם של האנשים אינן מתיישבות עם יום מנוחתם. ריהל מדמה את יום המנוחה האחר לעומת השבת כ"עדים" (סחבות בלויות) למול "עדיים" (תכשיטים). 


ניסיונן של דתות אחרות לחקות את ישראל אינו יתכן שכן הדת היהודית היא "דת חיה" ואילו יתר הדתות הן "דתות מתות".

· לא ניתן לפרש את המצוות בשכלנו בלי להסתמך על המסורת;

· לא ניתן לתקן תקנות אלא אם כן שרתה 'רוח הקודש' על המתקינים. 

יסודות בקיום המצוות 
1.
המצוות נתנו מאת האל לבני האדם;

2. 
המצוות צריכות להיעשות מתוך כוונה נכונה.

השכל אינו מכיר את ההשגחה הפרטית ואינו יודע את מידת החובות המוסריות, לכן מי שמקבל את התורה מתוך אמונה פשוטה מבלי לנסות לחקור ולהתחכם, עולה על מי שמקבלה ומתחכם בה וחוקר אותה. אולם מי שכבר הגיע למעלות הגבוהות באמונה ופנה משם למחקר, ראוי שיעשה כן על סמך היסודות הללו ולא יפקיר את המחקר בידי מי שלא הגיעו לדת או שאמונתם לקויה. 

הנחות  למציאת טעמי המצווה
אין לחקור את טעמי המצווה ע"פ הנחות מושפטות של השכל אלא ע"פ ההנחות הבאות, המייחדות את עם ישראל מיתר העמים:

1. הניסיון ההסטורי – המעיד בעקיפין על ערך המצוות. הניסיון ההסטורי מראה כי כאשר ישנה עבודת אל לשמה, חלה עליה בעם ישראל למדרגה גבוה. ולהפך – הירידה הלאומית היא פונקציה של הירידה הדתית. 

2. הטבע – לפי הפילוסופים הטבע והאקלים הם גורמים חשובים בהצלחתו של המין האנושי. כך עם ישראל חי במרכז המרוחק ביותר משני הקטבים. 
בדומה גם המזון – ישראל מצווים הן במזון הגופני (מאכלות אסורות), והן במזון הרוחני (תורה ותפילין, מנוחת שבת = מזון לנפש).
3. הסברים פסיכולוגיים – לבד מן ההשפעה הדתית, למצוות גם השפעה תועלתנית, כגון שבת = מנוחה, מצוות לזיכרון מאורעות = חינוך, או עדות למשל תפילין – הקושרים את מחשבתו של החסיד בדבר האלוהי, הציצית והמילה – המזכירים תמיד את האות האלוהי, התפילה – הבאה לתקן את מחשבתנו ולטעת אמונה. התורה והמצוות באו לרומם את רוחו של האדם ולגרום לו שמחה פנימית וחיצונית.
השלמת השכל באמצעות הנבואה

הנבואה היא ניסיון מטאפיזי שמעל לשלמות האינטלקטואלית (בשונה מהפילו' שדגלו שלימות שכלית). 

דימוי רופא חולה – ריה"ל מדמה את המצוות כרפואה הניתנת לחולה שבה הזמן ומינון חשובים ביותר. כשם שכל שינוי בתרופה יכול להזיק כך כל שינוי במצוות יכול לגרום נזק. כשם שאין אנו בשכלנו הפשוט יכולים להבין את השפעת התרופות על הגוף, כך לא נוכל להבין את השפעת המצוות על האדם. וכשם שהרופא הוא בעל הידע והניסיון כך מבוססות המצוות על הידע והניסיון האלוהי המובא לאדם באמצעות הנביא. כשם שהתרופה באה להביא שלמות והרמוניה גופנית כך המצוות באות ליצור שלמות והרמוניה נפשית. 

הכוונה בקיום המצווה

התורה מאפשרת לאדם להתקרב אל ה' בשלושה דרכים: היראה, האהבה והשמחה. לא חשוב באיזו דרך בוחר האדם להתקרב אל האל ובלבד שיעשה זאת מתוך כוונה אמיתי וטהורה.

מיון המצוות ע"פ ריה"ל למול רס"ג

	מצוות שמעיות
	מצוות שכליות
	רס"ג

	מצוות שאין טעמן המחולט ברור לאדם, והוא רשאי לשער את טעמן בלבד, תוך הכרה שהטעם המוחלט הוא אלוהי. השכל אינו מחויב במצוות אלה, אולם הוא אינו דוחה אותן.

	מצוות שהשכל מחייב אותן – באמצעות השכל ניתן לקבוע את העקרונות והתורה:

3. ממלאת את התוכן – פירוט המצוות;

4. מקצרת זמן ההגעה אל המצוות;
	

	חוקים שמעיים = חוקים אלוהיים
	חוקים שכליים
	ריה"ל

	מצוות שאינן ידועות עד שיגיעו אלינו בהתגלות. שכלו של האדם דוחה אותן, אולם אנו מצייתים להן למרות דחיית השכל כיוון שאנו מכירים בכך שפעולתו של האל נתכוונה לטובתנו ואין אנו יודעים כיצד זה ישפיע עלינו לטובה
	חוקים הידועים באופן כללי בלבד. אילו הן מצוות בין אדם לחברו, ומשמשים בסיס בכל החברות
	

	המצוות מגיעות בצורה מפורשת ומדויקת 
	חוקים הידועים בכל האומות. מקורם בשכלו של האדם
	


מסקנות ריה"ל


פרק 6: רמב"ם

הספרים המרכזיים:

1. מורה נבוכים – ספר פילוסופי, בו מובאים הדברים באופן "דתי-עיוני".

2. משנה תורה (הי"ד החזקה) – הדברים מכוונים למי שלא עסקו בפילוסופיה ולכן אופי הדברים שם הוא "דתי-מעשי", היינו הדרכת הקורא לקיום המעשה הנכון.  

מותר או אסור לחקור טעמי המצווה

הרמב"ם – ראוי לכל אדם לחקור את טעמי המצווה כפי כוחו. יתכן שמחקרו זה לא יגיע אל האמת המוחלטת אולם הוא חייב להתאמץ להגיע אל האמת ולהשקיע בה את כל שכלו. על האדם להכיר בכוחו המוגבל, ולכן מקום שאינו מגיע לטעם אמיתי, אסור לו לבטל את המצווה

חוקים ומשפטים

	חוקים
	משפטים
	חז"ל ועד לרמב"ם

	מצוות שהשכל ניטלרי לגביהן, אין להן טעם הגיוני או שלא ניתן לנו לפענח הטעם.
	מצוות שהשכל מודה בהן ויודע לנמקן בצורה  הגיונית
	

	חוקים
	משפטים
	הרמב"ם

	מצוות הדורשות מאמץ שכלי רב לעמוד על הגיונן הקיים בהן
	מצוות שכליות ברורות שניתן להגיע אליהן ממבט ראשון, ולפיכך גם ההמון יכול להבינן.
	

	המקובלות
	המפורסמות
	מושכלות
	חלוקת המצוות ע"י הרמב"ם

	הטרונומיות באופן מוחלט
	מצוות שתועלתן מובנת לאדם, גם אם בנ"א לא יצליחו להגיע לניסוחן המושלם.
	מצוות אשר יושגו בעיון אנושי (הן האוטונומיות ביותר), הן מעטות ביותר.
	

	מגבילות למצוות שמעיות אצל רס"ג.
	המפורסמות הן מקבילות למצוות השכליות אצל רס"ג.
זאת בשונה מדעת ריה"ל הסבור כי שכלו של האדם יכול להוביל אותו למצוות בשלמותן. 
	
	


פעולותיו המכוונות של האל

לדעת הרמב"ם התורה והמצוות הן חלק מן הבריאה והן משתלבות בה, ולפיכך מחוייב כי יש להן תכלית. פעולותיו של הבורא אינן בודדות ובלתי קשורות אלא הן נעשו בחוכמה היינו מתוך רציונאל. האדם שייך למבנה הכללי של העולם והוא מגיע לכדי פעולות במציאות כביטוי לחוכמה האלוהית. הניסיון להביא טעמי המצווה באמצעות השכל האנושי אינו ניסיון להטיל  מרות השכל האנושי על החוכמה האלוהית שימוש המהווה קשר בין השכל האלוהי והשכל האנושי. באופן זה הנבואה היא גילויה של החכמה האלוהית המשפיעה על השכל האנושי.

הרמב"ם מונה 4 סוגי פעולה:
1. פעולת ריק (בטלה) – פעולה שהייתה לה מטרה מסוימת אך היא לא התממשה.

2. פעולת הבל – פעולה חסרת תכלית.
3. פעולת שחוק – פעולה הנעשית שלא מתוך מטרתה, היינו מטרת הפעולה אינה חשובה (כגון התעמלות שלא לצורך בריאות).
4. פעולה טובה – פעולה שיש לה תכלית חשובה שהגיעה לידי הגשמה (כגון התעמלות לצורכי בריאות).
מסקנות הרמב"ם 


מטרות כלליות לתורה ולכלל המצוות

1. מתן השכלה דתית לעם וליחיד = תיקון הנפש (=מסר עיוני פילוסופי) .
2. תיקון החברה והיחיד בתוכה = תיקון הגוף (=מסר מוסרי – תיקון מידות ותיקון חברה) (הן הגוף האישי – לצורך יצירת אדם מתוקן והן הגוף החברתי – יצירת חברה מוסדרת ומתוקנת).
מסקנות הרמב"ם


מידת החופש בקיום המצוות – אחת ההנחות היא כי התורה ניתנה תוך הסתגלות להרגלי החיים ולכן למשל לא ביטלה את הקורבנות שבאו לישראל מן הגויים. הואיל ולא ניתן להפסיק הרגל הקיים מזה שנים, קבע האל אותו הרגל אך בשינויים קלים (לא מקריבים בכל מקום, לא כל בע"ח). בכך הפכה עבודת האלילים לעבודת ה'. 

כאשר מדובר בעבודות שאינן רצויות – מעמיס ה' הגבלות מבחינת מקום, זמן, סוג וכו', אולם כאשר מדובר בעבודות רצויות, קיים חופש גמור בביצוע המצווה (כגון תפילה) – ללמדך הטורח הנוסף כתוצאה מן ההגבלות מעיד על הרצוי יותר בעיניי ה'

סיווג ערכי של המצוות ע"פ הרמב"ם

1. מצוות המזכירות עובדות היסטוריות בעלות ערך דתי – זכר יציאת מצריים, זכר למעשה בראשית וכו'. זכר המאורעות נוטה בנו רגשי תודה, ואילו זכר החטאים – רגשי תשובה. 

2. נימוקים קוסמולוגיים – הרמב"ם מביא מעט מן הנימוקים הדנים ביופיו של העולם וסידורו (כגון סימבוליקה במספר 7)
3. זכרון ה' ויראת אהבתו ושמירת המצוות והאמונה בה' – כגון תפילין, תפילה, ציצית, מזוזה, וכו'
4. מצוות שבאו להרחיקנו מעבודה זרה או מנהגים הקשורים בה – האמצעים – איסור מוחלט (כגון כישופים, אכילת דם) או השארת הפעולה אך בשינויים (כמו הקרבנות). 
חלוקת המצוות ל- 14 קבוצות

1. השקפות יסוד – כגון שבועה, תשובה, התעניות... – אין לחקור אחר טעמיהן

2. איסור עבודה זה - המנויות בהלכות עבודה – טעמן ידוע קביעת ההשקפות האמיתיות והשרשתן בארץ.
3. הכשרת המידות – המנויות בהלכות דיעות – טעמן תקינות יחסי בני אדם.
4. צדקות הלוואות, גמילות חסידים – תועלתן חוזרת נוכח החילופין – העשיר היום עני מחר
5. מניעת עושק ועוול – שזוהי תועלתם.
6. עונשין – דין גנב, גזלן, עדים זוממים – שתכליתם הענשת המזיק.
7. ממונות -  מתן חוקי צדק בהתעסקויות ממוניות
8. ימים אסורים – שבת ויום חולה – השגת ההשקפה ומנוחת הגוף
9. עבודות מעשיות – כגון תפילה – מעשים המחזקים ההשקפות בה'
10. מצוות התלויות במקדש – כפי שהוסבר
11. קורבנות – כפי שהוסבר
12. טומאות וטהרות – מטרתן שמירה על קדושת המקדש.
13. מאכלות אסורים, נדרים ונזירות – הפסקת התאבנות וההפקרות
14. איסורי ביאה וכלאי בהמה – ריסון התאוה
את החלוקה הזו מצליב הרמב"ם עם חלוקת המצוות למצוות בין האדם למקום ומצוות בין אדם לחברו. הגדרתו למצוות בין אדם למקום רחבה מאוד והיא כוללת בתוכה את כל המצוות שאינן נוגעות ישירות לחברה (שבאו לתת השקפה נכונה).

פרק 7: ר' חסדאי קרשקש

רח"ק התנגד בספרו "אור ה'" להשפעות הזרות שנכנסו להגות היהודית (הפילוסופיה האריסטוטלי). 
טעמי המצווה- דבקות בה'

1. קיימת אחידות בטעמי המצווה לכל המצוות בתורה. 
2. האהבה לאלוהים והדבקות בו הם יעוד האדם ותכלית התורה.
3. אין לפסול את גורמים אחרים לתכלית זו של הדבקות בה', כדוגמת השכל (אך אצלו אין השכל בדרגת חשיבות עליונה). הדת אינה תפישת עולם אלא דבקות באל. לא ניתן להוכיח ולהכיר את עקרי הדת ע"פ המחקר המדעי בלבד. אפשר בעזרת המחקר המדעי לבאר את כוונת האל המחוקק, ובכך המדע מסייע בידנו לשמור על המצוות בצורתם הנכונה.
4. לכל דבר יש מטרה (תכלית אחרונה), לשם כך יש לו מטרות ביניים – ככל שמתקרבים אל התכלית האחרונה, כך מצטמצמות תכליות הביניים. התורה באה לגאול אותנו מהחטא הקדמון והוא הנטיה לחומריות. לפיכך יש לה 4 מטרות:
א. שלמות המידות;
1. הנהגת אדם עם עצמו – מצוות חיי הפרישות ממאכלים אסורים המקנים תכונות רעות באדם
2. הנהגת אדם עם בני ביתו – חובות הבעל כלפי האישה וכלפי ילדיו, וכן היחסים עם העבד.
3. הנהגת אדם עם מדינתו – מצוות מתחום היושר והמשפט, התרחקות מדרכי עורמה, שוחד, שנאה, חנופה...
ב. שלימות הדעת - כולל מציאות אלוהים, אחדותו, אי גשמיותו, השגחה, יכולות אלוהים המודגמות ע"י נסים והנבואה. 

ג.  יעודים גופניים;

ד. יעודים רוחניים – מתורגמים לאושר הנקנה מאהבת אלוהים
ואולם לתורה תכלית אחרונה אחת והיא היעודים הרוחניים – דבקות בה' ואהבת ה'. 

5. בדומה לרמב"ם סבור כי התורה מכוונת לשלמות המידות והדעת והיא כוללת יעדים גופניים, אך כל אלה הם אמצעים המכשירים את הקרקע להגשמת היעוד המרכזי והוא הדבקות.
6. לא ניתן להשיג את תכלית "אהבת אלוהים ודבקות בו" מתוך הכרח, אלא חייבת היא לנבוע באופן חופשי הכרתי מתוך רצון הלב והרצון האישי. אם נציב לנגד ענינו שמטרתן של המצוות היא לטעת בנו אהבת אל, נוכל לעבוד את האל מתוך אותה הכוונה שהוא רוצה בה. רח"ק מציע מבחן לבני אדם אם ירצו להגיע לשלמות: אם נניח שכדי להגיע לשלמות די היה לומר את "שמע ישראל" פעם אחת בשבוע (בדומה לנצרות שם אין חובות מעשיות פרט לכנסיה פעם בשבוע), מובן כי כולם היו מסכימים. המסקנה – הבעיה אינה מהותית אלא בעיה של טורח ועצלות של רצון.
7. אבחנה בין תכלית המצוות מבחינת האדם ומבחינת הה' – מבחינת האל – לתת לנו כלים באמצעותם נוכל להגיע למידות טובות, להצלחה שכלית ולדבקות באל. מבחינת האדם – להגיע למצב אהבת ה'.
8. שתי דרכים מובילות לאהבת ה' – 
א. 
דרך למשכילים (=דרכם של אבות) – דרך זו זקוקה למידה מינימלית של מצוות. 

ב. 
דרכם של ההמון (=דרכם של כלל ישראל) – השלמות אינה בהשגתם של ההמון, והם זקוקים לשורה ארוכה של פעולות דתיות (מצוות)
9. 7 דרכי יסוד לתורה

רח"ק מציע חלוקה של 7 דרכי יסוד לתורה, אך אומר כי זוהי הצעה ואינה חלוקה מוחלטת שכן אין מי שיכול לעמוד על כוונת התורה וטעמיה. 

הפגנת הרוממות האלוהית ויכולתו – כל המצוות הקשורות בעבודת המקדש ועבודת ה';

החסד האלוהי – מצוות עבודת אלוהים לאחר חורבן בית המקש (ברכות ותפילה);
הקניית דעות אמת – מצוות הקשורות בציות לחכמים ולבית הדין, וענייני פסיקה והלכה הקשורה בזקנים ובסנהדרין;
פירוט ההשגחה – מצוות תפילה, תעניות וקורבנות. וכן סיפורי התורה כמו עקידת יצחק, תקיעת שופר, חגים והמצוות הקשורות בהם – מצות, מאכלים אסורים, איסורי עריות, טומאות וטהרות וכו'...
יעוד גישמי ורוחני – אשר יביאו אל שלמות העבודה.
פעולות המביאות לידי התעוררות – כל המצוות שהן חיצוניות לנו באו לשם תזכורת והתעוררות כגון – מזוזה, ציצית, תפילין...
פעולות המביאות ישירות לדבקות בה' 
הנחת היסוד השביעי בא ללמדנו שכל תכליות התורה מכוונות ליסוד זה שהוא התכלית האחרונה.
פרק 8: ר' יוסף אלבו

עקרי האמונה ע"פ אלבו בספרו "ספר העיקרים"

1. מציאות האל;

2. תורה מן השמיים;
3. שכר ועונש.

מטרתו של אלבו: להראות כיצד מצוות הדת ואמונותיה אינן נוגדות את השכל הישר.

דת – כל מערכת חוקים או אפילו חוק בודד שנחקקו כדי לארגן את חייהם של קבוצת אנשים לחיים חברתיים. החוק מנסח את יחסיהם של הנתינים זה לזה וכלפי השלטון המרכזי.

שלושה סוגי חוקים (או סוגי דתות)
1. הדת הטבעית – דת בסיסית הכוללת את כל המין האנושי בכל זמן ובכל מקום, אינה כתובה ואינה מנוסחת אלא מקובלת כנורמות בסיסיות. מטרתה – להסדיר חברה מוסרית ולאשר חיי חברה. 
2. דת נימוסית – מערכת חוקים שמקורה בחכם או שליט והיא מיועדת לקבוצה יותר מצומצמת של בני אדם שלהם מכנה משותף ומובדלים משאר בני האדם. דת הנימוסית משתנה ומתפתחת בהתאם לזמן, לחברה ולמנהיג. מטרתה – ליצור חיים טובים יותר ע"י הגדרה מדויקת של שלילי וחיובי.
3. דת אלוהית – דת הנמסרת מהאל ע"י הנביא. זוהי מערכת חוקים מושלמת שתפקידה להדריך את בני האדם אל השלמות והטוב. זוהי דת מושלמת, קבועה, מתאימה לכל המקומות ולכל הזמנים, ולפיכך מביאה לתוצאות מוצלחות. היא מקנה שלימות נפשית שהיא עיקר  תכליתו של האדם ועיקר תכליתה של הדת האלוהית. אמנם היא מקנה גם שלמות מוסרית גופנית אך זוהי תכלית אמצעית ולא תכלית אחרונה.
א)
דת אלוהית כוללת – התגלות נבואית למשה שהביאה את התורה.

ב)
דת אלוהית פרטית – התגלות מיוחדת של האל לנביא לצורך מצווה או חוק מיוחדים. ההתגלות הפרטית אינה סותרת את הכללית ואינה מחליפה אותה אלא נוצרה לצורך שעה ונכללת בסופו של דבר בתוך הכללית.
עליונותה של  הדת האלוהית על האחרות היא בשלמותה, קביעותה ובתוצאותיה

מיון התורה ע"פ אלבו

	משפטים
	חוקים
	דברים

	המצוות השכליות – שבין אדם לחברו, הבאות ליצור חברה מתוקנת

חלק זה מעיד על היכולת האלוהית
	המצוות והמעשים הרצויים לאל, היינו המצוות השמעיות שטעמן לא נודע לנו ואשר השכל אינו יכול להגיע אליהם

חלק זה מעיד על הרצון האלוהי
	החלק העיוני של התורה המלמד נושאים מדעיים פילוסופיים ודעות אמיתיות.

חלק זה מעיד על החכמה האלוהית

	עיקרה של הדת הנימוסית היא בענייני מוסר דהיינו חוקים הנוגעים למה שבין אדם לחברו. 

גם בחלק זה אין הדת שלימה, דהיינו גם בחלק זה אנו זקוקים לסיוע האל
	הדת הנימוסית או המדינית, היא תוצר של השכל האנושי, ולפיכך אינה יכולה להגיע אל הדברים (שכן אין הסכמה אנושית לגבי תיאוריות פילוסופיות שונות ולכן לא ידע אדם איזו דרך נכונה) וכן לא אל החוקים (אילו נמסרו בנבואה ואין השכל האנושי יכול להגיע אליהם) 


מסקנות אלבו


עשרת  הדיברות

בעשרת הדיברות אנו מוצאים את כלל החובות הנובעות מן ההתקשרות שבין האל והאדם. עשרת הדיברות כתובות על שני לוחות:

לוח אחד - 5 מצוות הכוללות את החובות מנקודת הראות של האל, שעיקרם הוא בין באל לאדם. לוח שני – 5 מצוות מצד המצווה – חובותיו כלפי החברה. 

המטרה: להראות ששניהם הכרחיים על מנת להגיע לשלמות האנושית.

היקף השלמות הנקנית עם המעשה

השלמות הנקנית עם המעשה, תלויה בכמה גורמים:

1. ערך הפעולה הדתית

2. עוצמת הכוונה הנפשית הקשורה לעשייה – כאמור רק מעשה שמצטרף לכוונה הוא המעשה השלם שייתן את שלמות הנפש. הכוונה שבמעשה היא המבדילה בין התנהגות מוסרית ע"פ החוק המדיני (הדת הנימוסית) לבין קיום מצווה אלוהית המזכה בשכר (דברים דומים לריה"ל). דוג' מתן צדקה לעני – אינה מצווה אם עושה זאת רק מתוך רחמים, ולא מתוך רצון לקיים מצווה. 
3. התמדה בביצוע הפעולה הדתית – גם אם מעשה אחד היה מושלם, ברור כי אין די בקיום המצווה באופן חד פעמי. מחד אנו מניחים כי פעולת האל היא מתוך תכלית ולכן אין מצוות מיותרות וחובה לקיים את כל המצוות. מאידך אין לומר שיש צדיק אחד שלא חטא כל חייו, ולכן המסקנה היא כי כל ישראל אינם מגיעים לשלמות, ולא יהא מי שיקבל את השכר המושלם בעולם הבא. 
במציאות ישנם לא רק דברים הכרחיים לקיומנו אלא גם דברים שאינם הכרחיים, אולם טוב שהם קיימים שכן כך תהיה לנו האפשרות להשתמש בהם לחיים מהנים וטובים יותר (חלוקה של צרכים ומותרות).

מסקנות אלבו: 


היראה – תועלת נפשית מקיום המצוות

1. התועלת הצומחת מקיום המצוות, היא רגש היראה, המשמש בסיס לעבודת ה' . היראה תצמח לו לאדם ע"י קיום המצוות.

2. היראה, על אף היותה בסיסית היא קשה להשגה, היראה תלויה במצוות שבתורה ורק לאחר הכרה בצורך בקיום כל המצוות מגיעים לדרגת יראה אמיתית. 
3. היראה מביאה לאהבת ה' ועבודתו, וכל אלה יחד מביאים לשלמות ולהצלחתו. 

	יראת הרוממות
	יראת העונש

	הרגש שאופף את האדם כשהוא רואה דברים בעלי עצמה מיוחדת (אור חזק, נוף יפה, קול חזק).

יראה זו היא מצד השכל והרוחניות ואינה קשורה לחומר ולעונש. 

עוסק בתורה לשמה
	פחד מפני תוצאה כזו או אחרת של בעל הכוח, יראת עונש או אהבת שכר.

יראה זו היא מצד החומר שבאדם, היא באה כנגד פעולות היצר שבאדם המושך לחומריות.

"עושה מצוות שלא לשמן" או "עושה מיראה"


העיכוב לעבודה השכלית נובע בד"כ מן החומר והיצרים שבאדם, ולפיכך כאשר מוגבל היצר באמצעות יראת העונש, ניתן לעשות את העבודה מתוך יראת רוממות.

השמחה – שלמות לקיום המצוות

כאשר פעולה כלשהיא מתבצעת מתוך שמחה, אפשר לומר שהגיע בה לעילוי ולשלמות והוא פעולה מעולה, ואילו כאשר היא מתבצעת מתוך עצבות, אינה היא מעולה אלא פחותה.

האהבה

 זוהי המדרגה העליונה, אליה מגיעים כאשר קושרים את היראה עם השמחה. 

סיכום:






יראה


שמירת מצוות (הכוללת מעשה וכוונה)          
           +
= אהבה








שמחה

המחשבה היהודית בעת החדשה

פרק 9: משה מנדלסון

משה מנדלסון (1729-1786) קיבל חינוך יהודי תורני ולמד לשונות ומדעים ובעיקר פילוסופיה.

נחשב למנהיגה הרוחני של תנועת ההשכלה היהודית.

מנדלסון אמנם הוקיר את הדת היהודית המסורתית אולם יחסו ליהדות הייתה תוצאה של ביקורת מדעית ארוכה ולא קבלה במסורת ללא ביקורת. הביקורת הדתית הביאה אותו למקום אליו היה שייך גם ללא הביקורת. ביקורתו המדעית לא רק שלא שינתה את גישתו החיובית כלפי היהדות אלא אף חיזקה אותה.

החידוש בתורה לדעת מנדלסון הוא במצוות ולא בעיקרי האמונה שהיו כבר ידועים. 

היהדות היא דת ההתגלות במובן זה שהתגלו לנו במעמד הר סיני משפטים, חוקים ומצוות, הוראות של רצון האל ולא אמיתות פילוסופיות.

לפי זה מעמד הר סיני בא להעניק לישראל את החוק והמצווה הייחודיים להם. בכל שאר המדעים שווים ישראל לכל שאר האומות והם לומדים אותם בצורה אמפירית ומתוך ניסיון, ולא דרך ההתגלות האלוהית במעמד הר סיני או ע"י הנביאים. 

תפקיד ההתגלות לכן הוא החוק בלבד.

גם לאומות העולם נתנה התורה את החוק – שבע מצוות בני נח היות ולדעת מנדלסון אין מוסר אנושי ללא אמונה דתית. המקרא דורש מאומות העולם רק את דעת אלוהים ויראת אלוהים הבאות לידי ביטוי וגילוי בקיום המצוות המוסריות שקיבלו.

מנדלסון דגל בסובלנות. כל בני האדם שותפים ביסודות השכליים של הדת והם שונים ביסודות ההיסטוריים של הדת שאינם בני הוכחה בת תוקף אלא עניין של חינוך. באופן טבעי כל אדם מחזיק במה שקיבל מאבותיו ולכן עליו לכבד את אמונת רעהו.

בשנת 1783 הוציא מנדלסון את ספרו העיקרי – "ירושלים".

בחלק הראשון דן מנדלסון ביחס בין דת ומדינה על יסוד הסובלנות ומנקודת ראות של העניין היהודי באמנציפציה. לדעתו היהדות מאחדת דת ומדינה מצד התכלית, בתפיסתה את ההצלחה הרוחנית כהמשך להצלחה הארצית.

המדינה במעשה בלבד ולכן היא כופה ואילו הדת מעונינת בכוונה ולכן היא מחנכת.

המדינה אינה צריכה להתערב בבחירת הדת ההיסטורית, וכל מאמין באיזו דת היסטורית שתהיה זכאי לאזרחות מליאה.

בחלק השני קובע מנדלסון כי היהדות מצד עיקריה זהה עם דת השכל. היהדות כפתה על קיום המצוות רק בזמן שנתקיימה הברית המקורית, שלפיה היה האל ריבון מדינת היהודים והתורה חוקת המדינה. אז נבעה הכפייה מההיבט המדיני ולא הדתי. בסוף ימי שמואל הנביא נסוג העם מן הברית המקורית והמלכות נפרדה מהדת ומאז ממשיכה התורה לחייב כציווי אלוהי אבל החיוב הוא מוסרי ולא מדיני ולכן אינו ניתן לכפייה.

המדינה יכולה לכפות חוקים, הדת היא חובה מצפונית.

לדעת מנדלסון היהדות היא חוק משטר חיים שמחוקקו ומציבו הוא אלוהים ואין היא מערכת אמונות ודעות שונות מהמערכת השכלית, מנוגדת לה או נוספת עליה, תוספת צורה או תוכן.

מנדלסון מבחין בין מטאפיזיקה ליהדות במובן זה שיהדות היא מערכת חוקים שניתנו מאת האלוהים.

הוא גם מבחין בין דת ויהדות, היהדות כמערכת חוקים אלוהיים אינה בגדר דת. 

הדת היא תחום עיוני ואמיתותיה כגון מציאות אלוהים, השארות הנפש ועוד כלולים בתוך המערכת המטאפיזית העיונית ואין צורך לייחד להם תחום נפרד מהתחום המטאפיזי המקיף. 

עיקרה של הדת הוא באמיתות עיוניות לימודיות שהן עניינה הסגולי של המטאפיזיקה.

היהדות לעומ"ז היא מציאות היסטורית בעלת דמות משלה שאין להבליעה להלכה או למעשה בתחום המטאפיזי. ייחוד דמותה של היהדות אינו מותנה בהיותה דת מאחר שדת אין בה כדי לשמש אחיזה לייחוד דמות היסטורית ממשית.

לכן לדעת מנדלסון ייחודה של היהדות הוא בהיותה חוק.

הרציונליזם של תקופת ההשכלה מאופיין בשני מאפיינים עיקריים.

מצד אחד האמונה בכוחו של השכל להוכיח את עקרונות הדת באופן רציונלי ומצד שני טבועה בו ראיית הדת כמערכת עיונית שאשפר לנסח את עקרונותיה ניסוח עיוני ולכלול אותה במסגרת המטאפיזית.

מנדלסון ממשיך תפישה זו. לדעתו הדת אינה קובעת מערכת לעצמה, נפרדת מהמערכת המטאפיזית.

עיקרה של הדת הוא באמיתות עיוניות ולימודיות.

היהדות לעומ"ז היא מציאות היסטורית שאין להבליעה במערכת המטאפיזית. ייחודה של היהדות הוא בהיותה חוק, תחום בלתי עיוני ולא בהיותה דת עיונית ולכן היא שונה מן המטאפיזיקה האוניברסלית.

החוק המגדיר את מהותה המיוחדת של היהדות הוא תוצאה של ההתגלות – הנבואה. אלוהים התגלה לעם ישראל בחזקת מחוקק ונתן לו תורה. תורה זו מכילה נוסף על האמיתות המוסברות לכלל בני האדם ותופסות לגבי כלל בני האדם (מצוות שכליות) מצוות וחוקים מיוחדים. תוספת זו של מצוות עשה ולא תעשה לא באה משום שבלעדיה לא יוכלו בני ישראל להגיע לאושר שהוא תכלית שאיפת האדם כי אז מתגלה חוסר צדק אלוהי כלפי שאר המין האנושי שאינו מבני ישראל ולא קיבל את התורה והחוקים הללו ועל כן לא יוכל להגיע לשלמותו.

כל המין האנושי יוכל להגיע לשלמות אולם לא בדרך הזו המיוחדת לעם ישראל, אלא בדרכים אחרות.

אלוהים התגלה לעם ישראל בלבד משום שכוונותיו המיוחדות הניעוהו לחסד זה שבגילוי החוקים המיוחדים לישראל הבאים להורות דרך מיוחדת להשגת האושר שהוא תכלית משותפת לכלל המין האנושי.

עם ישראל אינו ניצור היחידי שנועד להגיע לאושר אבל הוא היצור היחידי שנועד להגיע לאושר בדרך המיוחדת של קיום הצו האלוהי ומצוותיות שהאל עצמו צווה אותם כמחוקק.

בחירת עם ישראל לפי זה חלה רק על הדרך המובילה את התכלית = האושר ולא על התכלית עצמה.

לגבי עם ישראל ממלא אלוהים תפקיד מיוחד בתור מחוקק. 

מאחר ונתינת החוק הייתה פרי התגלות אלוהית הרי שגם ביטולו של החוק או שינויו חייבים להיות באותה דרך קרי בדרך של התגלות.

אף שמנדלסון מקבל את ביסוסן ההטרונומי של המצוות עדיין הוא מאמין ומקבל שהרשות נתונה לאדם המשכיל להעמיק במצוות התורה כדי לדלות מהן את ערכן הפנימי הדתי.

חקירה זו של המצוות אינה מוחלטת וודאית והיא לדעת מנדלסון בגדר השערות בלבד ככל שיהיו מבוססות ואמיתיות עדיין רק השערות הן.

קיימות מצוות שהפסקנו לקיים מכורח המצב, מצוות שפשוט לא ניתן לקיימן. 

כל המצוות האחרות הקשורות באדם עצמו ולא בארץ או במקדש עלינו להמשיך ולקיים ללא כל שאלה ודיון כי רק האל המחוקק יכול לבטלן או לשנותן. אין אנו יכולים לרדת לסוף דעתו של המחוקק האלוהי ועל כן אין אנו רשאים לבטל או לשנות כפי הבנתנו.

בצמצמו את היהדות לחוק הפך מנדלסון את היהדות לחטיבה בלתי עיונית מיוחדת ומנקודת ייחוד זו מתגלה ומתבלטת הפונקציה המיוחדת של ההתגלות.

מנדלסון מחלק את התורה לשלושה חלקים:

1. דעות נצחיות – מכילות אמיתות נצחיות על אלוהים שלטונו והשגחתו. אמיתות אלה דומות לאמיתות נצחיות בכלל ואינן מיוחדות לעם ישראל. אמיתות אלה לא הוטלו על האומה באופן שעבירה עליהן תגרור עונש אלא הם נמסרו בדרך של הכרה ולא בדרך של נס והתגלות.

2.  אמיתות היסטוריות או ידיעות על מה שהתרחש בחיי האומה – במסורת זו תלויה יצירתה של אומה כאומה.

3. מצוות, חוקים ומשפטים -  הוראות פקודות וכללי חיים. הוראות אלו מחייבות את היחיד ואת הציבור גם יחד.
מנדלסון אינו מבחין בין מצוות שמעיות ומצוות שכליות כפי שהובחנו בימי הביניים. המחוקק הוא אלוהים לא בבחינת אלוהי העולם אלא בבחינת אלוהי ישראל המשגיח על עם ישראל והקשור אליו ע"פ האמיתות ההיסטוריות. 
המצוות ניתנו בדרך התגלות בדיבור ובכתב אולם שמירתן וקיומן תלויים במסורת שבע"פ.

החוק הוא המייחד את דת ישראל משאר הדתות.

המצוות המעשיות לדעת מנדלסון באו לשמור את עם ישראל בתוך תחום האמונה הדתית הצרופה מחד ולהרחיקם מעבודת אלילים מאידך.

יצירת סמלים שהן מעין תזכורת לאמונה יכולים ברבות הימים להפוך עצמם לאלוהות, הסמל יקבל עצמאות וישכח המסומל שהיה בו.

כדי להתגבר על מכשול זה נתן האל לעם ישראל לא סמלים אלא מעשים – מצוות.

ביסוד המצוות המעשיות לדעת מנדלסון טבוע הרעיון שיש להכריח את האדם למעשה ולעוררו למחשבה.

כל מצווה ומצווה קשורה ברעיונות דתיים ומוסריים שעשייתם מביאה למחשבה והתעמקות בדת ובמוסר.

המצוות ניתנו כדי לקרב את היהודי לדת ולמוסר ולהרחיקו מעבודת אלילים. לכן גם נמסרה התורה בע"פ כדי שאפשר יהיה לפרש ולהרחיב את תחום המצוות המעשיות כדי שימלאו את יעודן החינוכי בהתאם לנדרש.

כוח המצוות לא פקע כחוקי המדינה או חוקי הדת שבטלו עם חורבן המדינה. כוח המצוות יכול לפקוע רק באותה צורה שניתנו קרי בפומבי גדול במעמד דומה למעמד הר סיני ובהופעתו של האלוהים שיבטל אותם כשם שנתן אותם. עד אז אי אפשר לבטל את המצוות או לשנותן.

זאת ועוד לדעת מנדלסון מי שנולד כיהודי אינו יכול לפרוק מעליו עול תורה ומצוות לעולם גם אם הוא ימיר את דתו ויהפוך לנוצרי.

השקפת מנדלסון על המצוות קשורה בפולמוסו עם הנצרות שטענה כי היא הדת החדשה המבטלת את הישנה. מנדלסון מתנגד להנחה זו ומביא ראייה מתוך הנצרות ומישו עצמו שאמר שהוא לא בא לבטל את היהדות. הוא מוכיח כי ישו עצמו לא רק שקיים את כל המצוות התורה אלא אף שמר את תקנות חז"ל. אבות הכנסייה הראשונים שביטלו את המצוות עשו זאת על דעת עצמם.

טענות מנדלסון בויכוח עם הנצרות אינן רק בתחום התיאולוגיה אלא אף בתחום האזרחי, דהיינו שוויון זכויות ליהודים. לא יתכן לדעת מנדלסון שההבדל החיצוני הזה שבין היהדות והנצרות, המצוות המעשיות אותן מקיימים היהודים, הן המונעות את החברה מלהעניק ליהודים שוויון זכויות.

מבחינה זו טוען מנדלסון שהיהודים אינם נוהגים בשונה ממייסד הדת הנוצרית. היהדות לפי מנדלסון אינה פולחן דתי בלבד אלא היא אורח חיים דתי שיוחד לאומה הישראלית.

החוקים, המשפטים והמצוות מיוחדים לאומה הישראלית בלבד, והם חובה רק לאומה זאת. היהדות אינה נלחמת ואינה סותרת את ההשכלה, לדעת מנדלסון כיוון שהיא מדגישה את החוקים ומטיפה להם ולא את הדעות.

אופייה המיוחד של דת ישראל מטיל עליהם חובה את קיום כל המצוות ואין כל אפשרות של ביטול המצוות או חלקם גם בשכר של מתן זכויות ליהודים. מנדלסון טוען שלחוקה היהודית אע"פ שניתנה לעם היהודי יש ערך אוניברסלי ומשום כך היא זהה עם הדת הטבעית, דת האמת.

התורה והמצוות ניתנו לעם ישראל כדי להבדילו מעמים אחרים. המצוות מעידות על בחירת עם ישראל ועל השגחת האל המיוחדת בם.

התורה והמצוות ממשיכים את הכוונה הזאת של הייחוד היהודי וההשגחה היהודית. הם ניתנו במעמד מסוים ע"י המחוקק האלוהי ורק במעמד דומה ע"י אותו מחוקק אפשר לבטלם או לשנותם.

החוקר יכול לנסות ולחקור את טעמי המצוות אולם בכל מקרה הוא צריך לדעת שמסקנותיו כלפי החוק אינן אלא השערות בלבד, השערות שיכולות אולי להקל עליו לקיים את המצוות ולחנך את הבאים אחריו לקיום המצוות.

אין החוקר יכול להחליף  או לשנות את המצוות בהתאם למסקנותיו שכאמור אינן מסקנות מוחלטות אלא רק השערות, כיוון שאינו יכול לרדת לעומק מחשבתו של האל בנתינת המצוות. כהשערות הוא יכול להעלות כל מה שהוא מוצא לנכון ומתאים לרוח המצוות.

הקשר בין האדם לאל הוא ע"י מצוות. האל נותן את המצוות והאדם חייב לקיימן. בקיימו את המצוות יוצר האדם ומחדש את הקשר בינו לבין האל. המצוות הם המעשים ולא הסמלים וסימנים או אותות כתובות. 

הסמלים והסימנים יכולים להביא את האדם לאמנות תפלות ולעבודת אלילים כאשר הסמל הוא קבוע ומקבל עצמה וקדושה מעצם היותו וההתייחסות אליו.

ואילו המעשה הוא חד פעמי ומתמשך והוא מסתיים לאחר עשייתו.

אין ביהדות קידוש של מעשים ולכן לא תהיה אמונה תפלה ולא עבודת אלילים. התורה גם אינה מצווה על החשיבה וההכרה, ההכרה הדתית תבוא בעקבות עשיית המצוות ולא ע"י קידוש סמלים. הסמלים מרחיקים אותנו מההכרה הדתית האמיתית ומביאים אותנו להכרה מדומה ואילו המעשה מכוון אותנו להכרה הדתית הנכונה והאמיתית.

מנדלסון השתדל להראות את האור ההשכלתי של היהדות, ולכן הוא מדגיש בד"כ את הפן המחשבתי התבוני הכרוך בקיום המצוות. המצוות לא ניתנו כהוראה קפריזית של המחוקק ויש טעמים למצוות וכאמור הרשות נתונה לחוקר לשער השערות בלבד בדבר טעמי המצוות בתנאי שיזכור תמיד שאין אלה אלא השערות בלבד.

האדם אינו יכול לרדת לעומק המחשבה האלוהית ולא לכוונת האל במצוות.

מנדלסון משער כי מעשים ופעולות של הדת מועילים לאושרה של האומה ולאושרו של היחיד באומה. המצוות פועלות קודם כל על דעות בני האדם כדי להרחיקם הן משכחת אלוהים והן מתפיסה לא נכונה ומוטעית של הדת, אמונות תפילות ועבודת אלילים. המצוות המעשיות הן מעין תחליף לסמלים דתיים כתובים. למצוות המעשיות יש נוסף על ההתנהגות המעשית גם כוונה נעלה, משמעות עיונית להכרה דתית מוסרית.

אספקט נוסף של טעמי המצוות מדגיש מנדלסון כשלוש שנים לפני מותו והוא האספקט הלאומי. המצוות חשובות כקשר לאומי המאחד את האומה הישראלית. זוהי למעשה נסיגה של מנדלסון מהערך הסמלי של המצוות כפי שהוא הבין אותן בתחילת דרכו. לא הדעות הן הקובעות את הקשר של היחיד לאומה אלא המצוות המעשיות קיום חוקי הדת הלכה למעשה.

כנגד הרעיון שמצוות דתיות קשורות בזמן ובמקום ובנסיבות נתינתן וכי בהשתנותם של אלה גם המצוות עשויות להשתנות טוען מנדלסון שאמנם נכון, רשאים אנו להניח בדרך השערה שמצוות שטעמן לא פורש בכותב ניתנו לזמנן ומקומן. אנו גם רשאים להניח שמצוות אלו עשויות להשתנות בתנאי זמן ומקום שונים אולם כאמור, שינוי זה יכול לבוא רק ע"י המחוקק הגבוה נותן החוק המקורי ולא ע"י איזה פרשן אחר.

המצוות הם מקשה אחת שיהודי בעל הכרה אינו יכול שלא לקיימן או להעלות על הדעת אפשרות של צמצומן.

מנדלסון מבחין בין החוקים והמנהגים. החוקים האלוהיים מהווים את הבסיס של היהדות המקורית. למרות שבעבר היו החוקים נתונים לפרשנות הרי משנכתבה הפרשנות בכתב אין אנו רשאים יותר לשנות אותם אלא רק לנסות ולעמוד על טיבם. מה שאין כן לגבי מנהג שהוא משהו נוסף על החוק, ברוח החוק והוא הפרשנות החדשה שלאחר הכתיבה.

לסיכום:

תרומתו החשובה של מנדלסון בהבנת המצוות היא בשלוב שעשה בין הפילוסופיה הכללית ששלטה בתקופתו ובין המסורת היהודית שהכירה. הוא לא העלים והתעלם מהישגי המדע והפילוסופיה אלא הוא השתמש בהם כדי לבסס עליהם את טעמי המצוות. מתוך הכרה מליאה בערכים אמיתיים של התרבות הכללית גילה פנים חדשות בהסבר המצוות.

מנדלסון הדגיש את האופי המעשי – חוקתי של התורה. הוא מרחיק את היהדות מהנצרות בהצביעו על השני בין שתי הדתות.

היהדות מחנכת לאמונה ע"י מעשים ואילו הנצרות מנסה לעשות זאת ע"י עקרי אמונה, הוראות מופשטות ללא מעשים.

דרכה של היהדות טובה יותר כיוון שהיא מחייבת יותר ודורשת מאמץ הן מעשי והן רוחני.
פרק 10: רבי שמשון רפאל הירש

נולד: 1801, האמבורג גרמניה; נפטר: 1888, פראנקפורט גרמניה.

בן למשפחה דתית נאורה, אשר היתה ממתנגדי הרפורמה אולם לא התנגדה להשכלה כללית. 

הוסמך לרבנות ופעל כרב, על מנת לעמוד לימין היהדות הישנה ולהילחם במתנגדיה. שימוש כרב באודנבורג (1830), אמדן (1841) ולבסוף בפרנקפורט (1851 – פטירתו).

ספרו הראשון, 1836: "תשע עשרה (תשעה עשר?) מכתבים על היהדות", ידוע גם בשם "אגרות הצפון", נכתב כתשובה לבעיות שהתפתחו במשך המאה ה- 19 בעקבות ההשכלה וחכמת ישראל מחד והרפורמה בדת מאידך. 

ספרו השני: "חורב". זהו חיבור מקיף הנועד לצרכים פדגוגיים של מחנך יהודי מודרני, והוא מקיף את כל מצוות התורה. הוא לא בא לתת את "הדין היבש" אלא לגלות את עושר המשמעות של אורח החיים היהודי מעבר לדין היבש. במרכז עבודתו של הירש: הסברת המצוות וטעמיהן, כאשר בכל כתביו הדגיש במיוחד את ערכן המחנך של המצוות.

"אגרות הצפון" כתוב כחליפת מכתבים בין שתי דמויות. המכתב הראשון הינו של דמות בשם "בנימין": צעיר יהודי מבית מתבולל שהוריו התרחקו מאורח החיים היהודי, והוא תוהה על זיקתו ליהדות, ומעלה שאלות אשר יכלו להישאל על ידי יהודים מתבוללים בתקופת ההשכלה בגרמניה של אותה תקופה: "מה הוא היהודי?" "מה היא היהדות?". לדעת המחבר, שאלות אלה רלוונטיות גם לתקופות אחרות ומקומות אחרים, ואף לזמננו, ועשויות להישאל על ידי כל מי שמתבונן במתרחש סביבו.

יתר שמונה עשר המכתבים הינם של "נפתלי": תלמיד חכם יהודי המכיר גם את התרבות הכללית, ומתלבט בעצמו ביחס למפגש בין היהדות והתרבות החילונית. המכתבים ממשיכים אחד את השני, והם בעצם מכתב אחד ארוך. נפתלי מכיר בכך, שקיום המצוות נראה לבנימין כעול של מצוות מכבידות מיושנות וחסרות טעם, כאשר מי שמתחנך למילוי המצוות הופך לקנאי ושקדן ומורחק מן המדעים, האומנויות והפילוסופיה.

עבור נפתלי, עובדת היותו של בנימין יהודי הינה עובדה ביוגרפית נתונה. השאלה היא לא עצם ההשתייכות, אלא מה יעשה בנימין עם השתייכות ביוגרפית-היסטורית זו: האם ימשיך את דרך אבותיו או יתנתק ממנה? האם ההינתקות וההתבוללות בגויים הינם התקדמות והתפתחות או דווקא נסיגה לאחור? שאלה זו אינה תיאורטית, אלא קונקרטית ומעשית, שכן בנימין עומד להקים משפחה ועליו להחליט על דרך חייו.

נפתלי מעמיד בפני בנימין את הסתירה שבין הגורל למוד הסבל של העם היהודי ובין אורח החיים היהודי המלא שמחת החיים. היהדות הנאמנה לתורה ולמסורת אשר היא כביכול משא מעיק, הינה לאמיתו של דבר אורח חיים מלא שמחה.

הבסיס העיקרי לקיום המצוות כולן הוא הכניעה לרצון האל. רצון האל הוא היוצר את החובה כלפי המצוות ואת מושג המצווה עצמו. "רצון האלוהים הוא הנימוק לכל חובותינו הוא ואין זולתו."

בחיי האדם, הן הדתיים והן החילוניים, שולטים (מלבד האמונה ברצון האלוהי) שלושה יסודות עיקריים: ההרגל, השכל והרגש. מקורות אלה מוצדקים וחשובים ככל שהם מעודדים את האדם לעבודת האל ולציות לו, אך יש לדחותם כאשר הם הופכים להיות מאמצעי למטרה בפני עצמה.

1. ההרגל: זהו המניע החזק ביותר לשמירה על המצוות. להרגל כוח רב ומשקל מכריע כנגד התקפות הרפורמים והמתבוללים. אולם יש להבדיל בין המצוות ובין המנהגים: מצוות או תקנות חז"ל קיימות עד שיבוטלו ע"י בית דין גדול מבית הדין אשר התקין אותן. המנהגים הינם רק נדרי הקהילות, אך אין לבטלם בקלות, אלא יש לבחון מה מקור הכנסתם למסגרת ההתנהגות הדתית. אם יתברר כי נכנסו לאחר שיקול ודיון בכובד ראש, הרי שאין לבטלם, גם אם יבוא אליהו ויאמר לעשות זאת. עקב דעתו זו נחשב הירש לרפורמי בעיני כמה מן השמרנים בקהילות גרמניה.

2. השכל: השכל – כלומר, ההתעמקות בתוכן המצוות ובערכן החינוכי, מעניק חיזוק רב למעשי המצוות. המצוות באו על מנת לעורר רעיונות ועלינו לגלותן בשכלנו. במובן זה הופך הירש את כל המצוות לשכליות, ודורש ללמד גם את ההדיוטות ואת המון העם את דרך החקירה המדעית ואת המסקנות של ההכרה המדעית. הטבע והתורה הינם שני גילויים שיש להם שיטת מחקר אחת. חוקי הטבע, כמו התורה, נתונים בפנינו כעובדות ואנו יכולים לחקור אותם ולגלות את חוקיותם, ואולם יש לדעת כי בתורה, כמו בטבע, הסיבה האחרונה היא האלוהים. לכן אין לכפור בעובדה  רק בגלל שאיננו יודעים את סיבתה. 

תפקיד השכל הוא להסביר את העובדות. ואולם, כאשר האמונה במצוות אינה מקבלת קדימות על פני העיון השכלי, כי אז אותו עיון שכלי הוא נועז ומשחית. המצפון והשכל מספיקים על מנת לדעת ולגלות את כללי האנושיות, אולם הם לא מספיקים על מנת לדעת ולקבוע את פרטי חובות האדם כלפי כל הבריאה. רק הבורא אשר יצר אותם מכיר אותם. תפקיד השכל האנושי הוא להכיר את המצוות והחוקים אך לא לשפוט אותם מבחינה ערכית. אין בכוחו להחליט אם לקבל את המצוות או לא.  

3. הרגש: מטרת העיון השכלי היא הפריית הרגש והלב, הוא מקור החלטותינו. האהבה היא רגשית אך מבוססת על השכל. מטרת עבודת האל והמצוות היא להחיות בנו רגשות נשכחים, לעדן ולחזק את הרגשות המצויים בנו. מסיבה זו חווית המצוות חזקה דווקא כאשר אין אנו נוטים לקיימן. תקנות חז"ל כגון התענית לא באו כי מפעמות בנו המילים: "אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני", אלא דווקא מכיוון שמילים אלה אינן בתודעתנו היומיומית, והתקנות מזכירות לנו אותן במועדים הנכונים לכך. התורה מצווה על מה שראוי שיימצא בנו. השכל והרגש יהיו נאמנים לטיבם כאשר יקבלו עליהם את החוקים והמצוות שקבע האל והודיע לנו עליהם כמתאימים לחוויות השכל והרגש.

הירש העמיד במרכז שיטתו העיונית את הסבר טעמי המצוות. זאת, בניגוד לרמב"ם אשר הבדיל את חיבורו לשני מישורים שונים לחלוטין: ב"משנה תורה" – המישור המעשי המיועד לכלל, בו נמנים פרטי המצוות, ואין מוצאים בו כלל את טעמי המצוות; וב"מורה נבוכים" מצוי הספר העיוני – פילוסופי, המיועד לפילוסופים, הדן בטעמי המצוות. הירש אינו מבחין בין התחומים הללו, ובספרו "חורב", אף שאינו מיועד לפילוסופים בודדים כי אם להמון, הסבר המצווה וטעמיה חשוב לא פחות מפרטי המצווה.

המצוות כסמלים: הסמל תופס מקום חשוב בפירושו של הירש את המצוות, ולנושא זה מוקדש ספרו "המצוות כסמלים".

סמל = מוצג או מונח שלמשמעותו הפרטית חשיבות משנית, לעומת מה שהוא מייצג. כל חיינו סובבים סביב סמלים המהוים סימנים מוסכמים (מילים, מונחים ואף פעולות ומחוות) ומקצרים את דרכי ההבעה שלנו. שימוש בסמל אינו הבעה חידתית אלא ההפך מכך: דרך הסמל אנו מבינים את המשמעות והכוונה בצורה עמוקה יותר, אשר דיבור גרידא לא היה יכול להביא אליה. ביטויי ההבעה שלנו מלאים בסמלים, תוך כדי דיבור ופעולה. למשל: לחיצת יד כסמל לשלום, כאשר קיימות לחיצות יד מסוגים שונים: אמיצה, קרה, ידידותית, אשר כל אחת מהן מבטאת רגש שונה. גם הנביאים השתמשו ובסמלים ובמשלים ע"מ להביע רעיונותיהם בדרך מעניינת ובהירה יותר. כל ציבור קובע לו מערך סמלים מוסכם המאחד את חבריו.

הירש נוטה במידה רבה להסברים סמליים למצוות, גם במקרים שכמעט ואין מקום להשתמש בדרך זו. לדוגמא: מעשה העגל: פרשנים קודמים הסבירו אותו בפשטות כחיקוי לעבודה זרה. הירש מסביר מעשה זה בפירושו לתורה כביטוי סמלי לרעיון העם הטועה.

קשה לדעת בוודאות מהי כוונת האל ביוצרו את הסמל. אולם, אפשר למצוא את כוונת הסמל על פי השערה אפשרית של כוונת יוצרו או על פי ידיעת תחום החשיבה והרעיונות של יוצרו. פתרון זה תלוי גם בתקופה ובמקום בו מופיע הסמל. אנו יכולים להיעזר במצוות אשר נזכרו במפורש כסמלים, ולהשתמש בהן כרקע וכבסיס למצוות אחרות שלא נזכרות בפירוש כסמל.

יש להבין מצוות כסמלים במקרים הבאים:

מצוות שהתורה מכנה אות בשם אות: כגון מילה, תפילין, שבת.

מצוות שתוקנו לזכר מאורעות היסטוריים: כגון מצה, סוכה, גיד הנשה.

מצוות שכל מהותן מעידה על אופיין הסמלי: כגון עגלה ערופה, חליצה.

עלינו לחקור בהלכה עצמה ולמצוא בה סמלים או פעולות סמליות, בהן האופי הסמלי בולט ממבט ראשון. לסוג זה של מצוות שייכות המצוות המקיימות את התנאים הבאים:

כאשר התורה עצמה קובעת בפירוש את האופי הסמלי.

כאשר התורה אמנם אינה קוראת אותן בפירוש מצוות סמליות אך פרטי המצוות מעוררים את מחשבתנו בכיוון לזיכרונות על עובדות מסויימות.

כאשר התורה נותנת מצוות אשר לפי הסיבות לקביעתן או לפי התוצאות ההכרחיות שלהן אין מובן אחר מחוץ לסמל.

לדעת הירש, מצווה אשר התברר לנו כי היא בעלת אופי סמלי, גם לפרטיה ולפעולות המרכיבות את המעשה הכרוך בה יש אופי סמלי. לכן לא די להבין את המצווה ולקיימה באופן כללי, אלא עלינו להקפיד על כל פרטי המצוות והפעולות כיוון שגם להם אותו ערך, ובלעדיהם לא יצא הסמל לפועל.

לדעת הירש, הקושי בהבנת סמליות המצוות נעוץ בראש ובראשונה בהבנת הסמל והבנת עובדת היותו סמל. לכך מצטרף הריחוק בין זמן נתינת המצוות לעומת ימינו. יש פעולות אשר היו בזמנן סמל, והיום אינן סמל, לדוגמא: הציצית בבגד: אז לכל הבגדים היו ארבע כנפות, והיום אין הדבר כך. הרש"ר סבור, בניגוד לתנועות אחרות בזמנו, כי אי היכולת להבין את הסמל אינה גורעת במאום מן החובה לקיים את המצווה. 

במסגרת הסבירו למצוות דוחה הירש הסברים מן הסוגים הבאים:

1. הסברים היוצאים מקודת מבט אסתטית. שינוי מושגי האסתטיקה אינו יכול להביא לביטול מצוות. לדוגמא, הקרבת קורבנות. לא ניתן לבטל את המצווה בנימוק, שהיא באה להביע חגיגיות ואסתטיקה, ואילו היום השתנה יחסינו להרג בהמות והמעשה אינו חגיגי עוד. המצווה לא באה להיות חגיגית, ועל כן אינה מתבטלת היום.

2. הסברים למקרא בהתאם למקום ולזמן. המצוות אינן תגובה למאורעות או התנהגות מקומית זמנית.

3. הסבר שאינו דתי לחלוטין. אין לקבל הסברים תועלתיים לביצוע המצוות, אם הם אינם נובעים מתוך התפיסה הדתית המוחלטת המביאה את האדם לקדושה. יתכן שלמצוות יהיה ערך מוסרי, אך התועלת המוסרית או הגופנית אינה העיקר.

הירש דן במטרתן העיקרית של המצוות. לדעתו, המציאות בגלות הפכה את התורה למערכת של מעשים ללא רוחניות המבססת אותם. זאת, מאחר שעם ישראל שקע בקשיים מעשיים ובעיות קיומיות, ללא יכולת להגיע להישגים רוחניים. לכן נדמה לנו, כי המצוות הן כמעשים טכניים הגובלים באמונות טפלות, פעולות הנראות כמאגיה, ארכאיות ואינן מתאימות לתקופה המודרנית. 

הירש סבור, כי למצוות מטרה מחנכת, הזנת הנפש והעלאתה לרמת רוחניות המביאה אותה לשלמות. העשייה היא האמצעי לרוחניות. המצוות הן המסגרת החינוכית המדריכה את האדם ליצירת הקשר שלו עם האל. הירש סבור כי גישתו זו היא הגישה הישנה והאותנטית, אשר יש להחיותה ולחדשה. 

אף שהירש רואה בניתוחו את המצוות כדבר אמיתי ומוחלט, הוא מבקש מן הקורא שבשלב ראשון יראה את ניתוחו זה כהשערה בלבד, ולאחר שישתכנע מן הדברים יקבלם כהסברים מוחלטים. גם מנדלסון הדגיש, כי טעמי המצוות הם השערה בלבד, ואינם מחייבים. ואולם, הירש צועד צעד נוסף קדימה: הוא רק פותח את הדיון בהשערה, אשר אותה יבסס מאוחר יותר, ומאמין כי ניתוחו הוא אמיתי, ומתאים לדור הנוכחי. בניגוד לקודמיו בעת החדשה, הירש מבסס את דבריו אך ורק על מקורות ישראל: תנ"ך, תלמוד ומדרשים, ולא על עיון פילוסופי. 

חלוקת המצוות אצל הירש: הירש מחלק את המצוות לשישה חלקים: תורה; עדות; משפטים; חוקים; מצוות; עבודות. אלה הם ששת המדורים בחיבורו הגדול "חורב". בכל אחד מן החלקים מוסברות המצוות השייכות לו.

1. תורות:
אמיתות עיוניות שהתורה מלמדת אותנו על אלוהים, אדם, עולם וישראל. אמיתו אלה אינן מנוסחות  כשיטה עיונית ולא כעיקרים דוגמטיים אלא הוראת דרך חשיבה לאדם. התורה מלמדת אותנו לקבל עלינו את עול מלכות שמים. זוהי אינה ידיעה עיונית בלבד, כי אם חוויה פנימית. האמונה היא דיעה ורגש המכוונים למעשה, שהוא קיום רצון האלוהים המפורש בתורה. 

בין התורות נכללות מידות של מוסר דתי כגון: יראה, אהבה, אמונה והתקדשות. 

2. עדות:
עניינה של העדות הוא להצביע על מקור תוקפה המחייב של התורה, אך בהתנסות בלתי אמצעית ולא בהיקשים שכליים. מושג זה חל על מכלול הסיפורים בתורה, ופרט אלה המצביעים על התגלות אלוהית. היהודי לא רק זוכר ולומד מעשים אלה, הוא גם חי אותם במחזוריות כל השנה. לדוגמא: חגים כגון פסח, שבועות, סוכות, ראש-חודש, שבת, ואמצעים כגון ציצית, תפילין ומזוזה. מי שאינו מקיים מצוות אלה מכחיש את העדות לפני שבחן את מהימנותה, ותופס את סיפורי התורה כאגדות או הפרזות.

3. משפטים:
הדינים אשר בין אדם לחברו, ובין אדם לחברה בכללותה. מטרתם היא עשיית צדק. המשפטים אינם  למעלה מהבנתו של האדם, אך לדעת הירש הדבר מעוגן בהתגלות אלוהית מפנימיות הנפש: ידיעה זו נובעת מהידיעה, כי האדם נעשה בצלם אלוהים, ורצון האלוהים הוא כי נכבד את הבריות וזכויותיהן. המשפטים הם ביטוי לרעיון האנושיות, שלדעת הירש היא המסקנה הנובעת מאמונה באל אחד יוצר-כל. מצוות אלה אינן מצומצמות ליחס לעם ישראל, כי אם לכלל האנושות.

4. חוקים:
עוסקים במה שבין אדם ובין היצורים אשר מתחתיו, כגון: בעלי חיים, צומח ודומם. האדם אחראי לקיים את היצורים הנחותים ממנו, מהם הוא מספק את צרכיו. חוקים אלה עושים צדק עם הנבראים ה"נחותים" ושומרים על הסדר הטבעי בעולם: לדוגמא, מניעת נזק בהשחתה, שיפור הטבע וכו'. מאחר ומדובר בתחום שאינו בגדר ההתנסות האנושית, אין האדם לבדו יכול לדעת מעצמו מה טוב ומה רע ליצורים אלה. דוגמא למצוות אלה: כלאים, שעטנז, מאכלים אסורים.

5. מצוות:
מלמדות את האדם כיצד ילך בדרכי ה' להרבות את הטוב בעולם במעשי הצדקה והחסד: "אהבה לכל יצור, ללא כל תנאי ופניה, על פי מצוות ה' ומתוך הכרת ייעודך כאדם וכישראל".

עבודות:
עניינן במצוות שבין אדם למקום: הודייה לבורא. אלוהים מכוון את האדם באילו דרכים יעבדהו ובאלו דרכים יימנע מלעבוד אותו ולהתייחס אליו, כדי לחנך את האדם לייעודו.

לעומת גישתו החדשנית, הכמעט-רפורמית של הירש לביאור טעמי המצוות, נשארת ההלכה אצלו שמרנית ונוקשה. אין בהסברים אלה כדי להקל ולו במעט מקיום ההלכה לפרטיה. בירור פרטי ההלכה נעשה בכלים המקובלים של מו"מ הלכתי-משפטי, ונשמרת הקפדה יתרה על כל מצווה קלה כחמורה. זוהי אחת מנקודות האבחנה הברורות בין הניאו-אורתודוכסיה ובין הרפורמה: הרפורמה השתמשה בהיגיון זה כדי להפחית מקיום המצוות, בעוד הניאו-אורתודוכסיה השתמשה בו רק כדי להבין טוב יותר את המצוות אך לא להפחית מחומרתן. 

לסיכום: שלוש נקודות חשובות במיון של הירש את המצוות:

1. הוא אינו פותח את המיון בקבוצת המצוות שהן מעשים, כי אם בקבוצת המצוות שהן אמונות.

2. במיונו הוא אינו מבדיל בין מצוות הקרובות להבנתנו (מצוות שכליות, משפטים) ובין מצוות הרחוקות מהבנתנו (מצוות שמעיות, חוקים). שתי הקבוצות מקבלות יחס שווה. הוא גם אינו מבחין בין מצוות שתועלתן העיקרית היא גופנית ובין אלה שתועלתן העיקרית היא רוחנית, או בין מצוות שתועלתן בעולם הזה ומצוות שתועלתן בעולם הבא.

3. המונחים בהם הוא נוקט מחזירים אותנו למקרא עצמו, ולא לספרות שלאחר המקרא. לדעתו, חשוב להיות קשור ללשון המקראית כי היא מעידה על הרוח, ורוח המקרא היא העיקרית בהבנת היהדות. 

4. מכל המצוות עולים שלושה עקרונות יסודיים:


הצדק – כיבוד כל היצורים שנבראו ללא הבדל;


האהבה – קבלת כל יצור שנברא כפי שהוא, ועידודו להשלים את ייעודו שנועד לו ע"י הבורא;


החינוך – חינוך עצמנו והזולת לפעולות כאלה.

פרק 11: רבי שמואל דוד לוצאטו: (שד"ל)

נולד: 1800, טריאסטה, איטליה; נפטר: 1865, פאדובה)

מגדולי חכמי ישראל במאה ה- 19. 


משנת 1928 שימש כפרופסור בבית המדרש לרבנים בפאדובה. עיקר עיסוקו היה מחקר פילולוגי – היסטורי בתחומי המקרא, הלשון העברית, שירה ופיוט ימי הביניים, סידור התפילה. 

שד"ל אינו שייך לזרם האורתודוכסי הטיפוסי. השקפת עולמו התפתחה על רקע ההוויה המיוחדת של יהודי איטליה, ועיקרה מפגש בין מחקר הומניסטי לעיון תורני. הוא יוצא מתוך התרבות ההומניסטית על מנת להגן על התורה והמצוות. מבחינתו, התורה היא דבר ה', והיא נתון אשר אינו טעון הוכחה פילוסופית או מדעית. המסורת, המעידה על מאורעות בחיי האבות והאומה, היא נאמנה, רציפה ועקבית, ואין עליה עוררין מבחוץ. כל הלומד אותה בתום לב, כמאמין, ימצא בה סיפוק מלא של הרגש הדתי.  

לדעת שד"ל, הדתיות איננה השקפת עולם שיטתית, כי אם תחושה בלתי אמצעית. הפילוסופיה היא מנוגדת לדתיות וזרה לה. בשל השקפתו זו מתנגד השד"ל לרמב"ם – המייצג עבורו את הפילוסופיה היוונית הזרה, שאין ליישבה בשום פנים ואופן עם היהדות - ותומך בהשקפת הריה"ל. עם זאת, אין להסיק כי שד"ל מתנגד לביקורת השכלית ומעמיד את הדת כמנוגדת לשכל. 

השקפת שד"ל היא, כי השכל אינו יכול לבקר עובדות במציאות, אלא רק מושגים וההיגיון המקשר ביניהם. העובדה שכיום אין התגלות אלוהית אינה יכולה להביא למסקנה כי בעבר לא היתה התגלות כזו. התורה היא עבודה קיימת, ואין בכוחו של השכל לבטלה, אלא לכל היותר לנסות ולמצוא סתירות בתורה, בעדותה ואמונותיה. תפקיד הפרשנות הוא ליישב סתירות כאלה, אם הן ישנן, אך אין לבטל את התורה בשלהן. 

בהגותו המאוחרת חזר שד"ל מחלק מדבריו אלה, וסבר כי אין השכל האנושי כשיר להצביע על סתירות בתחום התורה והאמונה, וכי אלה הם דברי אלוהים והאדם צריך להתייחס אליהם ככאלה מתוך רגשות ענווה וכבוד. האדם לא יוכל לעולם לדעת למה התכוונה התורה במה  שנראה לנו כסתירות. חובה עלינו להניח עי כוונת התורה הכללית היא כלפי הטוב והאמת, והסתירה הנראית לנו היא תוצאה של מוגבלות השכל האנושי. 

שד"ל מתנגד לכל השינויים בדת, כגון מגמות הרפורמה והליברליזם, אשר רצו לצמצם את המצוות למינימום, שלא יבליט את היהודי כיוצא דופן, במטרה למצוא חן בעיני לא-יהודים ולאפשר השתלבות יהודים בחברה הכללית. שד"ל תוקף מגמות אלה וטוען, כי מי שאינו נאמן לאמת שלו, לדתו וחברה בה הוא חי סופו שלא יהיה נאמן לחברה בה יבקש להשתלב. גם החברה אינה יכולה לסמוך על אדם כזה, והיא מעריכה יותר יהודי הנאמן לדתו מאשר יהודי המשיל מעצמו את כל המייחד אותו ומנסה להתאים עצמו לסביבה. לשיטתו, מי שהסיר מעליו את יראת החוק הדתי קנה חופש בנפשו מכל חוק אחר, כולל חוק המדינה, ולכך אין המדינה יכולה להסכים. "שהרי חכמות הן למדי ממשלות ימינו… והן יודעות היטב מאוד כי רק מי שנאמן ללא חת למצוות ה' יוכל להיות נאמן ללא חת לעמיתיו, לחברה, למולדת. שמי שמכפיף את הדת לאינטרסים, לשאפתנות, ליתרונות החולפים הוא בן בלי דת. שבאין הסנקציה של הדת, מצטמצם המוסר והופך להיות לנושא לחישובי תועלת. חוקים נשמרים רק כל עוד חושבים שהם לתועלתנו האישית. ולבסוף שבלי הדת נהפכים כל סדרי החברה, הממלכות מטו, וכלל האנושות טובע בתהום האיומה של האנארכיה."
שד"ל מגדיר את היהדות כתורה עיונית-מעשית דתית-מוסרית. היא הוראה שמטרתה לתת לאדם דעות ורגשות על מנת שיוכל לפעול באורח מסויים בהתאם לידיעות אלה ולא בניגוד להן. מטרת הידע הוא המעשה שיבוא בעקבותיו, ולא המדע התיאורטי. 

האמונה מחזקת את הרגש המוסרי, שהוא סגולה מהותית לאדם מאמין. הרגש מביא אותנו בפני אלוהים אוהב ונאהב, בניגוד לשכל היוצר מושג אלוהים רחוק וזר.

היהדות מורכבת משני יסודות: עיוני ומעשי. היסוד העיוני: מתייחס לאמונות ודעות בתחום הדת והתורה, מבסס את ההשגחה, אשר משמעה כי אין מקריות בחיי האדם אלא צדק אלוהי המשלם שכר ועונש על מעשי האדם; היסוד המעשי: קשור למוסר כדרך התנהגות, ולא כתורה תיאורטית. יסוד זה מתבסס על החמלה: הרגש הנולד עם היוולדנו וגורם לנו לעשות מעשים טובים, אף ללא קבלת שכר עליהם. רגש החמלה מצוי בכלל האנושות ולא רק בעם ישראל. בחלק מן המצוות באה התורה להוסיף מעשי חמלה כאלה במקום שהרגש האנושי הגולמי אינו מכיר בצורך במעשים כאלה: לדוגמא, המצוות הקשורות במתנות לעניים מן התבואה: לקט (שיבולים הנפלות מן האלומות בעת הקציר, אין בעל הבית או הקוצר שאים לאוספן אלא הן מיועדות לעניים שיבואו וילקטו מהן); שכחה (אם בשעת איסוף האלומות נשכחה אלומה אחת בשדה אין בעל השדה רשאי לחזור ולקחת אותה אלא היא נשארת כמתנה לעניים); ופיאה (בעל השדה חייב להשאיר פינה אחת בשדהו לא קצורה, המיועדת לעניים). כמו כן, שייכות לכאן מצוות אחרות לטובת העניים מתוך התוצרת החקלאית בשדה ובבית. מצוות אלה מנומקות לעיתים גם בטעם שאינו מתחום העזרה הסוציאלית או התועלת החברתית, אלא מתחום הרגש. למשל, המצווה האוסרת על משכון נכסים באופן שיפריע את מהלך החיים של הלווה העני (כגון משכון בגדו היחיד). 

שד"ל מבדיל בין חוק הטבע או המוסר הטבעי, ובין החוק האלוהי או המוסר האלוהי.

חוק הטבע והמוסר הטבעי: האדם נולד ומפתח תכונות בסיסיות, כאשר תכונות חיוביות מביאות לעונג ותכונות שליליות גורמות לרגשות לא נעימים. האדם נוטה מטבעו לרכוש תכונות חיוביות ולהתרחק מן השליליות, כיוון שהוא אוהב את רגשות העונג ואינו רותה ברגשות לא-נעימים. לכן נוצרות באדם כמה נטיות טבעיות בסיסיות: רחמים – נטיה להפסיק סבל של הזולת או להקל על סבלו; צדק – נטיה לגרום לחלוקה צודקת של טובות פיזיות וכלכליות; חברתיות – נטיה לחיות בחברה אנושית ולא לבד; כבוד – חיפוש הכרת הזולת בחשיבותנו והוקרה מצד הזולת. נוסף על כך מצויים באדם תכונות וכוחות המאפיינים אותו, כגון: יכולת הפעולה: שימוש בכוחות על מנת לעשות דברים אליהם הוכשר. כמו כן, יש באדם לא מעט אהבה עצמית, המניעה לביצוע חלק גדול מן הפעולות וחיזוק חלק מן התכונות. חלק גדול מפעולות האדם הן תוצאה של הערכת הנזק והתועלת אשר ייגרמו לו. כמו כן, מצויים בו ההיגיון, התבונה וראיית הנולד, המווסתים את נטיותיו ופעולותיו. הפעולות על פי תכונות טבעיות אלה יוצרות קוד או חוק התנהגות המכונה ע"י שד"ל חוק הטבע  או המוסר הטבעי. 

ואולם, לחוק הטבע יש כמה חסרונות. 

ראשית, תיתכן השתלטות של אחת מן התכונות על האדם במידה רבה יותר מאחרות, ובכך ייפגע האיזון שבו, ומעשיו לא יהיו בהכרח מאוזנים וטובים. כמו כן, יתכן שהאדם יעשה ביודעין מעשים רעים שלא לפי טבעו, תוך שהוא משלה עצמו כי הוא פועל על פי טבעו. לחוק הטבעי אין יכולת התראה וענישה, ובהיבט זה הוא אינו יעיל, ואין לא יכולת אכיפה. לא תמיד ניתן לקשר בין פעולות האדם ובין השכר והעונש המובטחים לפי החוק הטבעי, היינו: עונג וסבל. לא תמיד ניתן לקשר בין מעשה טוב ועונג ובין מעשה רע וסבל. אנו נוטים לראות בהצלחה ובכישלון תוצאה של גורמים רבים ושונים, אך לא כשכר ועונש כתגובה על התנהגותו. העשירים והמצליחים אינם תמיד הישרים והתמימים העוזרים לזולת, אלא בהרבה מקרים הם דווקא המציקים והרעים. בנוסף, אין במסגרת החוק הטבעי הדרכה, המכינה את האדם לנהוג בצורה אחת ולא אחרת. החינוך הוא תוצאה של מעשי בני אדם ולא תוצאה של טבע האדם. 

החוק האלוהי הוא דווקא זה ההופך את החוק הטבעי ליעיל ושלם יותר. בעזרתו אנו מקבלים הדרכה למעשים טובים והתרחקות ממעשים רעים. הוא מזהיר מפני עונשים ומדרבן בעזרת שכר. בו הופך הקשר בין השכר והמעשה הטוב לקשר ישיר ומוכח. החוק האלוהי לא מאפשר לאדם להתעלם מחלק מתכונותיו או להשתמט מחובותיו, כיוון שהאל המשגיח יודע את כל מעשיו ומתחשבן איתו בסופו של דבר, לטוב ולרע.

לדעת שד"ל מטרת המצוות היא לטובת האדם להדריכו בדרך בה יוכל להוציא את המירב מעצמו מטבעו. השכר המיידי מקיומן של המצוות הוא עצם קיומן, ובכך קיום חברה טובה ויצירת בני אדם טובים. התועלת היא איפוא אישית וחברתית. גם אם אין מתייחסים לעולם הבא, הרי כבר בעולם הזה משולם השכר האישי והחברתי למי ששומר את המצוות. 

למצוות תועלת נוספת, לבד מן התועלת הארצית שבקיום החברה והקיום האישי: הפן השני הוא הציות לדברי האל שהוא המקנה לנו זכות בפני האל ומוסיף לנו בתחום השכר והעונש המטאפיזי – הנפשי ולא רק הארצי – החברתי. התורה מבחינה היטב בין האושר הפיזי-חברתי הכרוך בשמירת תורת ה' ובין הזכות שמקנה הציות לחוקי ה' בעיני ה': אלה שני דברים שונים בתכלית, שהתורה מדגישה אותם בכמה מקומות. למשל, בספר דברים, לשאלתו של הבן: מה החוקים האלה שה' מצווה אותנו לשמור, עונה התורה - כהדרכה לאב המשיב – שתי תשובות: האחת עוסקת בהצלה משיעבוד מצרים ובכניסה לארץ והטוב והארצי שיושפע עלינו אם נשמור את המצוות; השניה היא הצדקה שתהיה לנו אם נשמור את התורה והמצוות. הצדקה היא בתחום המטאפיזי – העולם הבא, ואילו כיבוש הארץ והישיבה בה הם בתחום הארצי – חברתי. 

האל עצמו אינו זקוק לעבודת האדם, אלא כל העבודה היא לטובת האדם, על מנת להופכו לאדם טוב יותר ולהוציא את הפועל את הטוב והטבעי שבאדם. מטרת המצוות היא להוציא מאיתנו את המידות הטובות, ואת זאת הן עושות בשתי דרכים: 

1. שומרות ומזכירות לנו תמיד את רעיון מציאות ה' והשגחתו. כך אנו מתרחקים מן הפשע ונותרים נאמנים ליושר ולמידות הטובות;

2. מרגילות אותנו לרסן את תשוקותינו ולוותר מרצוננו על דברים מסויימים, מאחר וזהו האמצעי היחיד בו יוכל האדם לקנות לעצמו מידות טובות. 

בזמן שבית המקדש היה קיים התרכזה עבודת ה' בבית המקדש, דרך הבאת הקורבנות. הנביאים התריעו כל העת כי אין די בעבודת ה', אלא חייבות להתלוות לכך פעולות נוספות: תיקון המידות, משפט וצדקה ואהבת הזולת. לכן נדמה, שלאחר חורבן בית המקדש לא נותר לנו אלא תיקון המידות, שהוא מעשה אוניברסלי.  שד"ל יוצא נגד ניסיונות הרפורמה בזמנו אשר ניסתה לטעון לתיקונים בדת ברוח התקופה המודרנית ולבסס את היהדות רק על המוסר האוניברסלי. לדעת שד"ל, אין לבטל שום מצווה ממצוות התורה אלא אם אכן המצווה אינה תקפה בכורח הנסיבות. למשל, עם חורבן המקדש אין אפשרות להקריב קורבנות, ולכן מצווה זו מושעית זמנית עד שהמצב ישתנה וניתן יהיה להקים מחדש את בית המקדש. בגלות לא ניתן לקיים את המצוות התלויות בארץ, וכד'. את כל שאר המצוות אין כל אפשרות לתקן, והן נותרות רלוונטיות כל הזמן. 

אילו ניתן היה לשנות את המצוות על פי ההתפתחות והשינוי ההיסטורי, אזי לא היתה תורה כלל כיוון שכל דור היה מוותר על חלק אחר של המצוות. גם אותן מצוות אשר לכאורה נראות לא רלוונטיות כיוון שניתנו במטרה לחנך את העם בתקופה הראשונה להתהוותו, כל אותן מצוות שהוסברו על ידי הרמב"ם כאילו באו נגד עבודה זרה, למשל, גם עליהן אין אפשרות לוותר, אפילו שהמציאות התודעתית והחינוכית כיום שונה ממה שהיה בזמן יציאת מצריים וקבלת התורה. כל המצוות ממלאות עדין את שתי המטרות הכלליות אשר הוסברו לעיל ולכן כולן נותרות רלוונטיות. 

כלל המצוות ביהדות מבוססות על שתי התכליות:

1. תיקון המידות הוצלחת החיים החברתיים;

2. קיום הדת, בקשת קירבת אלוהים. 

התורה מכוונת לשתי המטרות האלה, וכל המצוות באו לחזק את רגש החמלה ואת הרגש הדתי במעשים. אפשר להסביר את טעמי רוב המצוות ואת השקפת הנביאים והחכמים על פי שתי מטרות אלה. 

שד"ל מקבל את החלוקה המסורתית של המצוות למצוות שבין אדם לחברו ומצוות שבין אדם למקום. הוא מגדיר את מטרתה של כל קבוצה מן הקבוצות הללו בהתאם לשתי התכליות שלעיל. 

מצוות שבין אדם לחברו - הן מצוות שמטרתן:

1. להקנות מידות טובות באדם;

2. ליצור חברה מתוקנת;

3. להביא להצלחת העם כציבור וכיחידים, כדי שכל אחד ינהג בחברו בצדק, במשפט, בחסד וברחמים.

מצוות שבין אדם למקום – להן יש שתי מטרות:

1. למסד ולחזק את הרגש הדתי ולהעמיק את הדת בקרב העם;

2. ביטוי לבחירתו ולייחודו של עם ישראל על ידי העלאת רמת הקדושה של כל יחיד ויחיד לרמה של כוהנים ומורי הדת הקדושים שבאומות העולם. כלומר, רמתו של איש ההמון בישראל שווה או עולה על רמתו של האיש החשוב והמורם מעם באומות העולם. בכך מתבטאת בחירתו וייחודו של עם ישראל. 

גם במצוות שבין אדם למקום יש תועלת לתיקון המידות ולחיי החברה המתוקנים, מאחר והן מרחיקות את האדם מהתחברות אל הרע ומבדילות אותו בקדושה. הן מזכירות לו את האל ואת השכר והעונש המובטחים וכך נזכר בהשגחת האל, המרסנת אותו מלעבור על המצוות. כמו כן, מצוות אלה מרגילות את האדם לחיי פרישות והימנעות מן הרע ובכך בעקיפין מביאים אותו לתיקון המידות. 

שד"ל מסביר מצוות רבות בהתאם לשתי המטרות הכלליות הללו של התורה, תוך שהוא מתנגד להסבריו של הרמב"ם בחלק מהם. למשל, מצוות שהן איסורי אכילה אינן לתועלת הבריאות, אלא ע"מ ליצור הפרדה במזון בין ישראל ובין האומות ולהבדיל את ישראל מכל האומות, ואין חשיבות למינים שנאסרו, מאחר ובאותה המידה ניתן היה לאסור מינים אחרים של מאכלים. ייתכן שחלק מן הבשר שנאסר לאכילה הוא טעים ומזין, ועובדה כי עמים אחרים אוכלים ממנו ונהנים. 

איסורי העריות לא באו, כדעת הרמב"ם, לצמצם את חיי המין למינימום ההכרחי כדי שהאדם יוכל לפתח את חיי השכל ולא ישקע במין כבהמה, אלא יש להם מספר סיבות, שהמשותף להן הוא תועלת החברה. חלקם, כגון איסור הניאוף – הוא כדי לצמצמם ומנוע מריבות ורצח בין בני האדם. גם הניאוף בהסכמת הבעל הוא אסור מאחר והוא מביא להשחתת המידות. איסור רובע ונרבע הוא כיוון שזה נגד הטבע, וסיבה נוספת היא, כי אם היה הדבר הזה מותר היתה מצטמצמת לקיחת הנשים וזה היה גורם לחוסר איזון חברתי. שאר איסורי העריות הם לשם הצלחת היחידה המשפחתית והבית: כיבוד האב והאם, מניעת קנאה בין נשים (ע"י איסור לקיחת שתי אחיות), מניעת משפחות עמים מצומצמות ועידוד התערבות בין המשפחות, לשם הצלחת האומה (ע"י איסור נישואין בין אח ואחות).

ציווי הרחקת המצורע אל מחוץ למחנה אינו לשם שמירה על הבריאות. שד"ל מסביר כי אם הדבר היה כך היתה התורה מצווה גם על הרחקת חולים במחלות אחרות, כגון דבר וכו'. הסיבה לציווי זה  היא אמונת הקדמונים לפיה נגע זה הוא סימן לכעס האל וגערתו במצורע הראוי לעונש. הרחקתו מן הציבור היא כדי לבודדו על מנת שהעונש המגיע לו לא יפגע בכלל הציבור. גם הסבר הטומאות קרוב להסברים אלה.

לדעת שד"ל, המכנה המשותף לכל הטומאות הוא הסימן האלוהי אל הטמא שהוא ראוי לעונש מסוים, ולכן אסור לבוא עימו במגע. הטמא המובדל והמופרש יודע כי הוא ראוי לעונש ועל כן הוא ודאי יהרהר ויעשה תשובה. הקורבנות אשר מובאים לאחר ההיטהרות הם חלק מדרכי התשובה והכפרה. כל הטומאות הבאות על האדם באופן לא-רצוני צריכות הבאת קורבן והן כולן סימפטום של חטא. לעומתן, טומאות שהן רצוניות, כגון טומאת המת, אינן צריכות קורבן אלא רק תשומת לב ולכן הנוגע טמא. 

מעניין במיוחד הוא הסברו של שד"ל למצוות השמירה על השבת. שד"ל מבדיל בין שמירת שבת על ידי אדם חופשי ושמירת שבת שאדם מצווה על עבדיו ובהמותיו. שמירת שבת כלפי עבדים וכלל העובדים האחרים, אדם ובהמה, היא מפני מידת החמלה והרחמים שהתורה מנסה לטעת בלב האדם כלפי עובדיו, בעוד שהציווי עלן האדון לנוח בשבת אינו מפני החמלה עליו, שהרי בהיותו עצמאי עיתותיו בידיו לנוח בעת שירצה, אלא היא חלק ממצוות הקדושה, כדי לרומם ולהעלות את עם ישראל למדרגה גבוהה יותר. מבחינה זו השבת היא אותה בין ה' ובין ישראל. ואולם, למצוות השבת יש גם תועלת חברתית – לאומית: היא יוצרת אחדות ואחידות בעם ישראל, ומפנה את בני העם לפעולות משותפות, דתיות ולא-דתיות. לכן אומה השומרת שבת בצוותא היא מאוחדת ומצליחה יותר. כמן כן, בשבת אין מעמדות, מכיוון שביום זה כולם בני חורין ואינם משועבדים. התורה מזכירה לכולם פעם בשבוע את השוויון בפני האל. 

שלושת הרגלים הם כמו השבת, אלא שהם יוצרים קשר רחב יותר מאשר השבת. השבת מצומצמת למקום מסויים או למשפחה מסויימת, המתכנסת בתוכה לאחר שבוע עבודה. אין בשבת מצוות עליה לרגל, והיא בתחום הכפר, בית הכנסת או השכונה. לכן, הקשר הוא בין הגרים קרוב אחד לשני ולא בין הרחוקים. לעומת זאת, בחגים קיימת מצוות העליה לרגל לבית המקדש, ובאופן טבעי המפגשים הם של מעגלים רחבים יותר ואפילו במסגרת לאומית רחבה. החגים מרחיבים את מעגל האחווה את מעבר למקום המגורים המצומצם ויוצרים ליכוד לאומי. 

הקורבנות החלו, לדעת שד"ל, כאקט התנדבותי יזום של העם. אין שד"ל סבור, כמו הרמב"ם, כי הקורבנות היו חיקוי של עבודת האלילים בקרב עמים אחרים שלא ניתן היה לשרש בעם ישראל, ולכן הוסבו כחלק מעבודת האלוהים בתנאים מסוימים. שד"ל סבור כי השוני בין מצוות הקורבן ובין קורבנות עבודת האלילים היה פרי יוזמה של עם ישראל, עוד טרם מתן התורה. נתינת מתנות והבאת קורבן היו דרכי הודייה וביטויי כבוד והוקרה מקובלים בין אדם וחברו ובין נתין למלך או לשליט. גם ביחסי אדם ואל היה צורך בביטויים מעין אלה. ואולם, בניגוד לעבודת האלילים ידעו כי האל אינו אוכל את הקורבן. שריפת הקורבן באה לסמל שני דברים: האחד, ייחוד הקורבן לה' מאחר ואין אף אחד אחר אשר יוכל לאכול ממנו; השני, האש והעשן העולים כלפי מעלה ומסמלים את ה' השוכן במרומים. התורה הותירה את מצוות הקורבן לא משום לא ניתן היה לשרש אותן, אלא משום שלא ראתה צורך לשרש אותן, ומשום שלא רצתה ליצור משבר חינוכי – דתי בעיקר בקרב ההמון שלא היה מבין מדוע משנה האל את דרכי העבודה אשר היו נהוגות על ידם. במציאות הימים ההם היה לקורבנות תפקיד ביצירת מודעות גדולה יותר למציאות ה' והעמקת הדת. גם אם מבחינה פילוסופית מדובר בעבודה מוטעית, עבודת הקורבנות אינה מזיקה להמון העם ואינה מונעת תיקון מידות, אלא היא יכולה להועיל לכך.  לכן שאירה התורה את הקורבנות כדרך עבודת האל. 

לעומת זאת, התורה אינה מאפשרת פיזור הפולחן כי אם מצווה על ריכוזו בבית המקדש בלבד. גם בנושא זה חולק שד"ל על הרמב"ם: הרמב"ם טען, כי ריכוז הפולחן בא להקשות על עבודת הקורבנות ובכך למעט אותה כמה שאפשר. שד"ל סבור כי הסיבה לכך היא במישור הלאומי-חברתי: פיזור הפולחן משמעו שכל משפחה אן שבט יקריבו קורבנותיהם במקומם, ויבואו במגע רק עם החוג מצומצם הקרוב להם. לא היה קשר בינם לבין יתר השבטים והערים, ויגבר הפירוד בעם. ריכוז הפולחן יוצר בהכרח קשר בין חלקי העם השונים אשר יבואו למקום הפולחן המרכזי, ויגביר את האיחוד והאחווה בעם כולו. טםע נוסף לריכוז הפולחן הוא ההתעדכנות המתמדת בעבודת ה': קבלת הדרכה מתמדת מן הכוהנים והחכמים היושבים בבית המקדש, שתפקידם להחזיר את העם לתלם.  

סיכום: שד"ל העמיד שני עקרונות מרכזיים בהבנת טעמי המצוות: האחד, העמקת התודעה הדתית בעם ישראל; השני, תיקון המידות והעמקת רגשות החמלה והאהבה בעם. כל המצוות נחלקות לאחד משני אלו או לשניהם יחדיו. מטרתן העיקרית של רוב המצוות שבין האדם למקום היא העמקת התודעה הדתית, אף שיש ביניהן כמה מצוות שמטרתן תיקון המידות. מטרתן העיקרית של כל המצוות שבין אדם וחברו היא תיקון המידות והעמקת רגשות האהבה והחמלה. אפשר שלמצווה אחת תהיה יותר ממטרה אחת: הן העמקת התודעה הדתית והן תיקון המידות. 

פרק 12: הרמן כהן

נולד: 1842, קוזוויג, גרמניה המרכזת; נפטר: 1918, ברלין.

בנו של חזן ומורה בקהילה יהודית קטנה. למד אצל אביו תורה ויהדות יחד עם לימודיו בגימנסיה בעיר. לאחר מכן למד בבית המדרש לרבנים בברסלאו וכן למד באוניברסיטה בברסלאו ובברלין פילוסופיה. בשנת 1873 התמנה כמרצה לפילוסופיה באוניברסיטת מארבורג והמשיך בתפקידו זה עד 1912, שם נודע כאחד מאבות אסכולת מארבורג הניאו-קאנטיאנית. לאחר שפרש מן האוניברסיטה התיישב בברלין ולימד שם בבית הספר הגבוה למדעי היהדות, ואז הפנה את התעניינותו ליהדות ולפילוסופיה יהודית. 

בהגותו יוחד מקום מרכזי למגמה המשלבת בין תפיסת המוסר שלו ותפיסת הדת בכלל, ודת ישראל בפרט. במסגרת הגותו המוקדמת שאף כהן להטמיע את הדת בתוך המוסר, ואולם בהגותו המאוחרת ולאחר התלבטות חל שינוי בדעתו והוא הגיע למסקנה, יש לייחד לדת מעמד משלה. זאת, מאחר שיש בעיות שאין תורת המידות יכולה לפתור בעצמה, כי היא כללית ואינה מתחשבת בפרט היחיד. תורת המידות מעוניינת במעשה מוסרי כשלעצמו, ולא בביטויו בעולם. עם זאת, הפרט אינו יכול לחכות לניצחון המוסר באחרית הימים, והוא דורש שמוסריותם של בני האדם לא תהה שאיפה בלבד. האדם מוצא לכך פתרון בדת, המבטיחה כי אידיאל תורת המידות יהפוך לממשות. 

בעוד שבמחשבתו המוקדמת של כהן נתפסה כל התרבות כמעוגנת במחשבתו של האדם, הרי בהגותו המאוחרת (במסגרת ספרו "דת התבונה ממקורות היהדות") נעשה הכל מעוגן באל, הוא ההוויה הנצחית אשר הכל מעוגן בה. אלוהים הוא ההוויה הנצחית הקיימת ואילו העולם הוא מציאות שבהתהוות, וגם התבונה האנושית היא בריאה של אלוהים. יחס ההוויה וההתהוות הוא יחס של הצטרפות (קורלאציה). העולם לא היה יכול להתקיים  לולא ההוויה הנצחית – אלוהים – המנחיל לה כוח ומשמעות. ואולם גם ההוויה הנצחית לא היתה יכולה להתקיים ללא ההתהוות – העולם. הווייתו של אלוהים היא מחוסרת משמעות בלי הבריאה. הביטוי המקראי למושג ההצטרפות הוא הברית בין האלוהים לאדם. 

במאה ה- 19 ראו חלק מן היהודים בהתבוללות ובהידמות ליצר העמים את הפתרון לכל בעיותיהם. הם אף הסכימו לשנות מצוות בהתאם לחוקי המדינה ומנהגיה, כגון החלפת יום השבת ביום ראשון כיום מנוחה. הם קיוו, כי כתוצאה מכך יפחתו גילויי האנטישמיות, ואולם התברר כי ההיפך הוא הנכון, ככל שהשתלבו יותר והתקדמו יותר בתרבות הכללית, וכבשו מקומות עבודה יוקרתיים ומכובדים ועמדות מפתח בכלכלה ובמסחר כך נדחקו יותר לא-יהודים החוצה, והתרבו גילויי האנטישמיות. תחיית האנטישמיות הביאה אכזבה רבה ליהדות כולה, ללא הבדל השקפה, ואולם יותר מכל התאכזבו אותם יהודים אשר עזבו את חיי היהדות וקיוו שבאורח החיים החדש והמשוחרר הם יזכו לשיפור בחייהם האזרחיים. במסגרת הגותו המוקדמת יעץ הרמן כהן לבטל מצוות על מנת להסיר את המחיצה בין היהודים לבין יתר האזרחים הלא-יהודים. למעשה, החברה הלא-יהודית קיוותה, כי מגמת ההשתחררות מן המצוות תסתיים בכך, שהאוכלוסייה היהודית תמיר את דתה לנצרות, ובכך תיפתר סופית ה"שאלה היהודית". על רקע דברים אלה יש להבין את גישתו של הרמן כהן כלפי המצוות. האכזבה מהתגברות האנטישמיות דווקא לאחר הנהגת ליברליזציה בדת והשתחררות ממצוות הביאה לשינוי בעמדותיו של כהן כלפי היהדות ובגישתו כלפי המצוות. אמנם, הוא לא הפך לבעל תשובה ולא התחיל לקיים את המצוות, אך בהגותו המאוחרת כבר לא שומעים על שינוי בשמירת המצוות, אלא להיפך: הדגש הוא על הייחוד שבשמירת המצוות. 

בעקבות הרמב"ם, גם כהן מבדיל בין חוקים ובין משפטים. החוקים הם מתחום הפולחן הדתי,  ואילו המשפטים עוסקים בתחום החברתי – מוסרי – מדיני. במילים אחרות: החוקים הן המצוות שבין אדם למקום, והמשפטים הן המצוות שבין אדם לחברו. מטרת החוקים היא בעיקרה מטרה חינוכית. מערכת החוקים נבדלת מן המצווה הבודדת המיועדת לאדם היחיד. מערכת החוקים קשורה בעבודת האל שעם ישראל כעם נבחר קיבל ומשמשת דוגמא ומדל בכך לכל העמים שבעתיד יקבלו גם הם את המסר הזה, כולל הנוצרים. מהותו של החוק הוא השלמות הכוללת ולא הפעולה הבודדת, לכן ניתן להחליפו במושג הכולל "תורה". לא מדובר רק באוסף של הוראות מעשיות כי אם גם הוראות והדרכות עיוניות. החוק תמיד קשור באדם ולא באל. הוא אמנם נמסר לאדם מן האל אך קיומו או אי-קיומו אינו פוגע או משנה משהו ממהותו של האל. מטרתו היא, כאמור, האדם ושלמותו. "אבל לעולם אין החוק נוגע למהותו של אלוהים. לפיכך אף לא ייעשה לעולם סמל של המהות האלוהית. ובה במידה אף לא ייעשה סמל של האלהת הטבע. רק האדם בלבד הוא המושא של החוק והוא מטרתו. החדרת מוסריות בו, הבאתו לידי שלמות בבחינת אדם היא המטרה היחידה של החוק. בל ייעשה חלילה אלוה, אלא עליו להיעשות תמיד יותר ויותר אדם. אבל תמיד עליו להישאר רק אדם." מכאן, האדם צריך להישאר אדם בכל מצב ובכל תפקיד והוא אינו יכול להיהפך לאלוהות. הדברים מכוונים במיוחד לתוצאות של תפקידים מסויימים בדתות אחרות, בעיקר עובדי אלילים, שם הכוהנים עובדי המקדש הפכו בעצמם למעין אלוהים וקדושים בפני עצמם.

ההבדל בין האדם לאלוהות הוא הציות לחוק. לכן אסור היה להקריב קורבנות אדם בישראל גם כאשר החוק התיר להקריב קורבנות בעלי חיים, כך שבמעשה זה לא ייהפך אדם לקדוש ולבעל משמעות אלוהית. אין בעם ישראל הקדשת אדם. גם הכוהנים הקדושים זכו לכך מתוקף השתייכותם לשבט ולמשפחה מסויימים ולא מתוקף קירבה אישית. 

החוק האלוהי אינו סותר את העצמאות המוסרית. ההבדל בין הדת והמוסר הוא הבדל של ניסוח בלבד. החוק האלוהי מתקן תקנות ומשתמש באמצעים רבים, אשר המכנה המשותף שלהם הוא חינוכו המוסרי של האדם. 

חלק גדול מן ההוראות והחוקים בא למנוע עבודת אלילים ויתכן כי זהו הטעם לחוקים ומצוות שונים שטעמם אינו ברור לחלוטין. חלק מן המצוות נבע מן הזיהוי שהיה בעת העתיקה בין הדת והתרבות ובין הדת והמדינה. המצוות משמשות, לדעת כהן, מעין תריס ומגן השומר על ההגדרה והמהות העצמית של עם ישראל. 

הרמן כהן מוצא שני טעמים עיקריים למצוות: 
1. טעמים הנובעים משמירת ההיגיינה: טומאה וטוהרה, מאכלים אסורים ועוד.

2. טעמים חינוכיים: חלק מן המצוות בקבוצה זו נקבעו כסמלים שבאו להתוות את הדרך החינוכית. הם אות וזיכרון, כגון: זכר למעשה בראשית, זכר ליציאת מצרים ועוד.

בכך שאנו קובעים, כי מצוות מסויימות שייכות לקבוצת המצוות החינוכיות והסמליות אין אנו מורידים מערכן המהותי כמצוות האל או מרמת חשיבותן או מן המחויבות שלנו כלפיהן. מציאת הטעם למצווה אינו בא כדי לשנות במשהו את קיומה כי אם ליצור הבנה טובה יותר ולהביא להשכלת המצווה ובעקבות זאת השכלת התורה והשלמות השכלית האנושית. 

כהן נותן משמעות כפולה למילה "חוק" בהקשר למצווה האלוהית: חוק וחובה. שני אלה מציינים את היחס שבין האדם לאל. מצד האל, המשמעות היא: חוק הנמסר לאדם, ומצד האדם המשמעות היא: החובה לציית. שתי משמעויות אלה אינן נפרדות כי אם שלובות האחת בשניה. מכאן השילוב בדברי חז"ל שבין: "עול מלכות שמים" ו"עול מצוות".  

יודגש, כי שאלת טעמי המצוות אינה שאלת הסיבות לקיומן של המצוות אלא תכלית קיומן של המצוות. "סיבה" היא מונח הקשור למדעי הטבע, והיא מותנית בזמן או בהשפעה סביבתית אחרת. על המצוות – בהיותן אלוהיות – לא חלה שאלת הסיבתיות, כשם שהיא לא חלה על האל עצמו. לפיכך הטעמים הם תכליות, שאינן תלויות בזמן או בסביבה חברתית – מוסרית זו או אחרת. המצוות משמשות אמצעי, כתכליות, להשגת התכלית העיקרית והמוחלטת: השגת אלוהים. מושג האלוהים אינו ניתן להשגה באופן מהותי עקב קוצר שכלנו להשיג מושג מושלם כזה. לכן, השגתנו את האל היא עקיפה, דרך פעולותיו בעולם. המוסר הוא אחד משתי תכליות מוחלטות של הדת, יחד עם מושג האלוהים. בעזרת המוסר אנו יכולים להישג את מושג האלוהים, שהוא התכלית האחרונה של האדם. 

כלומר: המצוות, כחלק מן המוסר הדתי, משמשות כאמצעי להשגת התכלית הדתית של המוסר, שהוא עצמו אמצעי להשגת התכלית המוחלטת והאחרונה של אלוהים.

החוק כמכלול, ולא כפרטים, הוא היוצר את הדת. כל מצווה ומצווה יוצרת את המכלול ומשלימה אותו. מכאן ברור כי אי אפשר לקצר, להשמיט, להוסיף ולשנות במצוות. החוק כולל את כל חיי האדם מהולדתו ועד מותו  ובכל מעשה בחייו הוא מביע את הקשר בינו ובין הדת ובין אלוהים. עבודת אלוהים אינה מצטמצמת במקום מיוחד כגון בית הכנסת ובפעולה מיוחדת כגון תפילה, אלא היא מקיפה את כל חייו של האדם. מאידך, עבודת האלוהים אינה פונקציה של קיום המכלול כולו אלא היא באה לידי ביטוי בכל פעולה שאדם עושה. גם אם יעשה רק מצווה אחת, הרי הוא עובד את אלוהים במצווה זו. כל חיי האדם מכוונים אל התכלית האחת הזו, שהיא עבודת האלוהים שתביא אותו להשגת האלוהים.

החוק אינו נוגע בחיי הפרט בלבד, כי אם כולל את חיי הכלל והשלמות המוסרית. יש זיקה פנימית בין החוק ובין המוסר הציבורי.  החוקים שהינם סמלים הופכים להיות אמצעים מחנכים ומחזקים את התורה, הופכים למקורות חיוביים של התורה.  משמעותו הכללית של החוק, במידה והוא קשור כחלק מן התבונה, הוא ביסוס הקשר שבין ההכרה והמעשה, בין ההלכה והמעשה.

פרק 13: פרנץ רוזנצוויג

נולד: 1886, קאסל; נפטר: 1929, פרנקפורט.

בן למשפחה יהודית מתבוללת אמידה. רוב חבריו משנות הנעורים ומתקופת הלימודים שלו התנצרו, ביניהם כמה מדודניו. הוא למד רפואה 3 שנים ולאחר מכן עבר ללמוד היסטוריה, פילוסופיה ולימודים קלאסיים באוניברסיטאות גרמניה. עבודת הדוקטור שלו, בנושא "הגל והמדינה", יצאה לאור בשנת 1920. בין השנים 1907 – 1912 התנצרו חלק מידידיו, אשר חיפשו דרך לחיים דתיים עמוקים יותר. לאחר ויכוחים רבים עם חברו רוזנשטוק, יהודי שהתנצר, הודיע רוזנצוויג על כוונתו להתנצר, ואולם ביקש לחכות מספר חודשים. לא ברור מה קרה לאחר מכן, אך ידוע כי ביום הכיפורים בשנת 1913 היה רוזנצוויג בבית הכנסת האורתודוכסי בברלין ולאחר מכן החליט להישאר יהודי.  מאז החל להעמיק את לימודיו ביהדות, למד עברית ומקרא ולאחר ששמע את הרצאותיו של הרמן כהן בבית המדרש הגבוה למדעי היהדות בברלין התקרב אליו ולמד אצלו פילוסופיה של הדת ורמב"ם. בשנות המלחמה ביקר בקהילות יהודיות במזרח אירופה, ספרד, יוגוסלביה ובקהילות חסידיות בפולין והתרשם כי יהודים אלה הם שורשיים. בעקבות ביקורים אלה שלח מאמר להרמן כהן ובו הציע תכנית להעמקת החינוך היהודי בקרב יהודי גרמניה.

בשנת 1919 כתב רוזנצוויג את ספרו הפילוסופי החשוב  "כוכב הגאולה" שיצא לאור בשנת 1921 ובו יצא נגד האידיאליסטים הגרמנים שרצו לראות את הכל כהתמזגות אחת וכדיאלקטיקה של הרוח. 

בגיל 36 לקה רוזנצוויג בשיתוק חמור, ולא יכול היה לדבר ולנוע אלא רק להעלות את מחשבתו על הכתב בעזרת מכונת כתיבה מיוחדת. כביטוי לרצונו להתייחס למצוות ברצינות, אורגן מנין בביתו בשבתות ובחגים. בשנת 1925 החל לתרגם את התנ"ך לגרמנית יחד עם מרטין בובר, במטרה לקרב את הקורא הגרמני למשמעותו היהודית של המקרא. כמו כן, כתב גם מאמרים רבים בנושאי יהדות. 

לדעת רוזנצוויג, העולם אינו אחדותי אלא בעל שלושה יסודות: אלוהים, אדם ועולם, ולכל אחד מהם קיום עצמאי ואינו מתמזג עם האחרים, אף שיש אפשרות ליחסים ביניהם. 

היחס בין האל והעולם: בריאה. זהו יחס קבוע, ולא חד-פעמי.

היחס בין האל והאדם: התגלות. זהו יחס אישי של אהבה וגם הוא אינו נחלת העבר כי אם עשוי לקרות לכל אדם. ההתגלות היא האפשרות לשמוע את הקול האלוהי ולהתוודות בפני האל ומתוך יחס זה מוצא האדם את התכלית שבחייו. 

לאחר ההתגלות מצא האדם את עצמו ונקבע יחסו לעולם: גאולה. לפעולותיו של האדם בעולם יש אופי של גאולה ומעשיו מקרבים את הקץ.

בחלק האחרון בספר דן רוזנצוויג ביהדות ובנצרות והיחסים ביניהן, מתוך תפיסה ששתי הדתות האלה חשובות לאנושות. היהדות היא האש הנצחית הנישאת בקרב העם היהודי מהאב הראשון ועד המשיח, והיא מעבר לזמן. הנצרות. בהיותה דת מיסיונרית, מביאה את האמת היהודית לכל העולם  והיא נאבקת תמיד בין הזמני והנצחי. האלוהים הוא האמת המוחלטת הנמצאת מעבר לשתי הדתות האלה. לדעת רוזנצוויג, ההבדל בין היהדות והנצרות הוא בזה שהיהדות דורשת את המעשה, ואילו בנצרות ההשתייכות אינה אלא באמונה בלבד. את היהדות לא ניתן לקבל קבלה רוחנית בלבד, כמו את הנצרות, אלא רק על יסודות החינוך למצוות: ברית מילה, בר מצווה, מאכלים אסורים ועוד. קבלת המצווה היא איפוא יסוד בחיינו האישיים והלאומיים. 

עיקר השעתו של רוזנצוויג הוא ביחסו למצוות. במאמר טען, כי יש מצוות שעדין אינו יכול לקיים. ואולם, הוא טען שאין לתקן את הדת כפי שטענו הרפורמים אלא האדם צריך להשתדל לקיים את המצוות כפי יכולתו. על האדם להחליט מה הוא יכול לקיים, בזמנים נתונים. יכולת זו משתנה לפי מאמציו. 

אין להפריד במשנתו של רוזנצוויג בין בעיית הזהות היהודית ובין התפקיד שנועד למצווה ולתפילה. במרכז השקפתו שם רוזנצוויג את ההכרעה האישית של האדם, והדגיש את ההיבט האישי של המצווה מול ההיבט הבלתי אישי והאוניברסלי של החוק. המצווה היא פנייה אישית אל האתה, ואילו החוק פונה אל האדם הכללי ולא במישרין אל אדם קונקרטי. רעיון זה של גישה אישית למצוות הופיע, במידה מסויימת, כבר בימי הביניים, וכן בתורתו של ר' בחיי. ואולם בעוד שבימי הביניים הכוונה היתה למצוות נוספות על ההלכה, אצל רוזנצוויג ההבחנה קיימת גם בנוגע למצוות ההלכה. 

לדעת רוזנצוויג, המצווה אינה קיימת בזמן והיא בהווה התמידי, ואילו החוק מתחשב בזמן והוא קבוע לכל הזמנים. כלומר: בציווי האלוהי יש קונקרטיות מתמידה מבחינת הופעתו של האל וציוויו את המצווה. המצווה אינה קודקס הוראות שניתנו בעבר ושעלינו לקיימן מכוח העבר, כי אם התגלות מתמדת המורה את מציאותו של אלוהים בהווה המתמיד, ולכן היא נחשבת כאילו היום קיבלנו אותה מחדש. החוק, לעומת זאת, הוא קודקס הוראות התנהגות שנחקק בזמן מסויים וחל על כל הזמנים בעתיד מאותה נקודה ואילך. החוק אינו מצריך הוכחת סמכותו של המחוקק בכל רגע ורגע מחדש, אלא חל משעה שנקבע.

רוב המצוות יכולות להפוך לחוקים במשך הזמן, כאשר הן הופכות לדבר שבשיגרה. ואולם, ישנה מצווה אחת שאינה הופכת לחוק, והיא מצוות אהבת ה'. המימד האישי שבמצווה זו אינו יכול להיות דבר שבשיגרה אלא הוא מתחדש כל הזמן. המצוות אינן מסורת של עבר שקפא אלא תכלית ההווה. מתכליתן למלא את האדם "אש-דת", כמו שנאמר בספר דברים: "לא את אבותינו כרת ה' את הברית הזאת כי אם איתנו אנחנו אלה פה היום כולנו חיים".

רוזנצוויג מבחין בין שלושה מונחים: צו, חוק ומצווה. בניגוד למנדלסון, אשר העמיד את מהות היהדות על מושג החוק, וטען שהיהדות מתייחדת בכך שניתנה לה חוקה בהתגלות, הרי רוזנצוויג טוען כי אלוהים אינו מחוקק אלא מצווה, והמעשים אינם חוקים כי אם מצוות. 

האדם אינו חייב למלא אחר החוקים הדתיים שיש בהם יסוד דוגמטי והתאבנות מסויימת, אלא הוא חייב לקיים מצוות שיש בהן יותר ביטוי ליסוד הוולונטארי של ההכרעה, גילוי האהבה לאל. הוא מדגיש את ענין ההכרעה האישית והיכולת האישית בקיום המצוות, ולא את ההכרעה התבונית הכוללת. אבן הבוחן היא היכולת או אי-היכולת האישית לקיים מצווה זו או אחרת. מבחינת עמדתו העקרונית הליברלית הוא קרוב יותר לרוח הרפורמה. הוא נבדל מן הרפורמה בכך, שנקודת המוצא הראשית שלו היתה הפעילות, ורק אחר כך מציאת העקרונות לפעילות זו. כל אחד ואחד חייב לשמור מצוות לפי יכולתו. לפיכך שלל את הרפורמה, כיוון שהקדימה את התיאוריה למעשה. ניתן לומר, כי גישתו של רוזצוויג היא שילוב בין אורתודוכסיה וליברליזם, שני זרמים שהתקיימו בגרמניה באותה תקופה. 

ההכרעה לקיים את המצוות אינה נתונה רק לרצונו של אדם כי אם גם ליכולתו. הבחירה איזו מצווה לקיים אינה ענין של הקלה עם עצמך והסתגלות לרוח הזמן, כי אם השיקול האם אנו יכולים לקיים את המצווה כלשונה. אין להתייחס רק לצד הפורמלי של המצווה, אלא גם לתוכן ולמשמעות. כך, למשל, טען רוזנצוויג, כי:  "מי שאינו פותח מכתב בענייני עסק בשבת, יהיה אסור בקריאתו גם כאשר יפתחו אותו אחרים. זה הכלל: המנהג והטעם שקולים ממש כהלכה." כך הוא למעשה ממשיך את דרכו ר' בחיי, שצירף לעשייה – חובות האיברים – גם את הכוונה הפנימית – חובות הלבבות. 

עמדתו של רוזנצוויג כלפי המצוות שונה מן העמדה ההלכתית המסורתית, וזאת על אף שלדעתו תוכנה של היהדות מתבטא בראשו ובראשונה במצוות, ובכך הוא ממשיך את היהדות המסורתית. הוא משאיר בידי הפרט את הזכות, או אולי הרשות והחובה, של ההכרעה האישית. כל אחד ואחד חייב לבחור איזו מצווה יש לקיים ואיזו מצווה לא לקיים, והבחירה היא בהתאם ליכולת ולתבונה. 

כנגד התפיסה לפיה ההלכה היא אורח חיים נוקשה ובלתי אפשרי המביא להקרבת חייו של היהודי טען רוזנצוויג כי המצוות שייכות לחיים היהודיים עצמם, והתרחק מכל השקפה הרואה בהלכה דבר זר לחיים. יהודי המגיע למודעות היותו יהודי יחל באופן ספונטני בקיום המצוות, כאילו אין דרך חיים אחרת. רוזנצוויג אינו דוגל בגישת "הכל או לא כלום" אלא בגישה מתפתחת של דברים נלמדים, מתגלים ונרכשים. מה שלא נעשה היום יכול להיעשות מחר, מי שלא מקיים היום מצווה מסוימת יכול להתחיל בקיומה מחר.

המסקנה: אין לפסול אוטומטית כל דיון בטעמי המצוות. הבנת טעמי המצווה יכולה לעיתים להבהיר את גבולות ופרטי המצווה, ובכך מסייעת בקיום המצוות באופן שלם יותר. יחד עם זאת דקדוק יתר בטעמי המצוות יכול להביא לזלזול ולעבירה על המצוות כפי שקרה לשלמה.





המסקנות:


ישנה חשיבות לקיום כלל המצוות יחד על ידי כלל ישראל ולא דוקא על-ידי אדם בודד;


מצד האדם חשיבות המצווה היא בקבלת שכרו האישי, אך מצד ה' חשיבות גדולה יותר היא קיומו של העולם, אשר יתכן ע"י קיום משותף של המצוות;


העלמת הטעמים מונעת מאיתנו לברור את המצוות ששכרן גדול ולהתעלם מן המצוות ששכרן מועט, כך יצא כי נקיים את המצוות כולן.


העלמת טעמי המצווה בתורה תגרום לקיומו של העולם שהוא התכלית ולא השכר האישי שאיננו התכלית. 





המסקנות: 


התורה והמצוות הן המייחדות את עם ישראל מיתר האומות. 


בחירת עם ישראל וההשגחה האלוהית המיוחדת בעם היא פונקציה של קיום המצוות. 


מעמדו של עם ישראל נמדד לפי יחסו לקיום המצוות – כל זמן שמקיימים את המצוות, ההשגחה המיוחדת חלה עליהם והם יכולים לחיות חיים עצמאיים בארצם. משעזבו את קיום המצוות סרה מעליהם ההשגחה והם מאבדים את עצמאותם ומצויים בגלות. 





מסקנות: 


תכלית האדם היא להגיע לאושר הנצחי בעולם הבא, ואילו אושר בעולם הזה הוא אמצעי בלבד.


בריאת העולם היא חסד מהאל והחסד השני שנתן הוא האפשרות להגיע אל  האושר על-ידי קיום המצוות.


שני מקורות הידיעה (ההתגלות והשכל) מחייבים את קבלת התורה וקיום המצוות





מסקנה: ההוכחה השכלית אינה גורם מעכב את קיום המצוות. מרגע קבלת התורה אנו מווים לקיימה, אולם היא באה להוסיף על הקבלה את ההבנה. הציות אינו תוצאה של עיון תחילה, אלא תוצאה של התגלות והעיון לא בא אלא לחזק ולאשש את מה שהתקבל בהתגלות





מסקנות:


המצוות השכליות אינן שכליות מובהקות, יש בהן יסוד שמעי, שכן השכל אינו יכול לעמוד על מורכבותן ושלמותן ולכן באה התורה ומשלימה פרטיהן. 


גם המצוות השמעיות אינן שמעיות מובהקות שכן אין השכל דוחה אותן, וגם אם אינו יכול לעמוד על אמיתותן השכלית האלוהית, רשאי האדם להכניס בהן יסוד שכלי תחת ההכרה כי אילו השערות ולא טעמים מוחלטים. 


אמנם היסוד של המצוות הוא הציות, והאדם מחויב לציית למצוות אף בלא הבנתן, ואולם רס"ג מאזן בין היסוד ההטרונוטי של מתן המצוות, לבין היסוד האוטונומי של הכנסת ההבנה המשלימה את קיום המצוות ובאה כתוספת ולא כעיקר. 





מצוות שמעיות 








מצוות שכליות 





מצוות שכליות 





אם בני אדם מצווים להודות למיטיב אנושי על אף הפגמים, הרי שבעניין טובתו של האל שהיא נקיה מכל החסרונות האמורים, חובתנו להודות עולה לאין שיעור על מה שאנו מצווים להודות לבני אדם. 


חובת ההודאה לאל מתחזקת גם נוכח ההטבה הגדולה שהעניק לאדם – בהיותו יצור חושב הוא נעלה על בע"ח. 


חובת ההודאה מתחזקת עוד יותר ככל שפער המעמדות גובר – בעוד פער בין בני אדם הוא קטן וזמני (היום עוזר מחר נעזר) הפער עם האל הוא עצום וקבוע (האל עצום והאדם קטן אפילו מב"ח שכן אמנם הוא ניחן בשכל אך השכל לעיתים מובילו לדמיון הגורם לו לעיתים להיכשל בחשיבתו).








המסקנה: יש לנו צורך בתורה הן בעבור המצוות השמעיות אותן מצוות שאינן ברורות לשכל והוא לא היה יכול להגיע אליהן בעצמו והן למצוות השכליות שאמנם השכל יכול להגיע אליהן בעצמו אולם בגלל המגבלות השכליות אינו יכול להגיע אליהן בשלמות. 





המסקנות:


התכלית היא חובת הלבבות, היינו עשייה מתוך ליבו הפנימי של האדם (מצפון) ולא בגלל שכר ועונש. אולם, אין האדם יכול להגיע לכך בכוחות עצמו באמצעות שכלו, שעה שהוא מושפע מן התאווה והצרכים הגופניים. על כן, מקדימה "עשייה מיראה" היינו עשייה מתוך חובה חוקית שניתנה בתורה, המגבילה את התאווה ומאפשרת סביבה רוחנית להשלמת העשייה באמצעות השכל – בכך מגיע אדם לחובת הלבבות.


חובות הלבבות וחובות האיברים אינן סותרות אלא מתאימות. הציות למצוות האל נובע מדתיותנו וגורמת לחינוכנו המוסרי. הציות אף משלים את מצוות השכל וגם ממלא את מקום השכל אצל ההמון שאינו מסוגל להשתמש בשכלו בצורה נאותה. 


קיום המצווה צריך שיהא מתוך יראת רוממות – האדם צריך לבחור בקיום המצוות מתוך רצון, כוונה נכונה וגמורה, היינו לעצמ עצמו לתאב את מה שהתורה אסרה עליו.





חשיבות המצוות היא להדריכנו לא לשלמות האנושית בלבד אלא לשלמות שהיא למעלה ממנה – שלמות ישראל, לקרבת אלוהים שהיא סימנם המיוחד של "אנשי ישראל". 





החוקים השכליים הם המשמשים הקדמה לחוקים האלוהיים, שכן לפני ששומרים את החוקים השכליים אין מקום לשמור על החוקים האלוהיים. לאחר שיושלמו חוקי המוסר השכליים, הם יבואו החוקים האלוהיים וישלימו את החוקים השכליים. (בכך הושפע מן השיטה הפילוסופית האריסטוטלית הגורסת כי אין האדם יכול להגיע לשלמות שכלית אלא לאחר שהגיע לשמות מוסרית).


המצוות השכליות הן נחלתן של כלל האומות, אולם החוקים האלוהיים (שמעיים) הם המייחדים את ישראל משאר האומות








פעולות אלוהיות כולן הן פעולות טובות. כל פעולה ופעולה של האל בבריאה הייתה פעולה שבצידה תכלית שצלחה. בכך מתנגד הרמב"ם לגישה שפעולותיו של האל הן מרצון ולא מחוכמה. יש לצרף את חופש הרצון לחוכמה האלוהית המכוונת את הרצון.


גם לתורה ולמצוות יש תכלית ותכליתן טובה, והן תוצר של החוכמה האלוהית.


השכל האנושי יכול לעמוד על טעמי המצווה, גם אם אינו יורד לסוף דעתה של החוכמה האלוהית, אין הוא פטור מלנסות להגיע אליה.


יש להבחין בין המצווה הכוללת לבין פרטיה. למצווה הכוללת יש לתת טעם  אולם בין פרטי המצווה יש כאלו שבאו רק על מנת לחזק את הציות לה ולכן אין לחקור את טעמן.











תיקון הנפש לא יתכן ללא תיקון הגוף. 


תיקון הגוף אינה תכלית בפני עצמה אלא רק גורם מסייע הכרחי להגיע לתכלית האמיתית שהיא תיקון הנפש.


תיקון הגוף קודם לתיקון הנפש מבחינת הזמן – השלמות המוסרית היא השלמות הבסיסית ובלעדיה לא ניתן להתקדם לשלמות השכלית.


הואיל והצרכים הגופניים (התאוה) מביאים לחולשת הגוף, חלק מן המצוות מגבילות את הריכה בתחום האוכל, יחסי אישות – כל אלה מחייבים את האדם לחשוב לפני שהוא עושה פעולה מסויימת.


ה' אינו משתמש בנסים שלא לצורך והוא מעדיף לנהל את העם בדרך הטבעית – לא גרם שינוי פסיכולוגי באדם (שהוא בעצם שינוי הטבע) אלא הביא לו אוסף מצוות (כך למשל – הואיל והעם יצא מעבדות וטרם היה מוכן נפשית, הוליך אותו ה' במדבר). שינוי טבע האדם סותר את הרעיון של קיום המצוות מתוך בחירה חופשית, ורעיון השכר והעונש.


אמנם באה התורה להביא את הפרט לשלמות, אולם אין היא מתחשבת בפרט בלבד, אלא פעמים באה טובתו של הציבור על חשבון טובתו של הפרט. 








יש צורך בתורה בכל אחד מסוגי המצוות.


התורה או האמונה אינה זקוקה להסכמת השכל על מצוותיה אולם: אין התורה יכולה לצוות דברים המנוגדים לשכל, אחרת היה השכל שבנו מיותר.


בתורה שני חלקים. החלק הסיפורי – מטרתו ללמדנו  אמונות ודעות ומידות מוסריות. החלק המוסרי – מנוסח בצורה ברורה – מסירת ידועות ומושגים ברורים על האל, אחדותו, אי גשמיותו, ותארי פעולתו.


שכר בתורה – התורה מציינת רק שכר גישמי בעולם הזה משום שהוא נקלט טוב יותר אצל ההמון אליו בעיקר מכוונת התורה. 


אי אפשר להעמיס על היהודי אמונות ומצוות שאינן מקובלות על השכל או לפחות אינן סותרות אותו, שכן אז לא יתקבל ללא הסבר הגיוני, ולכן אינה מפרטת שכר עולם הבא. 


התורה מושלמת, קבועה, מתאימה לכל המקומות ולכל הזמנים, ולפיכך מביאה לתוצאות מוצלחות. כל השינויים שעדו הנוצרים בתורה אינם מתוך השלמת החסר כפי שטענו, אלא מתוך רצון להשכיח את התורה.


בין המעשה והכוונה יש יחסי גומלין:


כוונת לב ללא מעשה אין לה בסיס. המעשה הוא בסיס לכוונה ורק כוונה המבוססת על מעשה היא כאמונה אמיתית אשר תישאר קיימת.


מעשה ללא כוונה - עשיית המצווה ללא כוונה הופכת את המצוה דת מדינית (נימוסית). מאידך כוונה ללא מעשה גם היא אינה יכולה להקנות את השלמות הנפשית, כיוון שהיא מנותקת מן השלמות הגופנית. לעומת זאת מצווה אחת שתהיה מושכלת מבחינה מעשית ומבחינת הכוונה, יכולה להוביל את האדם לשלמות נפשית וגופנית כאחד, במידה הקרובה לשלמות מוחלטת. 


אלמנט הכוונה לא חל רק על עשיית המצווה אלא גם על הימנעות מעבירות – מי שנמנע מעבירה כיוון שבחל במעשה הרע מבחינה מוסרית – אינו נחשב אלא רק אם נמנע מן העבירה מתוך ציות (כוונה לשמור מצווה).


ריבוי המצוות – ריבוי המצוות לא בא להכביד על האדם אלא להקל עליו – ריבוי המצוות פותח בפני האדם אפשרויות רבות להגיע בהן לשלמות, שכן לא יתכן שאדם לא יקיים אפילו מצווה אחת מתוך כוונה. כך ניתנת האשרות לשלמות הן לחכם והן להמון








המצוות שבתורה שונות מן החוק המדיני, שכן הן הולכות אחרי כוונת הלב ולא אחר המעשה החיצוני בלבד, כך יתכן מי שעושה הרבה מצוות אך ללא כוונת הלב ולפיכך לא יוכל להגיע לשלמות


ואולם הכוונה לא יכולה ללא המעשה, לכן נשלחו הנביאים להנחות אותנו למעשים נכונים.


מצווה אחת בלבד תספיק להגיע לשלמות, קיומן של מצוות רבות אינו הכרח, אולם הוא טוב לישראל בכך שריבוי המצוות מאפשר ליותר אנשים להגיע לשלמות.


כל אחד מבני ישראל יכול להגיע אל מדרגת המינימום, שכן אין מי שאינו מקיים אף לא מצווה אחת מכל המצוות. לאחר דרגת המינימום, ככל שנעשות יותר מצוות, כך ניתן להגיע למדרגה גבוהה יותר בעולם הבא.














