פרשנות פילוסופית למקרא ולחז"ל – תשס"ח – אלעד פילר
פרשנות אלגורית בספר בראשית
השיטה האלגוריסטית עומדת בתווך בין המיתוס ללוגוס, בין מסורת מיתולוגית לעיסוק פילוסופי. 
המיתוס – סיפור, נראטיב, אגדה. דבר-מה שעובר בע"פ, ביטוי לספרות שאינה יודעת קרוא וכתוב. יש בו דבר-מה שעושה רושם ושובה את הלב. כיוון שמסופר בע"פ – גמיש ויכול להשתנות. נוצרת אינטראקציה בין המספר לבין שומע המיתוס, עוסק בחוויות יסוד, פרטיקולאריות ואוניברסאליות של האדם. בא לענות על שאלות. ישנם מיתוסים שהאפוס (סיפור עלילתי) שלהם הירואי או דידקטי. נקודת המוצא: השאלה.
אריסטו מכנה את איש המיתוס: פילוסוף. מגלה פליאה אל מול המציאות, תמה.
Theologoi (theos אל)
Physiologoi (Physo טבע)
ההבדל בין השניים נעוץ בדרך בה הם עונים על השאלות. הראשון באמצעות האלים (תשובה קונקרטית למקרה ספציפי – אדם הכעיס את האל, ביתו נשרף), השני באמצעות הטבע (תשובה כללית לשאלה, מדוע בתים נשרפים? שילוב של חומר בערה עם חמצן), הסקת מסקנות כדי להבין את תופעות הטבע.
דוגמא: מיתוס האנדרוגינוס
המיתוס הקדום הידוע הוא המיתוס ההומרי, חי במאה ה-8 לפנה"ס, מחבר האיליאדה (מלחמה נגד טרויה) והאודיסיאה. שני עמודי התווך של ההשכלה הספרותית דאז.
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עוד לפני התקופה ההלניסטית בחוגי המשכילים אך גם בקרב פשוטי העם מתחילים להתערר המושגים הדתיים הישנים והפולחנים החלו להתרוקן מתוכן, המיתוס החל להפוך ללא אמין (מקורות 2,3) העולם ההלניסטי לא יכול היה להשלים עם התנהגותם הבלתי מוסרית של האלים כפי שבאה לידי ביטוי בשירה ההומרית. עלייתו של מוקדון וכיבושיו הראו לעולם שגורלם של עמים ומדינות נחרץ ע"י כוחות ארציים. הדת היוונית מפנה הדרך לתפיסה אחרת של מעמד האלים, בא לידי ביטוי ביחס הנתינים לשליט ההלניסטי שהפך ל"אל" מתוקף כוחו ושלטונו. דווקא בגלל זה נדרש לפעול לפי כללי המוסר. 
כיצד משמרים השירה ההומרית בעידן ההלניסטי, בו האלים נדרשים למוסריות ולמיתולוגיות אמינות נמוכה? בשירה ובמסורת המיתולוגית ננסכת מסורת פרשנות אלגורית. כדי שעמוד התווך לא יתמוטט ניתנת לו משמעות אחרת (allosאחר) רלוונטית לתקופה ולאנשים משכילים.
יהושע אמיר: ישנה סברה לפיה ראשוני האליגוריסטים היו חלוצי המדע הפיזיקלי החדש, שביקשו לגייס לטובת הגילויים המדעיים שלהם את דברי הומרוס.
דוגמא: אכילס רודף אחר הקטור מסביב לארמון.
מקור 5 – ההתרחשות באיליאדה רומזת להתנהגות, לדינמיקה של כוכבי הלכת והשמש. זהו רק משל שבא לחשוף אמיתה מדעית. עד מהרה הופך המדע למחזק של הומרוס – "כל תגליות המדע המודרני קיימות אצל הומרוס". כשהמיתוס לובש מעטה אלגורי הקורא נאלץ להפרד מהדרך הקודמת, המילולית בה הביט על הטקסט. ישנו שימוש באטימולוגיה בפרשנות האלגורית: האלהhera ( heros אוויר
לפרשנות האליגורית בתקופה ההלניסטית היה טון אפולוגטי. לאחר כיבושי מוקדון נחשפים עמים אחרים לתרבות זו ומתחילים ליישם שיטות אלגוריות דומות על המיתוסים שלהם (מיתולוגיה יהודית, מצרית). ביהדות לשיטה זו שימוש קודם: מקובל שלפשט משמעות נסתרת, לכל פסוק רבדים רבים (פרד"ס של משמעויות – פשט, רמיזות, דרש, סוד). היהודים החלו להשתמש באליגוריה אפולוגטית (באה להסביר אירועים שאינם מתקבלים על הדעת: אלים לא מוסריים) ביתר תוקף, שיטה זו נקט אריסטובלוס (180 לפה"ס) היהודי שכתב פירושים למקרא בהם בא לפרש כינויים גופניים המיוחסים לאל וזאת כדי להרחיקו מכל אִנוּש (פרסוניפיקציה "וירא השם"). אלגוריסט ידוע יותר – פילון.
Philo Judeas נולד ב-20 לפנה"ס ונפטר אחרי 45 לספירה. השתתף במשלחת היהודית לקליגולה הקיסר (39-41 לספירה). יוספוס פלביוס: "איש מהולל מכל הבחינות, בקיא מאוד בפילוסופיה. אח של אלכסנדר הלברקיס שעלה על כל בני עירו בייחוסו ובעושרו". 
פילון הקדיש את חייו למה שכינה כ"הפילוסופיה הקדושה", תורת משה, פירש המקרא. כתביו חלקם היסטוריים, חלקם פילוסופיים טהורה וחלקם פרשנות המקרא. שני ספרים מתוכם שו"ת לבראשית ושמות. פילון כתב ביוונית, שני ספרי השו"ת נשתמרו בתרגומם לארמנית. עד לפני כ100 שנה כתביו לא היו מוכרים לציבור היהודי, נשתמרו אצל הנוצרים. ר' עזריה מן האדומים (de rossi) (מאה 16) ניסה להכניסו לתודעה כמה מאות שנים קודם לכן. הנוצרים בחרו לשמר את פילון כיוון שפירושיו האלגוריים טובים לשימוש לטובתם. יהודים התרחקו מכתביו בגלל היוונית ובגלל האהדה הנוצרית. 
אחיינו של פילון ובנו של אלכסנדר, יוליוס טיבריוס אלכסנדר, המיר דתו והשתלב בפוליטיקה הרומית, נציב עליון ביהודה, מצרים – עד שעמד לצידו של טיטוס בראש מחריבי ביהמ"ק. פילון היה איש ציבור יהודי ששירת את עמו. עושה בפילוסופיה שימוש רב בכתיבה התיאולוגית שלו, לשיטתו הפרשנות האליגורית של הפסוקים היא שתביא את האדם לגאולה. התקופה והמקום בו חי פילון ("ידידיה האלכסנדרוני") מאפשרים לתרבויות ההלניסטית והיהודית לדור בכפיפה אחת.
אלכסנדריה פרובינציה, מרכז של תרבות הלניסטית, שלטון רומי השומר את הציביון היווני. רצחו ביהודים והגבילו אותם לרובע שלה בעידוד הנציב פלאקוס. היהודים מכינים מסמך משפטי למען זכויותיהם. הנציב המחליף מציע לשלוח משלחות משני צדדי הסכסוך חרומא. אפיון בראש המשלחת היוונית,פילון בראש היהודית. במאי 40 לספירה, מוצגות המשלחות בפני קליגולה וכעבור חודשיים מתחילים הדיונים. חודש מאוחר יותר שומע פילון על גזירה חדשה של גאיוס, מצווה להציב פסלים בדמותו בבתי הכנסת ובבית המקדש. אגריפס, שליט א"י, מנסה לבטל הגזירה לשווא. הגזירה החדשה את עילת הגעת המשלחת לתפלה, המשימה כעת לבטל הגזירה. תיאור קורות המשלחת ("המשלחות לגאיוס" / פילון). גם יוספוס פלאביוס כתב ספר אודות "נגד אפיון".
עמ' 5 – ינואר 41, גאיוס נרצח, קלאודיוס יורשו ומבטל גזירות. במחקר התייחסויות שונות לפילון: נטע זר, פילוסופי הלניסטי, אקלקיטקן (שואב השראה משיטות ופילוסופים רבים, טוענים שלא המציא דבר משלו). אחרים טוענים כי האופי היווני של כתיבתו לבוש בלבד, תוכן יהודי אותנטי. 
לעומת היהודים מצאו הנוצרים עניין רב במשנתו, עד שהשתכנעו שפילון היה מתלמידיו של שליחי ישו, לכן שומרים את כתביו בחלקם. פילון טען שרק תורת ישראל מאפשרת לאדם להגיע להישגים בשני אורחות החיים המעולים: vita activa החיים המעשיים, vita contemplativa חיי העיון השכלי. אריסטו שואלת בפתח ספר האתיקה הניקומאכית (ניקומאכוס אביו): למה שואף אדם בחייו? להיות מאושר. אנשים חושבים על דרכים שונות שיובילו אותם לאושר. פילון המשיך של אלגוריה להבנת כתבי קודש. בושנה מאריסטובולוס שנקט אליגוריה אפולגטית (בא להתנצל על הבנה שגויה של הפשט), האלגוריה של פילון פוזיטיבית. פילון דורש עומק, טוען כשהאל מואנש בתורה, מדברת זו ברובד נמוך של ביטוי המותאם ללומד המתחיל. ככל שאדם מתקדם בלימודיו הוא משתחרר מהפשט השקרי. יש פשט נכון שיש להוסיף עליו דרש ויש פשט שקרי ללומד המתחיל. דורש אליגוריה איכותית מזו המקובלת, כיוון שעוסק לטענתו בתורת אמת ולא במיתולוגיה. לא מבטל התורה אלא חושף את המשמעות והמסר.  
האלגוריה של פילון צריכה להיות נאמנה וראויה לבשורה של משה ("גדול הפילוסופים" אליבא דפילון) בשם ה'. נועדה לרדת לעומק המשמעות הנסתרת, הרבה מעבר להסברים מדעיים. המשמעות אותה מבקשים האלגוריסטים לחשוף צריכה לעלות מן המציאות. עוסק רק בעניינים שברומו של עולם וגם על המשמעות האליגורית להיות כזו. מה עומד ברומו של עולם לשיטת פילון? מה שנוגע למרקם היחסים בין ה' לנפש האדם.פילון מעביר את ההתרחשויות המקראיות לנבכי נפש האדם. מכל התרחשות (לכאורה חיצונית) לומד דבר-מה על נפש האדם באש הוא. דוגמא לשיטה שבאה להפקיע אינוש (על תרגומו של אונקולוס הגר את התורה), עמ' 7.
אונקולוס תירגם התורה לארמית בדור שאחרי חורבן שני. כונה "הגר" מפני שהיה לפי המסורת בן אחותו של טיטוס שהתגייר (מזכיר לנו את סיפור פילון ואחיינו יוליוס טיבריוס אלכסנדר). בתרגומו את התורה בולטת ההרחקה של ההתיחסות המואנשת לה' הוא שינה בתרגום כל התייחסות כדי להפקיע כל אינוש. סיפור אונקלוס כמקביל לאחיינו של פילון.
רס"ג רבי סעדיה גאון – אבי הפילוסו' היהודית מבחינת היקף ותוכן, בבל, 882-942 כותב את "אמונות ודעות" (933) תשתית לפילוסו' היהודית. משתמש בהמשלה שלילית (אפולוגטיקה, תוקף מה "שאינו נכון") וחיובית (מעביר מסר חיובי מתוך הפסוקים).

עמ' 8 – כמות – השנייה מבין 10 הקטגוריות של אריסטו ניתן להגדיר דברים. אם נחיל קטגוריות אלה על עצם מסוים נקבל הגדרה שלו. רס"ג כותב כי ה' לא עונה לקטגורית הכמות. מושכל – רציונליזציה, כתוב – פסוקים, מקובל – מסורת. ר' בחיי איבן פקודה (1050 - 1120): הבחנה בין האחד העובר והמתפוגג (סטודנט אחד, כיסא אחד, תוכי אחד) לאחד הקיים, האמיתי.
עמ' 8 – האלטרנטיבה לשימוש בלשון אנוש כלפי ה': ייתור כל פעלי ההאנשה. נשארים רק עם קיומו (אנוכיות – אנוכי ה' אלוקיך). "ה' מרחם ורחום" – האם ה' מרוויח מרחמיו כמו בני האנוש שמעשיהם מונעים מאינטרס? (לינקולן עצר שיירה כדי לא לדרוס כלב, לא כיוון שריחם על הכלב אלא כיוון שלא יכול היה לסבול את המחשבה שמראה מותו של הכלב ילווה אותו). אם כן – בעיה! האם לה' חסר משהו? רחמיו של ה' שונים מרחמיו של אדם, ולכן אם רוצים לתארו בצורה מדוייקת אי אשר להשתמש במילה זו. ה' לא "חפץ" כמו האדם (שחפץ באוכל, כסף). חפצושל ה' לא נובע מחסרון. קיומו – הוא הדבר המדוייק ביותר שאפשר לומר עליו. ההאנשה של ה' באה ללמד עלינו, לא עליו. ה' מצטער ( אדם לא פעל היטב.
1) ראש – כבוד ורוממות
2) עין – השגחה
3)פנים – רצון וכעס (משליך על התנהגות האדם: האם היה בסדר או לא)
4)אוזן – קיבול דברים
5)פה– הסבר
6)שפה - ציווי
7)יד – יכולת
8)לב – חוכמה
9) מעיים – חנוֹת (לימוד)
10) רגל – כבישה, לכבוש מקום
-=-
אריסטו: חומר (עולם) ( תנועה (עולם מתחיל לנוע) ( זמן (ניתן לאמוד זמן). העולם תמיד היה ולכן תמיד היה זמן. ריצ'ארד טיילור ("מטאפיזיקה") – אין דברים רבים שמחבינה מטאפיזית נראו בעיני האדם תמוהים יותר מהזמן (עמ' 13). שלא כמו המרחק (...) שנחשבו פשוטים להבנה (...) נחשב הזמן לסתום, בלתי ניתן להבנה. חלק מהמיסתורין נבע מתפישתו כנע, שלא ניתן לעצרו. בניסיון להתמודד טענו מטאפיזיקאיים רבים כי הזמן אינו ממשי. אל מולו הוצב מושג הנצח – שבו אין שינוי, קמילה, חידלון או מוות".
עמ' 14 – ר' ידעיה הפניני, בחינות עולם -  פרסונופיקציה של הזמן. בתחילת הדרך חברך, אח"כ מתרחק, עומד מנגד וצוחק עליך.
איינשטיין – בריאת העולם בריאת הזמן.
פילון – במאה ה-1 לספירה הסיק כי הזמן בן גילו של העולם או צעיר ממנו (קודם החומר, אח"כ זמן).
עמ' 10 – מעשי בראשית – העולם לא נברא בפרק זמן מסוים, אלא עלה במחשבת האל ונתגשם מיד. האל לא זקוק לזמן. ששת הימים לא מתארים זמן אלא את סדר הבריאה.
מספר מושלם – השווה לסכום חלוקותיו (6: 1+2+3). המספר זכרי (פרד) ונקבי (זוגי). ראשית הפרדיים X ראשית הזוגיים = 6. משתמש בתורת המספרים ובתורת הניגודים של פיתגורס. מספר כזה (זכרי ונקבי) נקרא מעורב.
אפלטון – 428 לפנה"ס – 348 לפנה"ס. עולם האידאות. בעולם זה כל הדברים בצורה מושלמת, העט המושלם, השולחן המושלם. בעולם שלנו אנו מצליחים לזהות מושגים כיוון שאנחנו מזהים את האידאות שבהם. פילון מאמץ את עולם האידאות האפלטוני, אבל בשונה ממנו (אצל אפלטון העולם הזה תמיד היה קיים), אצל פילון הוא נברא יש מאין. עולם האידאות לא נמצא בחלל אלא שוכן בדיבור האלוקי, הלוגוס- שמקיף את כל העולם הבלתי-גשמי של האידאות, שמשמש דגם לעולם המוחשי. העולם האידאי נברא ראשון – ביום ה-1 לבריאה. ממנו נשתלשלה המציאות הגשמית בימים האחרים – כאמור, סדר ולא זמן. אצל אפלטון עולם האידאות עצמאי בלי קשר לעולם הגשמי. פילון מביט על העולם הגשמי המושלם ומסיק שישנו עולם אידאי, דגם של המוחשי. ממשיל לאדריכל שבא לבנות עיר (עמ' 11), קודם מתכנן כל הפרטים לפני שמתחיל במלאכת הבנייה.
מדוע נזקק לעולם האידאי כדי לברוא את הגשמי? כי ה' לא יכול להיות קשור לעולם הגשמי. מופשטות מוחלטת מחומר לא יכולה להקשר לחומר. מאמץ הלוגוס כדי לתווך בין הרוח המופשטת לחומר. הדיבור באמצע, לא רוחני ולא גשמי. אין מתאים ממנו לשמש כמתווך. לפני שדברים נבראים קודם הדיבור.  "ויאמר"הכרחי ל"ויהי". 
הלוגוס גם מרחיק את העוול 
מה' – אם יש עוול בעולם הבעיה לא בעולם האידאות שברא ה'.
יום 1 – פילון מייחס מעמד מיוחד ליום הראשון של בריאת העולם משום שנקרא "אחד" בתורה (ולא ראשון -  סוף עמ' 10). גם חז"ל היו ערים לקושי (עמ' 9). ה"אחד" בא להדגיש אחדות האל, שברא העולם מתוך אחדותו. האל אחד, לא היה אידאות מלבדו, לא היו תמיד לצידו. ביום אחד נברא עולם האידאות. כמו שהאחד היה מוצא כל המספרים, כך האל האחד הוא מוצאה של כל המציאות המופשטת. חז"ל: היום האחד, לא נברא בו דבר כיוון שלא היה בעולם אלא הוא.
אם כך, בניגוד לאפלטון אלצו עולם האידאות היה קיים מאז ומתמיד, עולם האידאות של פילון נברא ע"י האל, שלפני כן היה אחד, יש מאין. אמונת התורה בנצחיות הבלעדית של האל גורמת לפילון לדחות את אפלטון ושהיא עומדת בבסיס פרשנות חז"ל "יום אחד". לבריאה למעשה 5 ימים שיונקים מאותו יום אחד, מהעולם האידאי שנברא בו. ייחודיות האל האחד, העולם האחד – מורים על ייחודיות ונבדלות המספר אחד כשהוא משמש להם מקור.
סיכום ביניים:
קונפליקט בין מיתוס ללוגוס בקופה הלניסטית, מיתוס עמוד תווך של ההשכלה הספרותית. הסיבות לקונפליקט: השכלה ומוסר (כיבושיו של אלכסנדר).
יישוב הקונפליקט בפרשנות אליגורית
אריסטובולוס – אלגוריה מפקיעה (שוללת)
אונקולוס – פרשנות מפקיעה
רס"ג – שילוב של הפקעה ואילוץ אמירה חיובית מסויימת – אפשר לומר רק שהאל קיים.
פילון: אלגוריה החושפת משמעות פילוסופית איזוטרית.
זמן: אריסטו, טיילור, ר' ידעיה הפניני.
כאמור פילון דיבר על כך שהעולם הגשמי מושלם. האם יש לדברים האלה אחיזה במציאות? ה"רע העולמי" – מחלוקת בתלמוד בבלי בין בית הילל לבית שמאי. האם נוח לאדם שנברא יותר מאדם שלא נברא, או שנוח לו שלא נברא מאשר שנברא? מחלוקת של שנתיים, עד שהגיעו למסקנה ברוב קולות: נוח לאדם שלא נברא (עמ' 15, פרשנות רש"י, השמש). מה מסקנה מעין זו אומרת על העולם שברא אלוהים? צדיקים נוח להם, לא נוח – אם נברא ובזבז זמנו לריק. מהרש"א מסביר המחלוקת: בבריאת האדם יש צד של שכר וצד של הפסד. שיטה אחת שמה הדגש על מצוות עשה (רמ"ח) והשני על שס"ה מצוות אל-תעשה (248+365=613). מי שלא נברא באופן אוטומטי ניצל מלעבור על 365 איסורים, מפסיד 248 מצוות עשה. אחד אומר שנוח יותר להיות פטור מהאיסורים ולא להברא, השני אומר שנוח לאדם להיברא כדי לעשות מצוות עשה. בסופו של דבר הגיעו למסקנה שנוח יותר לאדם שלא נברא – סביר שאדם ייצא נפסד בבריאתו (כי יש יותר איסורים מחיובים).
עמ' 15 למטה, הרב הנזיר.
שופנהאואר (1788-1860) – חיי המעשה, חיי הממש משעממים. כשמונעים ע"י תאוות נעשים אלה רבי ייסורים. מאושרים אלה שזכו בשכל (הגיונות, עמ' 37) בכל מקום בעולם מצוקה וכאב, מי שנמלט מאלה נתקל בשעמום. לצידם התקיפות והרשעות והסכלות. בני אדם עלובים. מי יש לו הרבה בליבו ובית חמים – להיות עשיר ובעל שאר רוח – הגורל הטוב ביותר. מצטט את אריסטו "כל המצטיינים בעלי מרה שחורה הם". אלה פרוצים לייסורים ולפורענויות שבדמיון יותר מחסרי הדאגה. מי שמקדים רפואה למכה תהיה מצוקתו פחותה מזה שמשווה לעתיד עתידות מזהירים. העולם שלנו הוא הגרוע ביותר שיש. אנטיתזה להוגה דעות אחר, לייבניץ.
איזה מקום תופס הצער בעולם? מה מקור הצער? עמ' 16
1. רס"ג (892-942, אמונות ודעות) – מתוקף הגדרת האל כחכם יכול כל וטוב, יוצא שבלתי אפשרי שהאושר הוא שהוא ייעד לנפש האדם זהו האושר שלו אנו זוכים עלי-אדמות בעולם הזה. כל טובה קשורה בפגע, שמחה כרוכה ביגון. המסקנה: האל ייעד לנפש האדם מקום שבו יהיה לה אושר – עולם הבא. הנפש מתייסרת כיוון שבתת-מודע היא מודעת לאופציה של המצב הטוב יותר, מודעות לאלטרנטיבה. לעיתים לאדם קונפליקט בין שכלו לתאוותיו. מי שלא ממש תאוותיו מקבל שכר – אחרת אין זה צודק. אלמלי – אלא אם כן, אלמלא – אלא אם לא. עושק ונעשק – בעולם הבא שכר ועונש. המקסימום שרוצח יקבל בעולם הזה עונש מוות, לא משנה כמה הרג – לא צודק. הצדק יצא לאור בעולם הבא, כל אחד יקבל מה שמגיע לו. המסקנה היא שראוי שיהיה עולם הבא. מדוע לא נברא האדם מיד בעולם הצדק, בעולם הבא? אדם לא רוצה לחם של בושה, לא רוצה טובות ש"יזרקו" לו. רוצה להגיע לעולם הבא לא בחסד אלא בעבודה קשה.
2. הרב קוק (ערפילי טוהר) רס"ג: לא טוב לאדם בעולם הזה כי הוא יודע שישי טוב יותר בעולם אחר. קוק: הנשמה מודעת לאותו עבר, יודעת לאן היא הולכת – ואילו המציאות שבה היא חיה אינה זוהרת או נהדרת – ועל כן מצטערת. כשהיא מבינה זאת, מה מקור הצער – גדולת הנשמה – הצער מתהפך לעדן.
3. prosodos – פרוזדור, מבוא  triklinos – טרקלין, triclinium – שלוש מיטות
רש"י מסביר: מי שטרח בערב שבת יאכל בשבת.
4. דרך חיים / המהר"ל מפראג, מאה 16: חייב להיות קשר בין הפועל לבי הנפעל. ה' מושלם. העולם שלנו, שאינו מושלם, הוא חלק מהיצירה הכוללת את העולם הבא.
5. תלמוד: הקריטריונים למי עליון ומי תחתון שונים.
6. לא נחלתם של יהודים בלבד. שבע מצוות נוח: אבר מן החי, ברכת השם (לקלל ה'), גזל, דינים + ייהרג ובל יעבור (עבודה זרה, גילוי עריות, שפיכות דמים). דינא דמלכותא – דינא.
פרק ו', משנה ד' (מסכת אבות) – "כך דרכה של תורה.. חיי צער תחיה ובתורה אתה עמל (אם למרות החיים הקשים אתה עמל בתורה).. אשריך (בעולם הזה) וטוב לך (בעולם הבא)."
הרמב"ם יוצא נגד התפיסה הפסימית של רס"ג וטוען שהתפיסה הפסימית את החיים מקורה בטעות. היא רואה את האדם במרכז העולם. אם פוגע רע באדם המסקנה היא העולם רע ומלא ייסורים, שיש בו יותר רע מטוב. לדידו של הרמב"ם האדם אינו אלא בורג קטן בעולם גדול ומשוכלל. אם פגע פגע רע באדם והוא סובל, אין זה אומר שהעולם רע. אם רע לאדם, הבעיה בד"כ בו שלא יאשים מישהו אחר. מצטט את שלמה המלך שאמר:  איוולת אדם תסלף דרכו ועל ה' יזעף לבו. (עמ' 17 בחוברת, מתוך מורה נבוכים). רמב"ם מראה (ספר המדע פתיחה למשנה תורה, עמ' 21-22) את אפסות האדם: תשעה גלגלים עוטפים את הארץ. רק הגלגל החיצוני מסתובב ומניע את כל השאר. מעליהם מלאכים. לכל גלגל שכל שרוצה ללמוד ונע הודות לשכל שמעליו – כך נוצרת התנועה של כולם. יש 10 שכלים. הגלגלים הם חלק משמעותי מהיקום, והאדם זעיר (אפשר לראות כיצד המדע משפיע על תפיסות פילוסופיות). התפיסה הפסימית של רס"ג, לפי הרמב"ם, נובעת מאי רצונו להבין את אפסותו ביחס ליקום.
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עצרנו ברמב"ם ועמדתו האופטימית כלפי המציאות, בניגוד לתפיסתו של רס"ג שרואה את האדם כמרכז וכאשר רע לאדם אז הוא רואה בכך בעייתיות, הרמב"ם טען שהאדם הינו בורג קטן במערכת.

הרמב"ם מונה 3 סיבות לרע הפוקד את האדם (עמ' 18 בחוברת): 

1. נובע מצד "טבע הבריאה וההפסד" מפני שהאדם הינו יצור גשמי, ולכן קורה שנולדים ילדים עם מומים, או שלכן יש בו פגמים כתוצאה מתקלות ביסודות מהם הוא מורכב (חוסר אויר, חום, קור וכדו'). עניין זה הינו טבוע והכרחי בטבע העולם- ללא כך זה לא היה עולמינו המוכר. כי מי שרוצה עולם חומרי ללא תקלות מנסה להשיג שני הפכים ביחד. כי יצורים אנושיים מושפעים ממה שקורה בעולם ומשום כך הינם פגיעים מדברים שמתרחשים. ללא היעדר אין מקום להתהוות- החיים בעולמינו הינם מעיו דינאמיקה של כליה והתהוות, הכרחי הוא שאדם יחיה וגם ימות- כדי שמחזוריותו של האדם תתנהל באופן נכון. 

2. הסוג השני של הרוע הינו הדברים הרעים שאנשים עושים לאנשים אחרים, אלה רבים יותר מן הרע הראשון. (גניבות, פגיעות וכדו') 

3. סוג שלישי נובע מדברים שהאדם אחראי לכך שלאדם רע, זה רב יותר מהסוג השני, מרעות אלה מתלוננים כלל בני האדם, קשה למצוא אנשים ש"חוטאים כלפי עצמם מעט" הרוב חוטאים כלפי עצמם הרבה. שלמה המלך אומר על כך שהאיוולת והטיפשות של האדם גורמת לו לכך והוא בטיפשותו מאשים את הקב"ה בכך במקום להשגיח על עצמו.

יש את חולי הגוף – בני האדם חייבים להקפיד על מזונם אך לא כולם עושים זאת,  אדם שמזניח את עצמו לאורך השנים ולא מקפיד על בריאותו- הדבר מתנקם בו לאחר מספר שנים, מי האשם במצבו הירוד? רק הוא.  רוב הרעות שפוגעות באדם הם בשל טיפשותו- ולכן הן תלויות בו, הוא יכול למנוע אותם ועל ידי כך לשפר את מצבו שלו.

ויש גם את חוליי הנפש- אדם שיפגע בגופו ולא ישמור עליו בהכרח גם יפגע בנפשו- הדברים קשורים האחד בשני (אדם חולה יהיה גם בדיכאון וכדו'). כך גם ההיפך- אדם שישמור על גופו יהיה בריא יותר מבחינה נפשית.

הרמב"ם מוסיף ואומר שאדם מרגיל את עצמו להוצאות גבוהות יותר ממה שהוא צריך (בשביל לממן את הדברים הרעים שאינו זקוק להם) הדבר יגרום לו להתרושש והוא לא יוכל לממן דברים אלה בעתיד- דבר שיגרום לו לצער שהיה יכול להימנע ממנו מלכתחילה.

יש גם את עניין התחרות, האדם תמיד רוצה יותר ויותר, יש לשים את הגבול לכך- האדם לא יהיה שקט אף פעם מכיוון שהוא תמיד במרדף אחרי דברים שאין לו- דבר שגורם לו לצער ועוגמת  נפש, ומונע ממנו להתעסק בדברים החשובים באמת.

ורואים שהדברים הבסיסיים של האדם הינם יותר זולים מאשר המותרות שאינן נחוצים והינם יקרים יותר.

הרמב"ם מנה 3 סיבות לרע שפוקד אר האדם-  הדברים שקורים מטבע היותו של האדם כזה, דברים שקורים מרוע של אנשים האחד לשני, השלישי והנפוץ ביותר הוא מדברים שאדם עושה לעצמו בשל היכנעותו לחומריותו. כשאדם כל הזמן רודף אחרי החומר הוא מתוסכל מכך שאיננו מצליח בכך תמיד- בעוד שהמפתח לאושר האמיתי, ידיעת התכלית האמיתית הינה "זולה" יותר, וקלה יותר להשגה, אך זאת ניתן לעשות רק אם מסירים את המרדף אחרי החומריות של העולם ומסתפקים במועט ולא רודפים אחרי דברים שאינם זקוקים להם.

הדברים הנחוצים באמת הינם מצויים יותר- אוויר מצוי בשפע והוא הכי נחוץ, אחריו המים ואחריו המזון- זהו החסד הראשון של הטבע.

החסד השני הינו העובדה שכלל בני האדם נולדו שווים מבחינה אורגנית- אם מישהו נולד עם מום זהו מקרה ואין זה מעיד על הכלל- ואכן רע יהיה לו באמת אם הוא נכה.

הוא מסכם ואומר שהטוב האלו-קי הינו הטוב ביותר. 

לייבניץ (1646-1716) טען שה' ברא את העולם הזה, אבל העולם הזה הוא לא העולם האפשרי היחיד שיכול היה לברוא. האל בחר את הטוב מבין העולמות האפשריים. העולם שבו בחר האל הוא העולם שנותן את האפשרות לקיום מירב הטוב. מתוקף זה שה' יודע כל, אם היתה קיימת אפשרות לברוא עולם טוב יותר,ודאי היה יודע עליו והיה בורא אותו, לכן זה העולם הטוב ביותר. איך התמודד עם הטענה שיש הרבה רוע בעולם? לייבניץ הקדיש חלק גדול מיצירתו "תיאודיציה" (הצדקת האל) לכך: "ואפילו אם נפל בחלקו של המין האנושי יותר רע מטוב, הרי שלגבי ה' די שביקום כולו עולה שיעורו של הטוב לאין ערוך על הרע". בחשבון של היקום כולו, יותר טוב מרע (כמו הרמב"ם). לייבניץ אומר שכוונת הרמב"ם היתה לדחות את אותם אנשים שנשענים אך ורק על קיומו של הרוע בחיים הפרטיים, שחושבים שהכל נברא בשבילם. אי השלמות היא תנאי לקיום הטוב, בלי אי-שלמות העולם הזה לא היה שלם. הרע תמיד משועבד לטוב. 

רס"ג: אין דבר כזה "רע", יש העדר טוב. החושך לא קיים בפני עצמו, הוא העדר אור. הרע בעולם הוא אמצעי לטוב, מטרתו שהטוב יתגבר עליו. 
Felix culpa -  העוון המאושר – החטא שהביא לנפילת המין האנושי הוא זה שמאפשר את הגאולה.
ארתור שופנהאואר (1788-1860) התנגד ללייבניץ וראה באופטימיזם שלו לעג לגורל האנושות. שופנהאואר אמר שהעולם שלנו הכי גרוע שיכול להיות. האשים את היהדות והאסלאם בהפצת אופטימיזם מזוייף. 
רמב"ם על הצער העולמי: זיקה בין התורה למדע. דורש השכלה מדעית כדי להבין את התורה. אדם צריך להכשיר עצמו מבחינה מדעית. פילון מסכים: לימוד קודם למעשה.

תרגום ה-70
323 לפנה"ס מת אלכסנדר מוקדון, 300 לפנה"ס 3 ממלכות גדולות (ממלכת בית תלמי – פטולמאית במצרים וא"י, ממלכת בית סלווקוס בסוריה, הממלכה האקדונית – אנטי גונית ביוון ומקדוניה)

תלמי ה-1 ובנו תלמי ה-2 (פילדלפוס – התחתן עם אחותו ארסינואי, מלך בין השנים 285 לפנה"ס עד 247 לפנה"ס) הביאו לשגשוג מצרים, הביאו לערים ההלניסטיות את צורת החיים שלהם ומוסדותיהם, בכללם גימנסיום, תאטרון יווני. תלמי ה-1 רצה לשוות צורה יוונית לממלכתו הקים באלכסנדריה מוזיאון (מקום בו שוכנות המוזות), מזמין לשם חכמים, מעמיד להם ספריה, גן חיות, מצפה כוכבים. אחד המקורות החשובים לתולדות היהודים בתקופה התלמאית: איגרת אריסטיאס שמתארת את ה-septuagnita תרגום השבעים (תרגום התורה ליוונית בזמנו של פילדפוס, תלמי ה-2).
בספרו "נגד אפיון" – contra apione (אפיון היה ראש המשלחת מאלכסנדריה שיצאה להתעמת עם המשלחת היהודית מהעיר מול גאיוס קליגולה). מתאר יוספוס פלאביוס את התשוקה של פילדלפוס לתרגום התורה: "אין ספק כי לא היה מגלה תשוקה אילו בז לאנשים המקיימים את התורה". אריסטיאס כנראה היה שר אצל פילדלפוס, אולי יהודי ספוג מורשת יוונית. התרגום לקח שנים רבות. יהודים באלכסנדריה דיברו ביוונית, מעטים בעברית וארמית. התרגום שראה פילון כשבא לתרגם התורה. מעשה התרגום עצמו מתואר באיגרת אריסטיאס (עמ' 24). ציווי למלא את הספריה בספרים. רצון להכניס גם את ספרי היהודים, אבל יש לתרגמם. דימיטריוס אחראי על האיסוף. אריסטיאס באיגרתו לפילוקרטס מביא את נוסח איגרת דימטריוס למלך. המלך שולח איגרת לאלעזר הכוהן הגדול, מציע מתנות ושבויים (יהודים שתלמי ה-1 שבה) בתמורה למתרגמים. מתרגמים מגיעים, בוחרים באי פארוס מול אלכסנדריה כמקום עבודתם.
שני מקורות נוספים לסיפור: פילון (עמ' 36) ותלמוד בבלי (עמ' 37). תלמוד בבלי מספר כי תלמי לקח זקנים והכניס אותם כל אחד לבית אחר. ה' עזר לכולם להגיע לאותו תרגום. עם זאת, הם עשו שינויים מהמקור:
נעשה אדם -> אעשה אדם (שלא יחשבו שמדובר בריבוי)
בראשית ברא -> ברא בראשית (למנוע שניות)

ויכל אלוהים בשביעי את מלאכתו -> ויכל ביום השישי וישבות ביום השביעי (כדי שלא יתפרש שאלוהים עבד בשבת)
בראו – לשון יחיד במקום רבים
"אבולה" במקום "ונבלה" – מחשש לריבוי ראשויות, שיש יותר מאל אחד
ותצחק שרה בקרוביה – כששמעה שעתידה ללדת בן. ה' לא אמר כלום כאשר אברהם צחק, מדוע נזף בשרה? כדי להראות שה' לא פועל איפה ואיפה בחרו השבעים לתרגם "בקרבה" כ"בקרוביה", כלומר עם משפחתה, ולכן הצחוק שלה חמור יותר. בלי קשר לתרגום: פרשנות חז"ל היא שהצחוק של אברהם הוא של אושר, של שרה – סקפטיות וזלזול, יש צחוק ויש צחוק. 
וכתבו לו את "צעירת הרגליים" ולא כתבו "ואת הארנבת" – מדוע? מפני שאשתו של תלמי, ארנבת שמה. כדי שתלמי לא יחשוב שהיהודים עושים צחוק מאשתו. דע עקא, בתרגום ה-70 לא כתוב "צעירת רגליים", אלא "שעירת רגליים" = ארנבת. ארנבת ביוונית lagos. אביו של תלמי ה-2, תלמי ה-1 שמו תלמי בן לאגוס וזו הסיבה מאחורי השינוי.
מה ההבדל העיקרי בין חז"ל לאיגרת אריסטאס? אריסטאס – באה קבוצה גדולה כדי שיוכלו להשוות תרגום ולעבוד יחד. אצל חז"ל כל אחד תרגם בנפרד בלי לדעת מה עשה השני – ויצאה אותה הגירסה. גם פילון עמד על הפלא שבהסכמה על התרגום, אבל לא באותה דרך.
יש 2 דמויות מרכזיות בקנדיד. פנגלוס – מבטא את הפילוסופיה של לייבניץ-רמב"ם (מאה 11-12). מצד שני דמותו של X שמראה את הפילוסופיה של שופונהאור, פסימיות, העולם שלנו הוא הרע מבין העולמות האפשריים. 
מאיזשהו ספר של רוטנברג: בחור חסידי שנהג לעמוד על גבעה ולצפות למרחקים בציפיה לבוא המשיח, כדי שלאנשי העיר תהיה שהות לארגן את קבלת הפנים. כשנשאל מה מקצוע, השיב כי זה מקצוע זה מספק פרנסה קבועה, גם אם לא מכובד. רוטנברג משיב שחיי היהודים כולם ציפייה לעתיד.
גרשום שלום השווה בין המשיחיות היהודית האוטופית (לעתיד לבוא) לבין המשיחיות הנוצרית הרסטורטיבית (משהו שכבר קרה, משיח כבר בא).
רוטנברג כותב שמשמעות החיים הם הכיסופים, התקווה והאמונה מעומק הלב שמחזקות האדם בנדודי השינה. הבוקר הצלול בשליטתו, הלילה ספק. החיים מצב ביניים של תהייה וספק, לראות את אור השמש ולא להסתנוור ממנה, חוויה של פרדוקס וסתירות, בין ריאליזם לאידיאליזם. החיים שיש בהם טוב ויש בהם רע, ברכה וקללה, החיים כוללים אלמנטים טרגיים. עובדה זו בעצמה אינה הופכת את החיים לטרגדיה. מה שמוביל אותנו אל הרמב"ם שמדבר על כוליות של "טוב ורע" – לרע יש משמעות, כמו אצל לייבניץ. משמש לטוב, מקפצה לטוב. ירידה לצורך עלייה – הם החיים. חיים ללא רעות וללא רעות אינם חיים, אומר רמב"ם. בן אדם שלא כואב לו אינו אדם. ספר בראשית מראה השקפה זו.
התורה מדברת על חושך, אח"כ רוח אלוקים שמרחפת ע"פ המים (גם במצב של חשיכה יש שדואג) וחותמת עם בריאת האור. אחד השינויים שביצעו ה-70 עוסק בבריאת האדם. הם שינו את "זכר ונקבה בראם" ל"זכר ונקבה בראו" כדי למנוע סתירה בין הפסוקים, שכן במקום אחר נאמר שהאדם נברא יחיד ו"לא טוב היות האדם לבדו". במקום אחר כתוב שנבראו 2: "בצלם אלוהים ברא אותו, זכר ונקבה ברא אותם". האם ברא יחיד והוסיף לו עזר כנגדו או ברא שניים?
קשיים בהשוואת התיאור של פרק א' לב', נתחיל בסקירה עם התמודדות פילון ונחתום עם פרשנות הרב סולובייצ'יק. פרק א, פס' כו-כט. פרק ב פס' ז-ח, טו, יח. 
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עמ' 38, פילון מסביר:
ס' 134 – זה שנברא מן העפר הוא מוחשי. מורכב מחומר ונפש, גבר ואישה. האדם שבצלם, זה אדם אחר – אידיאה, סוג כללי, בלתי-גשמי, בן אלמוות לא זכר ולא נקבה, נברא ביום הראשון לבריאה בו נברא עולם האידאות. ביום השישי נברא האדם המוחשי תרכובת עפר ורוח אלוקים, נשמתו מה' נברא בדמותו של האבטיפוס, האדם האידאי. לפי פילון אם העולם נברא בשישה ימים, אז הוא מושלם. מה אפשר להבין מכך שהאדם נברא ביום השישי?
מדרש: בשעה שברא ה' את האדם הראשון, הראה לו האילנות בגן העדן ואמר לו: ראה מעשיי כמה משובחים הם, כל מה שבראתי – בשבילך בראתי. תן דעתך שלא תקלקל ולא תחריב את עולמי. לך הכוח לשמור עליו ולהחריב אותו ובחירה חופשית. הרמב"ם לא מסכים: ה' לא ברא העולם בשביל האדם, ברא כי רצה. מה תפקיד האדם? שיירא את ה' וישמור מצוות.
הרב סולובייצ'יק בעמ' 39: שני תיאורים של בריאת האדם.
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עמ' 40 – למעלה מימין, הבדלים בין סיפורי הבריאה. התיאור הראשון כאמור מתאר את בריאת האדם האידאי שבצלמו נברא האדם עפר מן האדמה, בן מוות בגופו ונצחי בנשמתו (לפי פילון).
הרב סולובייצ'יק – עמ' 40 (וממשיך הלאה - "האדם היוצר"): ההבחנה בשני הסיפורים: שני טיפוסים שונים של אדם, הבחנה טיפולוגית של טיפוס א מול טיפוס ב. א' – היוצר, שמחקה את האל (היוצר האולטימטיבי). יוצר בתחום הכרת הטבע לתועלתו ע"מ להפיק תועלת. לא מתעסק בשאלות אמת וערכים מטאפיזיות, עוסק בשאלה "כיצד פועל העולם" כדי להשתמש בידע כדי להפיק תועלת. האדם היום גילה את הטבע, למד ממנו וניצל אותו שונה מהאדם הפיראי של העבר. הוא מלא הדר. Imitatio dei – חיקוי האל.
איש האמונה (עמ' 42) – כשהוא מסתכל על העולם (...)
לגבי imitatio dei - אלוהים ברא העולם, דבר ראשון שעשה – נטע גן עדן. אומר המדרש שגם הנכנסים לא"י צריכים דבר ראשון לנטוע עצים. מה הוא – אף אתם! הרב זאב גולד על הרב קוק: בחגיגת מטעים נתכבד בנטיעה ראשונה. והיה נרגש נורא, זלגו עיניו דמעות, בידו העיף את רגבי האדמה. כשנשאל על התרגשותו: הרי זו ההידבקות במעשיו של הקב"ה, להתעסק במטע הארץ כמו במדרש.
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פרק ד' בראשית – עמ' 43 בחוברת (מורה נבוכים) "וממה שצריך שתדעהו": החוכמה ניכרת בשמות בני האדם. קין הרג את הבל ושניהם יחד אבדו.
חוזרים לטקסט:
· למה ה' מקבל מנחתו של הבל ולא של קין – השני הביא מפרי האדמה, הראשון הביא מבכורות צאנו וחלביהן, מהמשובחים ביותר. המנחה שלו פשוט היתה טובה יותר.
· למה ה' שואל "מה עשית"? הוא לא יודע? ה' מתכוון "איפה האדם הראשון שבראתי, איך הפכת להיות חוטא" – לא היתממות אלא תחילת שיחה, לראות להיכן דברים הולכים.
·  "דמי אחיך" -  דמו ודם זרעו, קין רצח את כל מי שעתיד לצאת מזרעו של הבל, לכן לשון רבים.
· "ואליך תשוקתו ואתה תמשול בו" – יצר הרע
לאדם וחוה נולדים שלושה בנים והשמות ניתנים באופן מאוד לא מקרי. כל שם תאם את האופי של הבן. פרק ד' מתחיל ב"אדם ידע את חוה (...) ותלד את קין ותאמר קניתי איש את ה'". לפי הנוסח השם ניתן לו לפני שנולד וכאילו אנחנו אמורים לדעת במי מדובר, קצת קשה. עמ' 49: פילון (אכן ניתן להתפעל...). לכאורה היה צריך להיות כתוב "ותלד בן ותאמר קניתי איש את ה' ותקרא שמו קין". כך הנוסח לגבי בני יעקב, כך נותנים שמות במקרא. קין זו מהות, זאת לא הדרך הטכנית הרגילה לתאר לידה, יש מימד נוסף. 
פס' ב': "ותוסף ללדת את אחיו את הבל". מדוע גם "אחיו" וגם "הבל"? הצירוף "הבל אחיו" חוזר עוד מספר פעמים בקטע, מוטיב. להדגיש שמדובר ברצח של אח. מדוע "האדם ידע את חוה אשתו" – לכאורה מיותר. הייחוס המשפחתי חוזר שוב ושוב. 
"ותהר ותלד בן ושמו שת כי שת אלוהים זרע אחר תחת הבל כי הרגו קין" – פסוק לפי הכללים. מה פשר השינוי הקיצוני בניסוח מתחילת הפרק לסוף הפרק?
עמ' 44 בד הימני של הדף בטור השני "קניתי איש את ה'" – הקניין תלוי במושג "הייצור". כוחו של אדם הוא הונו הראשונו. "קנה" – קניין בכח ולא בכסף. ה' קונה שמיים וארץ = בורא שמיים והארץ. "בהקרבת כוחי קניתי בן זכר בעזרת ה'". הרגשת האם הראשונה הרגשה אצילית, אנוכית ומסולפת הכרה. תחילה היה עליה לזכור את ה'. נקל לשער שדבר זה השפיע על אופי הבן.
קין  - איש הקניין, אגירת הנכסים. איש נדל"ן.
הבל – (בעמודה השלישית באותו עמוד) "הוויה חולפת שנמנע ממנה המשך". אין לו שטח קיום מוגדר. עמ' 43 פירוש האפודי "ר"ל (רוצה לומר) פעולות" – הבל רועה צאן הוא מנהיג העדר, אבל בכך יש הבל. מנהיגי המדינות הם הבל ביחס להצלחה הנפשית האמיתית. לכן הם אבדו יחד: גם הקניין וגם המנהיגים – שניהם מתבטלים לעומת ההשכלה. שת – השכל האנושי העיוני הוא זרע האדם. ההבדל בין קין להבל תהומי. קין איש אדמה שמשתקע ואוגר נכסים, לעומת הבל הרועה שלא זקוק לנכסים.
עמ' 44 – עמודה שמאלית קיצונית למטה – תיאור תכונות הרועה: מעלה יתרה לחיי הרועה: עיקר עיסוקו ביצורים חיים שהטיפול בהם מעורר רגשות אנושיים והשתתפות בצער. המקנה זקוק לטיפול הרועה, כך יינצל מהפרזת רכושו והערך העצמי. כך גדולי האומה היו רועי צאן. הבל רוחני, מסתובב לו. קין חורש, זורע וקוצר – הפכים. קין הדומיננטי מביניהם (הבל הוא "האח של קין" ולא הפוך). 
מערכת יחסים בניהם היתה עוינת, אדם לא קם בבוקר ורוצח את אחיו פתאום. המדרש נותן אופציות:
 1. עמ' 46 "ויאמר קין אל הבל אחיו" – על מה הם דיברו? רצו לחלק את העולם, לא הסתדרו אחד עם השני. אחד נטל הקרקעות ואחד את המיטלטלין. "הקרקע שאתה עומד עליה היא שלי, הבגדים שאתה לובש הם שלי" – ויכוח על כסף
2. חלקו את העולם חצי-חצי, אבל זה אמר בתחומי ייבנה ביהמ"ק וזה אמר בתחומי – ויכוח על דת
3. עמ' 47: תאומה יתרה נולדה עם הבל. כלומר, קין נולד עם תאומה, הבל עם שתי תאומות. רבו מי יזכה בתאומה השניה. קין רצה בה כי הוא הבכור, הבל כי היא נולדה איתו – ויכוח על רקע רומנטי.
היה להם את העולם כולו, אבל ראו צורך לחלקו. עמ/ 48 סעיף ז': הרצח זיעזע את העולם כולו. הדם תסס בארץ וקיללה ה' והפכה הארץ ממישורית להרים וגבעות. העולם כבר לא ישר כפי שהיה, צצו מכשולים חדשים. זעקת ה' "מה עשית" מהדהדת עד היום. אף על פי שהרוצח המשיך לחיות, כפי שאומר הרמב"ם – שניהם אבדו, קין היה מת-מהלך. פגע בהבל, בעצמו ובכל אחד מאיתנו, שסובלים מהתקדים הנוראי. המשפחה של האדם הראשון התפרקה. על כך מעיד סוף הפרק: שם כבר אין דגש על הקשר המשפחתי. משפה של "אחיו" ו"אשתו" לשמות.
עמ' 45 – בהוולד בנה הראשון חשבה חוה קודם כל על עצמה ועל חלקה בהולדת הבן. בינתיים עברו עליה נסיונות עמוקים. כבר לא "קניתי" אלא "שת לי אלוקים". לשת נולד בן וקראו "אנוש" – התקווה בהמשכיות, ראשית ההמשכיות.
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4 המלכים: כדרלעמר מלך עילם, אמרפל מלך שנער, אריוך מלך אלסר, תדעל מלך גוים   (4 הפעלויות)
5 המלכים: ברע מסדום, ברשע מלך עמורה, שנאב מלך אדמה, שמאבר מלך צבוים, מלך בלע (צוהר) (5 החושים)
ממלכות אחרות פלשו לכנען הקדומה מדי פעם, היו מרידות וחוזר חלילה. אחד מהאירועים האלה מתואר בבראשית. ממלכת עילם, מלך עילם השתלט על הר שעיר והנגב ועבר הירדן. לאחר 12 שנות שלטון החליטו שליטי הארץ למרוד בעילמים: ברע מלך סדום וכל מיני מלכים (פירוט בתנ"ך). למרוד = להפסיק לשלם מס. בשנה ה-14 למרד, מלך עילם ובעלי בריתו (פירוט בתנ"ך). הם הביסו המורדים ובתבוסה נשבה לוט, בן אחי אברהם. צבאות מלכי הצפון בזזו הרבה ושבו שבויים רבים. אברהם שומע ויוצא בראש מאות לוחמים שלו ושל בני בריתו, דולק אחר צבא כדרלעמר, משיגם ומשחרר השבויים, ביניהם לוט (פרק י"ד). מפה בעמ' 57.
"ואם מחוט ועד שרוך נעל" (כ"ג) – מדוע שני דברים כ"כ נחותים? הכוונה ל"כלום".
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הפירוש האלגורי שנותן פילון למלחמה.
הסטואה – אסכולה פילוסופית שנוסדה ע"י זנון מקיתיום (לרנקה). 300 לפנה"ס. לפי האסכולה האדם צריך לחיות בתבונה לפי המידות הטובות של אפלטון (צדק, אומץ, החוכמה והמתינות). תכלית האדם להכיר את העולם בכללותו כדי להכיר את מקומו בעולם וללמוד איך לחיות כנ"ל. החכם הסטואי שמשתמש בשכלו וחי לפי הטבע לא יטעה, תמיד ידע מה עליו לעשות. זוכה להתעלות על פגעי החיים כיוון שהוא לא נותן לפגעים להכניעו, משתלט עליהם. מקבל מציאות בשיוויון נפש ולא נותן לרגשות ויצרים לשלוט בו. שלווה סטואית. הסטואים העמידו את 4 ההפעלויות hipaluyot: התאווה, הצער, הפחד ותענוג. ביקשו לעקור תאוות אלה מלב אדם: לא לרדוף אחר תענוגות, לא להצטער, לא להתאוות, לא לפחד. כולם מוציאים חייו של אדם מאיזון.
עמ' 58: מלחמת המלכים: אדם בשבי אין סוף לצרותיו, חי-מת, יותר גרוע ממוות. ס' 236: 4 ההפעלויות הסטואיות אל מול 5 החושים (4 מלכים מול חמישה חושים) פירוש אלגורי. מלחמה בין ההפעלויות לבין החושים! אדם מתענג/מפחד וכו' דרך חושיו. כל עוד הם "מעלים את המס" האדם יכול לספק את ההפעלויות שלו. המלכים הפסיקו לא לשלם – החושים אמרו: "עד כאן!" האדם לא יכול לספק הפעלויות. כשאדם מגיע לזקנה, החושים מתקהים – מפסיקים להעלות את המס – מתמרדים בו. האדם הזקן כמה למימוש התענוג והתאווה, אבל אינו יכול. הקונפליקט הזה בין הרצון ליכולת – גורם הרבה צער. אברהם מקביל לחכם הסטואי, סופוס. פילון מעמיד מול ההפעלויות את 4 המידות הטובות של אפלטון: צדק, אומץ/גבורה, תבונה (חכמה מעשית), מתינות (כיבוש היצר). אדם כזה היה אברהם. אדם כזה כשיגיע לזקנה יבין שזה טבע העולם וידע להתייחס בשיוויון נפש ככל האפשר. לנהוג בחוכמה אל מול פני הזיקנה = להבין שזה חלק מהחיים, להצמד למידות הטובות ולא להצטער.
יובנאליס – סטיריקן רומי – תיאור קשה של ימי הזקנה שמראה את המציאות ואת הקונפליקט שקיים באותו הזמן. פילון מייעץ: מידות טובות ותבונה – תשקיע בכך בחייך ויהיה לך טוב יותר בזקנה.
בראשית כ"ג
שרה נפטרת. לאחר עקידת יצחק מספרת התורה את מיתת שרה. למה הפרשיות סמוכות? רש"י: שרה שמעה שיצחק הלך לעקידה ולא הספיקה לשמוע את סוף המשפט, שבנה לא נשחט, פרחה נשמתה ממנה ומתה. אברהם חוזר מה"עקידה" ושומע שאשתו נפטרה. בא "לספוד לשרה ולבכותה". 
פילון עמ' 60, 245: (על מות שרה) מה שרה האלגורית לימדה את אברהם? מיהי שרה? אברהם הוא החכם הסטואי אצל פילון, עוקר את ההפעלויות. פילון מבקש למתן הפעלויות ולא לעקרן כמו הסטואים. אברהם הוא הסופוס, שרה היא arête (המידה הטובה). אברהם חוזר מהעקידה ושומע ששרה הלכה לעולמה ואז (257) אברהם נאמן למשנתה של שרה לא לספוד יתר על המידה וגם לא לנהוג בשוויון נפש – לא סטואיות קיצונית, מיתון הרגשות. אסור לתת לכאב לרמוס את האדם. "ויקום"  -אברהם לא נותן לכאב לשתקו, הוא בוכה אך קם למרות הכאב על אובדן שותפתו הנאמנה. להתאבל זה מנוגד לחוכמה. שרה היתה שילוב של arête וה-sophia (מידה טובה וחוכמה).
עמ' 62 – דברי חז"ל (פסקה ג', שורות רחבות יותר, 5 שורות מתחילתן: "אמר רבי יוחנן") על מות אשתו של אדם: כאילו חרב ביהמ"ק. פסיעותיו מתקצרות.
פרק כה' פס' א: ויוסף אברהם ויקח אישה בשם קטורה. עמ' 63: "ויביאה יצחק האוהלה" – יצחק מביא את רבקה לאוהל של שרה אימו, אם יהיה לאדם בנים גדולים יהיה משיאם תחילה ואח"כ נושא לו אישה. אברהם קודם מחתן את יצחק ואח"כ מתחתן בעצמו. עמ' 64: מיהי קטורה? זו הגר, אמו של ישמאעל (מדוע אברהם גירש אותם מלכתחילה, שמע בקולה של שרה. כמה שיטות לפירוש "מצחק": 1. עובד עבודה זרה 2. גילוי עריות 3. שפיכות דמים. אומרים שישמאעל היה זורק אבנים על יצחק).
פרק כ"ה: ז'-ט': ישמאעל קובר את אברהם יחד יצחק, ישמאעל חזר עם קטורה. המדרש אומר ששמה קטורה שכן קיטרה מצוות ומעשים טובים, וכן נאים מעשיה כקטורת – הגר עברה בגלות תהליך ושמה השתנה, השם החדש מעיד על כך שאינה כבר הגר. גם ישמאעל עבר איזשהו תהליך (65). פס' ט: ישמאעל עשה תשובה והוליך את יצחק לפניו. שיבה טובה= כי ישמאעל חזר בתשובה ויכול היה למות בשקט. מותה של שרה לא משתק את אברהם שממשיך למעשה את חייו עם עצת שרה, מחפש את המידה הטובה, ומוצאה אותה באותה שיפחה ששרה שידכה לו מלכתחילה. חזרתו בתשובה של ישמאעל היא אפשרית ולפי המקרא הוא עמד במשימה זו, בדומה לאברהם שגם בא מרקע של עבודת אלילים ונטש דרכו לטובת מונותיאיזם.
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