בס"ד                                                                                                                             03/12/2002
שיעור מספר 8:
עד עתה ניסינו להוכיח  שברמה אחת מסר מתפקד כתת שפה מיוחדת בתוך שפה כללית. ויש תפקיד מיוחד בשפת מוסר והוא שמוש בשפה כדי לשפוט ולהמריץ איך בני אדם צריכים להתנהג. במוסר אנו מדברים על התנהגות וערכים שחלים על בני אדם בשל היותם כאלו. אדם מוסרי זה התכונות של האדם. שפת המוסר היא אוניברסלית היינו מה שנחשב מוסרי או לא מוסרי חייב להיות ככזה לאדם אחר בנסיבות דומות.

מוסר לא קשור לשום פילוסופיה/תיאוריה, שכן השאלה הפילוסופית הכי חשובה היא פתוחה. יש לתת הצדקה מדוע מישהו מסויים הוא מוסר, שכן יש עקרונות למוסר. אולם השאלה על מה מתבססים העקרונות עצמם?-זו השאלה הפילוסופית. אנו הגענו לשאלה פילוסופית זו – מה מקור המוסר? מי קובע שערכים חסד צדק הם טובים ואילו מי קובע שאכזריות ואנוכיות הם לא מוסריים? זו בין השאלות העתיקות. זו אתיקה היינו גישה פילוסופית לתחום המוסר. זה מונח יווני- מאפלטון עד יום זה עברו 2500 שנה ועד עתה פילוסופים עוסקים בשאלה זו, אולם אין הסכמה מה הפילוסופיה להסבר מקור המוסר. 

מה אומרת הפילוסופיה לגבי אופציות של מקור המוסר? אנחנו יכולים להפחית היינו כל תאוריות שיש בפילוסופית מוסר אנו יכולים להפחית ל4 גישות. ההבדל בין גישות לתיאוריות, הוא שגישות זה רחב מתיאוריות. למשל גישה דתית - גישה זו אומרת שמקור המוסר לא האדם היינו האדם לא יוצר את ערכיו המוסריים. בנוסף בכל העולם לא ניתן לזהות את הערך המוסרי עם איזשהו דבר שנמצא בעולם האמפירי. לפי גישה זו המוסר כל כך מיוחד כך שהוא בא מעולם אחר, היינו המוסר הוא יבוא ממקום מבחוץ. כל תיאוריה האומרת שערכי המוסר לא באים מהאדם עצמו והוא לא קובע אותם אלא הם באים מבחוץ זה נקרא גישה דתית. ובתוך גישה דתית יכולה להיות תיאוריות ששונות זו מזו. 

אם גישות אלו כוללות את כל תיאוריות בעולם, כך שאם נפריך את 4 גישות אז נוכיח שפילוסופיה לא יכולה לתת הגדרה של מהו מוסר.

4 גישות לפילוסופית המוסר: 

1. טיבעיות במוסר- מלשון טבע. כשנרצה לדעת מה השווי הערך לא ניתן למצוא הערך באובייקט אלא באדם עצמו. כך שאם אנו מדברים על מוסר, ומוסר זה ערך. כדי לבדוק את מקור מוסר יש לבחון את האדם. ויש 2 דרכים:
א. לשאול את האדם. אם עיקר מוסר זה טוב ורע מוסרי אז זה טוב ורע לאדם. כך שמי שיודע מה טוב או רע לאדם זה האדם עצמו. כך שאם נרצה לדעת מה מקור מוסר עלינו לעשות סקר.
ב. נכון שמוסר מדבר על טוב באדם אך אולי לא האדם עצמו יודע ומתוחכם כך שיענה על שאלה לא רק מה שטוב בשבילו אלא מה שטוב לכל אדם, ולכן הדרך למצוא מה הערך המוסרי והטוב העליון זה לבדוק את כל העולם ולזהות תופעה/מרכיב/עניין שנמצא בעולם אמפירי זה וחכמים יקבעו שזה הטוב בשבילנו. היינו לא לשאול כל אדם אלא לשאול פילוסופים מה הערך העליון האמפירי.
יש הרבה תיאוריות אולם המכנה המשותף הוא שכולם מזהים ערך מוסרי עם דבר טבעי שנמצא בעולם. פילוסופיית אריסטו משתייכת לגישה זו. וגם פילוסופית תועלתנות תמכה בגישה זו.

2. אנטואיציוניזם- היינו אמת שאני מכיר והיא כה מובנת מאליה כך שאינני צריך להוכיחה. למשל יש אקסיומה שהקו הכי קצר בין 2 נקודות זה ישר, ואין צורך להוכיח זאת.
גישה זו כוללת את כל תיאוריות שאומרות שבניגוד לטבעיות במוסר זה שלא ניתן לזהות את הערך המוסרי בשום דבר אחר בעולם. מקור מוסר הוא דבר מיוחד מקורי וזה חלק מהמציאות.   יש איזשהו חוש (כמו שיש חוש להכיר צבעים) באדם אינטואיטיבי שבזה הוא יכול  להכיר את ערכי המוסר. היינו כשהוא רואה מעשה חסד של אדם אז הוא מיד באופן אנטואיטבי רואה זאת  ומכיר  את זה, והוא חש שזה דבר חיובי.  ומאידך כשהוא רואה מעשה אכזרי אז חוש האינטואיציה שלו מכיר שזה רע. האנטואציה היא באדם.
3. גישה דתית- המוסר בא מחוץ לעולם.
4. יחסיות במוסר- כל עניין של מוסר הוא פיקציה. היינו אין עקרונות וערכים במוסר. יש תרבויות ומדינות שונות והם מאמינים שבני אדם עושים חוקים. מי שיוצר את ההתנהגות זה בני אדם. אבל בכל מדינה יש נהלים/עקרונות והם חושבים שהם חשובים שכן הם היסוד והבסיס של כל החברה. ולכן כדי שבני אדם ידעו שנהלים אלו חשובים אז הם יצרו מונח מיוחד שנקרא מוסר. מוסר זה דבר שחברה הציעה כדי להדגיש את חשיבות נהלים חוקיים. ולא יותר. אין קדושה בערכי המוסר. זה נקרא יחסיות שכן כל שיפוט מוסרי הוא יחסי או לאדם עצמו  (היינו אם נאמר שנוח איש צדיק או אבי הוא מוסרי זה שפוט סובייקטיבי והוא יחסי למה שאני חושב ) או לכל חברה בפני עצמה (כל  בני אדם בחברה מסכימים שרציחה איננה טובה, והחברה היא קבעה שעקרונות אלו לא מוסריים). 
אם אנו רוצים להשוות את 4 גישות- נראה שגישה 4 זו לא גישה מוסרית אלא זו גישה שמבטלת את המוסר.  כדי להסביר מה מקור מוסר יש 3 גישות: 1. בתוך עולם ואדם אך לא מקושר 2. משהו מיוחד בתוך העולם ולא ניתן לזהות זאת בשום מרכיב בעולם 3. מוסר מחוץ לעולם.

עלינו לענות על שאלה- מדוע אנו בטוחים יכולים להפחית את כל התיאוריות ל3 גישות? שאלנו האם אפשרי שיהיה עורב לבן? כן. האם אפשרי שיהיה עיגול כריבוע? לא. יש להבחין בין בלתי אפשרי פיזית לבין השני שזה בלתי אפשרי לוגית. ההבדל: חוקי טבע אומרים שבלתי אפשרי שאדם ילך על מים, זה בלתי אפשרי פיזי ע"פ חוקי הטבע . אולם מי שאומר שלא יהיה עיגול לריבוע זה בלתי אפשרי ע"פ ההגדרה.  

אם נאמר שבלתי אפשרי שתהיה עוד גישה הכוונה לבלתי אפשרית לוגית. הלוגית מבטיחה שאין עוד גישות. למשל פעם אחת נמצא גופה של אדם שנרצח ואז בלש הגיע למסקנה שלרוצח היה מפתח שכן כל החלונות היו סגורים ולא היה סימן של קפיצה. הוא אמר שבלתי אפשרי לרוצח להיכנס דרך הדלת. מה מבטיח שזה בלתי אפשרי זה הפיזית.

דוגמא נוספת יום אחד הייתה אסיפה, ומצאו גופה. קרא למשטרה והבלש קבע שרוצח בא או מאנשים שהיו בבית באסיפה או מבחוץ. שכן הקטגוריות שלו כוללות כל מה שאפשרי. וזה משום שהשפה שומרת כאן שאין עוד אפשרות. זה לוגי.

ניתן לחלק את הגישות, והן מקיפות (האדם/העולם/מחוץ לעולם) את הכל. 

1. טבעיות במוסר- ניתן דוגמאות ל2 תיאוריות שנכללות בגישה זו:
א. פילוסופיה של אריסטו- אם ערכי המוס ר מדברים על איך האדם צריך להתנהג אז צריך לדעת מיהו ומהו האדם. הוא חשב שיכולים לחשוב על אדם שיש לו תפקיד. למשל  סכין טוב זה מכשיר שיכולים למלא את תפקידו באופן אפקטיבי. ובשביל לדעת מה טוב אצל אדם צריך לדעת לאיזו מטרה הוא נברא. אריסטו האמין שהעולם לא בא מעצמו והיוצר של אדם הוא כוח ראציונאלי. ולכן מישהו ראציונאלי לא יוצר דברים סתם אלא יש תפקיד לכל דבר. כדי להבין מה תפקיד האדם יש להבין את ההבדל בינו לשאר בע"ח. שכן אם לא היה לו משהו מיוחד אז הכוח לא היה יוצר אותו שכן יש כבר בע"ח. ולכן באדם יש משהו מיוחד מבע"ח. הדבר המיוחד זה השכל. תפקיד האדם : יש שכל עיוני ויש שכל מעשי. שכל עיוני-על האדם לחשוב מחשבות פילוסופיות, ולהשתמש בשכל לעשות מתמטיקה/מדע ולהשתמש בשכל עיוני. שכל מעשי-השכל יכול להדריך אדם מה זה טוב ומה זה רע. ערכי המוסר לאיך להתנהג ע"פ אריסטו השכל הוא שיורה לך מה זה טוב ומה זה רע.  
יש עוד תיאוריה שאומרת שכדי לדעת מהו הערך העליון בחיים יש לעשות סקר. אולם אריסטו אומר שהאדם הפרטי לא מסוגל לדעת מה הטוב לאדם אלא רק אני הפילוסוף יודע מה תפקיד האדם, ולכן ברור מה הערך העליון למלא את התפקיד, לכן פילוסופיה זו שייכת לגישה טבעיות באדם.

ב. תועלתנות – צריך לשאול כל אדם. אולם לא צריך לעשות סקר. הם ידעו מה כל בני אדם יאמרו. תיאוריה זו פופולרית במאה 19 בנתהאם המציא את התיאוריה ומיל. תיאוריה זו הייתה פופולרית שכן היא הייתה מבוססת על תיאוריה פסיכולוגית לפיה כל אדם עושה מה שהוא עושה רק לשם התענוג. הדבר הלא נכון בתיאוריה זה שיש סוגים שונים של תענוג: אכילה/אינטלקטואלי של לימוד תורה.  ולכן זה לא נכון שכל בני אדם פועלים ע"פ תענוג שכן זה תלוי ע"פ איזה תענוג. האדם יכול להבין ולהרגיש תענוגים אחרים. יש  תענוג-פיזי/מעשי/רוחני. אולם השמוש הכולל במילה תענוג הוא טעות. 
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