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שעור מספר 4:
שפת המוסר היא מופיעה כתת שפה מיוחדת בתוך השפה הכללית.  לתת שפה יש 3 אפיונים:

א. אוצר מילים מיוחד- ברור שהמונח מוסר עצמו הוא מיוחד ולא יכולים להשתמש בזה במובן אחר. מילה זו משקפת את כל התחום שנקרא מוסר.

יש קבוצת מילים שהן ידועות מהעבר הרחוק שהן מצביעות על עקרונות מוסריים מסויימים כמו צדק משפט יושר. ואוצר שלילי-אכזריות, רשע. כל מילים אלוהן ידועות כבר שכן הן חלק מהשפה הכללית. אך כשיש תחום מיוחד של מוסר אז כל מונחים אלו שייכים לתחום המוסר. מקובל שהעקרונות האלו הם שייכים לתחום המוסר. שפת מוסר  גם מופיעים לא כעקרון מופשט אלא גם יכולות להופיע כמידות של בני אדם למשל אנוכיות נדיבות ענוות צניעות גאווה יהירות. כל מונחים אלו הם חלק משפת מוסר אך הם לא מופשטים אלא חלק מאופי האדם.  והם גם יכולים להיות לא רק כתכונות נפרדות אלא ניתן להצביע על אופי האדם כולו. למשל האדם צדיק, לא רק הוא בעל תכונת נדיבות אלא שפת מוסר מאפשרת לשפוט את האופי שלו כולו. אם הוא "צדיק" או "רשע" מונחים אלו לא מצביעים על תכונה מסויימת אלא על האופי כולו.שפת מוסר מאפשרת לנו לתאר את אופי האדם כולו.   

יש מונחים שהם חלק משפה כללית. הם לא מיוחדים רק לשפת המוסר,  ומה שכלול בקבוצת מונחים אלו זה מונחים מרכזיים במוסר למשל "טוב" "רע" למשל זה נאמר על עץ דעת שם ברור היה שזה דובר על מוסר. אבל אנו יכולים להשתמש במונחים אלו לא רק בהקשר זה, למשל "השקית טובה" אין כוונה שהיא מוסרית אלא מתפקדת טוב.

כמו כן אם אנו משתמשים במילים אלו אנו צריכים להוסיף באלו מונח מדבר "טוב". אולם צדק ויושר בהם לא צריך להוסיף שכן הם מונחים מיוחדים למוסר אע"פ שזה לא צודק שכן הם כן שיכים לשפה הכללית.

כשמשתמשים במילה נכון או לא נכון, או צודק ולא צודק, יש משמעות שיש כאן קריטריון. היינו תמיד צריך להסביר למה. אולם כאשר מדברים במובן מוסרי מתייחסים למילים אלו לגבי מעשים למשל מה שאתה עושה איננו נכון שכן נוגד עיקרון מוסרי. מעשים יותר קל לשפוט.  מונחים טוב ורע טובים יותר לגבי אופי האדם . טוב ורע זה לעניין ערך האדם. 

ב. תפקיד מיוחד של שפת המוסר-(אי אפשר להוכיח שיש מחשבה אם לא ניתן לבטאה מילולית). התפקיד העיקרי של השפה מלבד *תקשורת, התפקיד החשוב והספציפי זה *מסירת מידע על מה שמתרחש בחוץ/מה שמתרחש בליבי. ההבדל בין בני אדם לבע"ח זה שבני אדם יכולים למסור לדור הבא.

תפקיד נוסף ל*בקש מידע. למסור מידע זה ע"י הצהרה. ואילו כאשר אני מבקש מידע אז יש לבנות שאלה, ושאלה עושים ע"פ כללי הדקדוק.  השאלה חשובה שכן על ידה אני מרמז מה אני רוצה לדעת.

אם אני רוצה *להשפיע אני יכול להשתמש בצורה מיוחדת של שפה למשל ע"י ציווי ("סגור את הדלת"). אולם יש הגבלה שמי שיכול להשתמש זה מי שהוא בעמדת סמכות (היינו אבא לילדיו, קצין לחייליו).    כל אדם הוא בעל ישות חברתית היינו תמיד בני אדם רוצים להשפיע על אחרים, מה שאני כן יכול לעשות זה להשתמש בשפת מוסר. למשל-שמעון הוא איש מוסרי או מעשה זה לא מוסרי -  האם אני מוסר מידע? לא. יכול להיות נסיבות שזה כן מסירת  מידע וזה כאשר אני נמצא בחב' בה יש הסכמה מה פרוש המונחים  "מוסרי" או "צדיק". במשפט זה אני שופט היינו מונחים של מוסרי/לא זה של שפוט או הערכה כמו שאני אומר על חפץ שדבר זה הוא יפה. יפה מוסרי ואמת זה מונחי ישור היינו הם מצביעים על מכנה חיובי, כלומר היחס שלי לחפץ/אדם הוא חיובי.  אם אני אומר שמשהו לא מוסרי/שקר אז יחס לא חיובי. 

אם אני שופט מישהו ואומר שהוא לא מוסרי, אם זה שפוט מוסרי ואני אומר שהוא לא מוסרי אז הצליל הנורמטיבי הוא שכך לא צריך להתנהג, אני שופט אותו.  כאשר אנו מדברים על שפת מוסר בתוך שפה כללית אז כל פעם שאדם מדבר בשפת מוסר ומביע שפוט מוסרי הוא לא צריך להוסיף שום מילה, אך זה שהוא שופט דבר במונחים מוסריים הוא ממריץ שכך צריך כל אדם בנסיבות אלו להתנהג  או לא להתנהג. 

היתרון של שפת מוסר שאני לא צריך להוסיף דבר שכן זהו תפקיד שפת מוסר שעל ידה ניתן להשפיע על בני אדם. כאשר אני עושה שפוט מסרי או לא  זה ממריץ לאיך כל האנשים צריכים להתנהג, למרות שהשפוט שלי הוא לגבי מישהו ספציפי. לדוגמא המן הוא רשע מכאן אני ממריץ שלא להתנהג כמוהו. תפקיד מיוחד של שפת המוסר כחלק משפה כללית זה המרצה וע"י כך אני יכול להשפיע לא ע"י ציווי. זו המרצה סמויה, שכן אם למשל אני מאשר את התנהגותו אז אני ממליץ.

ג. דרך חשיבה מיוחדת- מהי דרך חשיבה? זה הדרך בא ניתן להוציא/להסיק דבר מתוך דבר. זה נקרא בלוגיקה דדוקציה.  היינו יש הנחה א' עשון רצוף מקצר חיי אדם, הנחה זו היא אוניברסלית כללית ולא פרטית. הנחה ב' : שמעון מעשן באופן רצוף זו הנחה פרטית. מ2 מסקנות אלו ניתן להסיק מסקנה ששמעון לא יאריך ימים. האם מסקנה זו אמיתית? כל תרגיל זה הוא היפותטי היינו מותנה. כלומר אם הנחה א' נכונה, וגם הנחה ב' נכונה, אז באה הלוגיקה/ההגיון מביאה שהמסקנה מוכרחת להיות האמת. הלוגיקה זה מדע פורמאלי היינו הכל תלוי בצורת המשפטים היינו יש כלל ויש פרט שהוא חלק מכלל, ומכאן ברור שמה שיקרה לכלל יקרה גם לא.

 היינו אם כל אנשים הם בני תמותה וסוקרטיס הוא בן אדם, אז ברור שמה שיקרה לקבוצה יקרה לסוקרטיס. הלוגיקה זה דרך חשיבה כללית לחשוב.

כמו שיש דרך חשיבה פורמאלית יש גם דרך חשיבה לא פורמאלית וזה תלוי בתמונות של השפה למשל אם נאמר ששם ראש ממשלת ישראל זה אריאל שרון אז נסיק שיש לישראל  ראש ממשלה. למרות שלא אמרנו זאת, זה מרומז.  בשפת מוסר יש דרך חשיבה לא פורמאלית שמיוחדת לשפת המוסר.  דרך חשיבה מיוחדת לשפת המוסר נקראת הכללה – זה בא מהמילה כלל. הגדרת הכללה ב2 חלקים: 

1. מאחורי כל שפוט מוסרי פרטי עומד כלל מוסרי. היינו אם נוח איש צדיק, ואנו שואלים איך ניתן להצדיק את השיפוט? זה שפוט מוסרי פרטי ע"י זה שנראה שיש עיקרון מוסרי כמו צדק, ואז ניתן להראות שהתנהגות האדם "נוח" דומה לעיקרון של "צדק". וזה אחרי כל שפוט מוסרי.

2. כל שפוט מוסרי פרטי מהווה באופן אוטומאטי  קבלת הכלל המוסרי  ע"י השופט/מי שמדבר. למשל אם אני רואה אדם  שנותן את מקומו באוטובוס לאשה עם תנוק בזרועותיה ואני העומד בצד כצופה אומר שאדם זה עשה מעשה מוסרי. אז ביודעין או שלא ביודעין כשאני אמרתי זאת אני מקבל עצמי את העיקרון בספור זה העיקרון הוא שחייב לעזור לנצרך/חלש. בזה שאני רק מאשר את המוסריות של מעשה זה , השפה אומרת שאחרי זה אני מקבל על עצמי את העיקרון המוסרי.
אני נוסע עם חברי בלילה במכונית, ויש צעירה שבוכה. כשחבר חזר שאלתי מדוע הוא עצר והוא השיב שהוא טוב ומוסרי. שבוע אחרי אשה זקנה נפנפה והפעם החבר לא עוצר. והוא אמר שלא עצר כי ככה.   

איך נסביר זאת? הכללה זה לא רק שיש עיקרון , אלא שאדם שמאשר זאת כמוסרי קבל על עצמו את העיקרון. וזהה שבפעם 2 החבר לא היה מסוגל לתת הצדקה למה הוא לא עצר. אם היה אומר שרצה לעזור אולם לא יכול בשל הצדקה רלוואנטית ללמה הוא לא יכול לקיים את העיקרון. אולם אם אתה מוסרי אתה היית צריך לקבל זאת על עצמך. 

עתה ניתן להבין את עניין ההמרצה- כל שפוט מוסרי זה המרצה לאיך להתנהג. האם המרצה זה קיים לגבי שפוט אסתטי למשל במוזיאון אני אומר שהתמונה יפה. במוסר זה לא מספיק שכן תמיד עומד עיקרון מאחורי שפוט (צדק/נדיבות). אני מצדיק את מעשיי ע"י עיקרון. מוסר לא מספיק להיות מבוסס על הרגשה. ואילךו באסתטיקה זה מספיק. וניתן להסביר זאת ע"י הכללה: בשפוט אסתטי אין עיקרון שעומד אחרי זה. ואילו במוסר יש עניין הכללה היינו יש עיקרון שעומד מאחורי, ואם אני אומר שזה מוסרי ז אני מקבל עליי את העיקרון. 

מה אנו אומרים על אדם שאיננו עקבי? שהוא לא ראציונאלי לגמרי. עקבי זה עניין שכלתני. כאשר מדובר בעיקרון אז רלוונטי עניין העקביות. כך שאם היות אני אוהב עוף ומחר אני שונא עוף, אין זה אומר שאיני עקבי! שכן אין עיקרון. 

אם במוסר יש עניין הכללה היינו מאחורי כל שפוט מוסרי עומד עיקרון אז מחר אתה לא יכול להתעלם מעיקרון זה. שכן אם למחרת תתעלם אז לא רק שאינך מוסרי אלא שאינך עקבי. לעומת זאת בעניין של טעם ורגשות שם אין עקרונות ושם אין רלוונטיות למונח עקבי.

פילוסוף דמלוק KANT הוא רצה לישם עניין מוסר כראציונאלי שכן מאחורי כל שפוט יש כלל מוסרי.

למה הכללה חשובה?  מאפשר חינוך יעיל למוסר. למשל איך נחנך ילדים להיות מוסריים ? למשל מלמדו שאסור להכות את החבר/לא לגנוב/לכבד הורים וכו' אני מנסה ללמדו מקרים אנדבדואלים חיוביים לעשות.  אחרי כמה שנים מתחיל שלב ב' בחינוך- אני רוצה ללמדו עיקרון מוסרי "ואהבת לרעך כמוך" היינו כמו שהלל מפרש "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך".כל מה שלמדתי אותו קודם הם פרטים / מעשים אשר משקפים את הכלל הזה.  היתרון בחשיבות הכלל בתוך מוסר הוא שבזה אנו יכולים ביותר אפקטיבי לחנך מוסר, ולא לתת רשימה של מוסרי או לא
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