בס"ד                                                                                                                                                            08/04/2003
ראינו שזה שאלוהים ברא את אדם בצלם האל מעניק לאדם את האפשרות להיות סוכן מוסרי.  דהיינו אז יש לו את התכונות המאפשרות לו לשמוע, להבין, להעריך ולקיים את הצו המוסרי. צריך שכל, כוח בחירה חופשית, הכרה עצמית וזהות עצמית. 
המוסר הוא הדרך איך האדם יכול לממש את המטרה שבשבילה הוא נברא- אנו רואים זאת: אם אנו יכולים לקשר את צלם אלוהים עם התכונות המאפשרות לו להיות סוכן מוסרי אז קשר בין צלם אלוהם לבריאה למוסר- בזה אנו מעלים את החשיבות של המוסר.. שכן אם האל ברא את האדם, והתורה מדגישה שהוא בצלם האל (סוכן מוסרי) אז קיום המוסר ממש את המוסר, זו המטרה של בריאת האדם.


היחס בין אלוהים למוסר: אנחנו יודעים שאל דורש מאדם שינהג באופן מוסרי, שיפתח לעצמו אישיות מוסרית כלומר בעיני אלוהים המוסר הוא דבר טוב. שכן האל מצווה את המוסר בשביל האדם.  אולם אנחנו עדיין לא יודעים מה הקשר בין המוסר לאל עצמו דהיינו האם ערכי המוסר הם דברים חשובים רק בשביל האדם, ולאל המוסר כלחל לא רלוואנטי כי לאל אין חברה, ואין עוד אלים שעליו להתייחס אליהם באופן מוסרי. האל היה קיים לפני שהיה עולם- אז מה משמעות מוסר לאל לפני שיש עולם? האם זה כלל משמעותי?< את זה אנו נבחן.
פן נוסף של שאלה זו- האם לערכי המוסר יש רק ערך אמצעי (היינו המוסר חשוב רק לבנ"א) או האם יש משהו חשוב (המוסר הוא ערך עצמאי- טוב ורע הוא ערך בפני עצמו ולא תלוי בבנ"א)?
אנחנו צריכים לבחון מה המושג של אלוהים בכלל לפי תפיסת היהדות?  בנוסף עלינו לדעת במה שונה תפיסת היהדות בנוגע לאל משאר הדתות שהיו עד אז?
החידוש הגדול העולה מספור של בריאת העולם הוא לא רק שאלוהים הוא אחד ואין אלים אחרים,  אלא שאלוהים הוא טרנסנדנטי- היינו האלן לפי היהדות מעל ומעבר לכל העולם, ומעל כל המושגים שיש לנו.  כדי להבין חידוש זה יש לומר שלפני התורה הם היו מאמינים  בפגניזם היינו ריבוי אלילים וכן אותן אמונות כלומר הדתות האמינו שיש אל ראשי בנוסף לאלים רבים שהוא היה הבורא שברא את העולם.  הם האמינו שלפני שהאל הראשי ברא את העולם היה חומר קדמון, ומחומר זה האל ברא את העולם. כלומר המושג  שנמצא בתורה שהאל ברא את העולם "יש מאין" מאפס זה לא היה קיים בכל הדתות. ואפילו כל עולם האלים לפי הפגניזם היו תחת  השליטה של הגורל.  הגורל היה קובע את כל העובדות ואפילו חיי האלים היו תחת ההשפעה של הגורל, וזה כנגד כל המושג של אל טרנסדנטי שכן מושג זה אומר שלא היה כלום לפני האל. "אדון עולם אשר מלך בטרם כל יציר נברא".  
כדי להבין משמעות אמיתית של אל טרנסדנטי- השם של האל היה המקום – "אלוהים הוא מקומו של עולם ואין העולם מקומו" וזה מעניין שכן- אם נשאל" מה המסגרת הכי מקיפה שניתן לחשוב עליה? זה העולם.   לפי משפט זה העולם נמצא באל, ולא העולם מקומו.  כלומר האל הוא למעלה מזמן, ומקום ואין דבר המשפיע עליו. 

יש פסוק בתורה המביע מושג זה באופן מאוד חריף- יכול להיות שיש מספר פסוקים בתורה שנו קוראים אותם בתפילות- ניתן לחשוב שיש אלים אחרים בעולם מתוך התורה למשל מפסוק "מי כמוך אלוהים ” מכאן לכאורה משתמע שיש מספר אלים. ולמשל מונח השורש המילה אל- לבן אמר "להיות לאל ידי לעשות" הכוונה ליכולת וכוח זה פרוש המילה אל. וזה היה מקור האמונה של הפגניזם שכן האמינו שכל כוח בטבע משקף איזשהו אל- יש אל שמש , הסערה וכו'. בכל איזושהיא תופעה בטבע ניתן ליחס לאיזשהו אל. באה יהדות ואומרת שאנו קוראים את האל שלנו בשם "אלוהים" זה שורש ברבים. אנחנו אומרים "במה שברא אלוהים" זה שימוש בלשון רבים- ויכולנו לחשוב שלפי יהדות שהאל שלנו מחובר ממספר אלים. הפגניזם האמינו שלכל כוח בטבע יש אל מיוחד. ואילו היהדות מאמינה שהאלוהים שלנו הוא רבים שכן הוא כולל את כל הכוחות בטבע ובעולם כולו, כל הכוחות מרוכזים באל אחד. "אלוהים ברא" מכאן שאלוהים הוא אחד. 

יש פסוק מפתח בתהילים – "כי כל אלוהי העמים אלילים וה' שמים עשה" זה פסוק שמשווה את תפיסת האל שלנו לגבי דתות אחרות. כל אלוהי העמים הכוונה לא שיש הרבה אלים בעולם אלא יש עמים שהם מאמינם באלים שונים, אולם הם אלילים-  הכוונה הם אל אלים היינו הם לא אלים, כל אלוהי העמים הם אל עמים. ואם אלים המשמעות היא כוח אז היהדות אומרת שהם אינם אפילו אלים. ואילו אנחנו מאמינים שהאל שלנו ברא את העולם יש מאין ולכן אפילו לפי תפיסת בנ"א אם אנו מאמינים שיש אלים ואין לאלים אך כוח- אז הם לא אלים שכן הם אינם משרתים את תפקיד האלים. 
הפילוסופים בימה"ב היהודים דברו על מה זה אל טרנסדנטי- הם בדקו את השלכות מושג זה ואמרו :  אם זה נכון שהאל הוא  מעל כל העולם, וניסיון בני אדם אז מה אנו יכולים לדעת בנוגע לאלוהים?  הפלוסופים אמרו שזה נכון שכן לפי תפיסתם אין לנו את השפה כדי לתאר את האל שכן כל השפה שלנו מבוססת על ניסיון בני אדם. אולם אם  האל לפי הגדרה הוא מחוץ לניסיון, אז אין לנו את המילים איך לתאר את האל. ולכן הם אמרו (והרמב"ם ביניהם) שמה שאדם יכול לומר לגבי האל זה רק דבר שלילי דהיינו אין דבר שהאל לא יכול לעשות- ולכן הוא כל יכול.  הם אמרו שהאל הוא אינסופי, אינו נראה, אין לו גוף –הוא כל יכול והוא למעלה מהזמן והמקום. ולכן אנו לא יכולים לבקר את האל.  המסקנה- אי אפשר לתאר את האל. 
אל אחד – הכוונה אחד ולא שני, אחד הכוונה בנוסף למורכב.  
צד אחר לפי תפיסת היהדות- עד עתה דברנו שהאל טרנסדנטי- ויש צד אחר וזה נובע מדברי חז"ל ומכל ספרי הנביאים- אנו רואים תפיסה אחרת של האל- האל הוא לא טרסנדנטי אלא אמננתי -  הכוונה פנימי היינו האל בתוך העולם, ובתוך האדם- האל הוא קרוב מכל קרוב היינו הוא יותר קרוב לאדם מעצמו.  בבית כנסת  "שיוותי אלוהים לנגדי תמיד" מכאן כאילו האל נמצא מולי.  כל התפילות מצביעים על אלוהים אמננתי. אם האל הוא אמננתי הכוונה- שהאל הוא אישי, דהיינו לא שיש לכל בני אדם אלוהים לעצמו היינו יש לאל את התכונות של אישיות הכוונה היא- שאנו מכירים כוח אדיר בעולם שנקרא חשמל. האם יש אישיות בחשמל?! לא , לא ניתן לומר ש"החשמל רוצה, או שיש לו תכניות". לאל יש אישיות הכוונה שלאל יש רצון, תכניות- האל של המקרא מעוניין באדם. הוא מתערב בהיסטוריה של עולם ובחיי בני אדם. כל הדברים הללו ניתן לחשוב שיש לאל אישיות.
הוא אל שמתגלה לבנ"א, ומצווה על בנ"א, הוא אל שגומל ושופט- אלו דברים שמתאימים לאל אמננתי ולא טרסנדנטלי.
השאלה- האם אין זה פרדוקס שיש 2 תפיסות שונות לאחל- מחד הוא רחוק מעמו ומאידך הוא נתפס כאמננתי?
דרך פתרון: יש פילוסופים שאומרים שאל טרנסנדנטי זה האל של פילוסופים. והאל של אברהם יצחק ויעקב זה האל האימננתי.  אם האל פתאום לא יחשוב עלינו מה שנותן מציאות זה שהאל מחדש בטובו כל יום מעשה בראשית. הכוונה שלא רק שהאל ברא את העולם, ואז הוא מפסיק את טיפוחו. הכוונה שהאל צריך להחזיק את העולם, האל מכניס אנרגיה וחיות לעולם. 
הפרדוקס הזה נמצא בפסוק שנמצא בתפילות בישעיהו – "קדוש קדוש ה' צבאות מלוא כל הארץ כבודו" הפרוש של קדוש קדוש הכוונה למובדל, מופרש רחוק. ובכל זאת "מלוא כל הארץ כבודו" היינו האל נמצא בכל מקום  הכוונה לטרנסדטניות ואמננטיות שנמצאים 2 האלמנטים בפסוק זה.
השאלה-  מה היחס בין המוסר לאלוהים עצמו?
ננסח שאלה זו- הוא חיבר דיאלוגים בצורה של ספרות של יוונים, סוקרטיס (היה הרבי של אפלטון) ובאחד מהדיאלוגים אפלטון הוא שם בפיו של סוקרטיס את שאלה זו:  
האם הטוב הוא טוב (הערך המוסרי) – מפני שאלוהים ציווה אותו  או שמא אלוהים ציווה אותו מפני שהוא טוב?

אם אנחנו מקבלים חלק א' מה ההשלכות? הטוב הוא טוב והמוסר הוא מוסרי מפני שהאל ציווה אותו. 
האם לפי זה המוסר יכול להשתנות? אם כל הוא טוב רק מפני שהוא ציווה אותו מה יקרה מחר אם האל יצווה את ההפך? היינו האל יאמר שלא צריך לכבד את ההורים- אם מה שעושה מוסר לטוב זה רק ציווי האל אז מחר ניתן יכול לשנות.
אם אנו מקבלים את החלק הראשון- האם אנו יכולים ללמוד מזה משהו בנוגע לשאלה האם האל עצמו לא כפוף למוסר שכן הוא ציווה. מה בנוגע לאל עצמו אין זה ברור. 
אם אנחנו בוחרים את סיפא השני- אם האל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב,  אז יש לומר שהאל כפוף למוסר וכן צריך לומר שהמוסר לא יכול להשתנות- שכן הטוב הוא טוב עצמי, והוא לארק טוב מפני שמישהו ציווה אותו. 
התפיסה של היהדות זה הסיפא- לפי היהדות האל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב. האם זה לא פוגע: 1. איך ניתן לדמיין את המצב הזה? האל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב. האל מכיר שהמוסר הוא טוב אם האל הוא אחד אז מהיכן בא המוסר? גם אם אני אומר שלגבי תפיסת היהדות במוסר זה הצד השני, אם אנו מדברים על האל מה זה אומר שהאל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב. מאיפה הוא טוב? האם יש לו ערך עצמי מחוץ לאל.
 יש להבין שהאל ציווה את המוסר מפני שהוא טוב ומפני שערכי המוסר היו חלק מאלוהים עצמו. אם האל מצווה את האדם לא לרצוח או לנאוף זה משום שהאל הוציא לבחוץ ערכים שמעולם הם היו חלק מעצם האל עצמו- מעולם לאל היה אופי מוסרי. ברור שזה לא בצורה שזה נמצא באדם. לא ניתן לומר שלאל יש רגשות. רחמים- לבן אדם זה מקושר לרגשות, אולם אי אפשר ליחס רגשות לאל. ולכן יש לשנות ולהבין שערכי מוסר נמצאים אצל האל בצורה שהם מתאימים לאל ולא פוגעים באחדות.   אין לאל חלקים- ולכן יש לומר שבמובן שאין אנו מבינים ב100% אולם יש לומר שערכיי המוסר הם חלק מהמוסר עצמו.  איך ניתן לומר שהאל שהוא אל כפוף למוסר? התשובה- המוסר הוא חלק מהאל עצמו. ומוסר לא יכול להשתנות שכן כפי שהאל לא משתנה כך הערכים שלו לא משתנים. 
דעת המרצה: נראה שאין דרך עמוקה יותר להבין את  תפיסת המוסר ביהדות – אלא שזה חלק ממוסר עצמו.

סכום היחס בין אל למוסר:
א. ערכי המוסר הם חלק מהאל עצמו באופן שזה לא פוגע באחדות של אלוהים.
ב. אלוהים לא יכול ולא רוצה לשנות את המוסר, כמו שהוא לא יכול ולא רוצה לשנות את עצמו. 
ג.  אלוהים כפוף לאותם ערכי מוסר שהוא מטיל על האדם. – זו נקודה רצינית: שכן אם נאמר שצדק אלוהי הוא כמו צדק אנושי- אז מה נאמר על מאורע כמו השואה? באופן תיאורטי אם ביהדות היינו אומרים שמושגים הדומים היה קל לנו להשיב שכן לאל יש מוסר אחר.  אולם אם נאמר שהצדק האלוהי הוא אותו דבר כמו צדק של אדם ואין 2 מושגים שונים למוסר ומה שטוב לאדם נכונה גם לאל- אז יש לנו בעיה אם כל המאורעות כמו השואה. 
ד. המוסר הוא הדבר המקשר בין האדם לאל. יש להדגיש: המוסר ולא כפי שפילוסופים אחרים אמרו השכל. אלא הדבר הכי חשוב באדם שהוא צלם אלוהים באדם זה המוסר. הרמב"ם טוען שצלם האל הוא השכל. אולם אין זו דעת היהדות לפי המרצה, שכן האל בעצמו הוא מוסרי.   

(השכל זה כלי שהאדם משתמש בו, אולם ע"פ שכל אין זה הדבר היחיד שיקשר בינך לאל).

ראיה להיכן אנו רואים שהמוסר שלנו מחייב את האל:
זה בכל הספור של הדיאלוג בין האל לאברהם בנוגע לסדום ועמורה.  האל מוכן ועומד להשמיד את כל סדום ועמורה, ואברהם אמר "האף תספה צדיק עם רשע" ואז אומר "חלילה לך הש' כל הארץ לא יעשה משפט".  אלוהים היה מודה אם יש 50 צדיקים הוא לא ישמיד את העיר והוא הוריד ל40, 30 , 20 ואז ירד ל10 צדיקים.  על איזו מידה של מוסר מדובר פה? האל הודיע  שמוכן להציל אם יש 10 צדיקים-  הכוונה לערך מוסרי  של חסד. זה לא צדק להשמיד גם צדיקים. אני מוכן להתנהג לפי החסד- כך שאם יש 10 צדיקים אני מוכן להציל לא רק את עשרת הצדיקים, אלא אני מוכן להציל את כל העיר וזו מידת החסד.
יתרה מכך-  אם היו פחות מעשרה צדיקים- היה לוט ומשפחתו, האל הציל אותם. רואים את מידת הצדק. ואז האל אמר אברהם האמת שאני נוהג לפי צדק שכן לא היו צדיקים בעיר אולם היו מעט את לוט ומשפחתו ואותם אני אציל. מה הראיה מספור זה  שהאל נוהג לפי הספור שלנו?

כשאברהם שאל את אלוהים הש' את כל הארץ לא יעשה משפט- האל שתק והתחיל במו"מ- האל היה יכול לענות לאברהם בני היקר אתה יודע שאתה אברהם בשר ודם מול האל בורא עולם.  ודווקא מפני שאני שופט כל הארץ- אז  יש לי קריטריון אחר, אני בוודאי עושה משפט- אני האל והמשפט לפיו אני מנהל את העולם הוא קצת שונה ממשפט שלך. אולם האל שתק- שתיקה כהודיה, האל קבל את האתגר של אברהם שהוא ש' את כל הארץ ועושה משפט- לא לפי קריטריונים שלי אלא לפי קריטריונים שלך כך שאם יש 10 צדיקים בעיר אני אמחול על כל עיר, ואם יש פחות אז אני אציל רק אותך- אז מושג של חסד וצדק של האל הוא כמו של האדם. לאל יש אותו  מושג של מוסר כמו של האדם.
ראיה נוספת מהתורה  שהמוסר הוא חלק מהאל עצמו- שכן לא רק שהאל עושה מעשים מוסריים אלא זה חלק מהאופי: 
מהספור שאחרי שישראל עבדו את עגל הזהב, משה ירד עם הלוחות ואז ראה שבנ"י עשו עגל זהב, והוא שבר את הלוחות. ואז משה עלה שוב להר סיני והיו למשה בעיות מוסריות שכן האל איים להשמיד את כל עמ"י, אולם מיעוט של אנשים עשו את העגל.  משה שאל מספר שאלות את האל: 1. הראני נא את כבודך (בחוברת עמוד 13)- משה רצה לראות את האל. והאל ענה לו שאדם לא יכול לראות את האל, האל מסרב להראות. 2.  אחרי זה משה בקש הודיעני נא דרכך- עכשיו האל מסכים לעשות, הוא עונה לו באופן חלקי.  אחרי כל שאלות כתוב שלמשה הייתה התגלות של האל, וכתוב שאז משה שומע – שהאל מכריז על עצמו : "ה' ה' אל רחום וחנון ..."  אלו י"ג מידות של רחמים. האל מכריז על עצמו שהוא האל רחום וחנון. הראיה מפה-
בפעם 1 האל מאפיין עצמו כרחום וחנון, וזוהי צורה של  תיאור המתאר את האופי של האדם. האל אומר שהוא רחום- והחשיבות שהאל מתאר עצמו שיש לי אישיות שהיא רחומה. כשאומרים שאדם הוא רחום כלומר ערך רחמים הוא חלק בלתי נפרד מאישיותו, ולכן הטקטט הזה חשוב כי זה ראיה שהמוסר הוא חלק מהאל עצמו זה י"ג מידות של האל- ששם האל לא רק הוא מכניס אורחים אלא הוא רחום וחנון. 

