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סמסטר ב':
בסמסטר זה נעסוק ב- מוסר היהדות:

הגדרת "יהדות"= כל החומר הנמצא בתוך 2 הגושים הגדולים של ספרות היהדות היינו תנ"ך (24 ספרים) + חז"ל (מפרשי התורה שבכתב, זה בעצם התושבע"פ).

התפיסה שלנו של חומר היהדות  זה היא של ציביליזציה של עתיד האומה היינו הספרות הזו משקפת אמונות ודעות וגם חוקים משפטים ומנהגים.

אבל אנו נתייחס ליהדות בעיקר בפילוסופיה היינו כתמונת עולם שלמה, כמערכת של מושגים הקשורים זה בזה. ההבדל בין קבוצה של מושגים למערכת של מושגים- מערכת הכוונה שכל מושגים אלו קשורים אחד לשני ויש יחס ביניהם וכל אחד משפיע על חברו והם קשורים באופן אינטגראלי. 

אם אנו רואים יהדות כפילוסופיה אז אנו יכולים לשאול שאלה- מה תפקיד מוסר ביהדות? שכן אם יש פילוסופיה של יהדות, וכל דברים אלו מקושרים בתמונה אחת שלמה אז אני יכול לשאול שאלה זו. אבל בתוך אורח חיים זה –מה תפקיד המוסר?

איפה בתוך חומר היהדות נצא החומר המוסרי?

בתנ"ך עיקר המוסר נמצא בתורה היינו ב5 חומשי תורה.  ברור שגם בספרי נביאים יש מוסר, וגם בכתובים (למשל במשלי) אולם אנו אומרים שזה נמצא רק בחומש וזה כיוון שאין חידושים בספרי הנביאים או הכתובים מהחומש. 

החומר המוסרי נמצא בצורות שונות בחומש- ספורים, מצוות, כללים.

השאלה-האם יש בחומש ראיות או הוכחות שתורה הכירה שיש משהו מיוחד או שיש חשיבות יתירה למוסר?  האם התורה הייתה מודעת לאופי המיוחד של המוסר כמו שאנחנו?

כדי לבחון זאת בחוברת בדף 13 יש פס' ב1- המוסר בספרי נביאים:

"כי אם"= רק. משה לא הזכיר את המוסר ספציפית, משה מציין הכל בכלליות. בספר דברים שכתוב ללכת בכל דרכי ה' זה אותו דבר כמו המוסר. שכן משמעות "דרכי ה'"= דרכי מוסר. אנו יודעים זאת נפנה לדף 11 יש פס' מספר בראשית והאל מדבר על אודות אברהם והוא מסביר למה הוא מעוניין באברהם – שם כתוב דרך ה' לעשות צדקה ומשפט היינו דרך ה' היא הדרך המוסרית.

מה זה דרך ה'? 1. הדרך שהאלוהים רוצה שבני אדם ילכו בו

2. הדרך שבה ה' בעצמו הולך בו.
ויש הבדל עצום אם זה 1 אז אנו יודעים שזו התכנית (צדק ומשפט) שה' רוצה לחב אנושית. או שמא זה 2 .  אברהם הבין שהפרוש זה 2 – המוסר זה דרך שהאל הולך בה.  ואנו רואים זאת כי ישר אחרי שהאל אמר פסוק זה האל גילה לאברהם מהו הולך לעשות לעיר סדום (השמדה). ואז אומר אברהם לאל – הש' את כל הארץ לא יעשה משפט? אולי יש אנשים מוסריים בעיר?

איך לקח אברהם שהוא בשר ודם את החוצפה לומר זאת? איך ידע אברהם, שההבנה של האל מה משפט וצדק זה כמו שאברהם חושב- אולי לאל יש קנה מידה אחר? בזה שאנו רואים שהאל מקבל את השאלות ובקורת של אברהם, וה' מודה שאם יש 10 צדיקים בעיר הוא מוכן לא רק להצילם אלא להציל את כל העיר, זה לא רק צדק אלא זה רחמים של האל. התורה מקבלת את הדעה שדרכי ה'= צדק ומשפט היינו גם אלוהים עצמו כפוף לאותה משמעות של צדק ומוסר כמו שאנו מבינים זאת. 

מסקנה- לכל הפחות מפסוקים בספר דברים מה שמשה אמר אז המוסר כן נמצא בכל דרישות של האל לפי היהדות- האל דורש קיום כל מצוות ובתוכם המוסר. אולם אין שום ארמז או ראיה שבעיני תורה מוסר הוא משהו מיוחד.

דף 13 2- מיכה

שוב "כי אם" משה ומיכה 2 משתמשים בביטוי זה. וזה  כדי להראות שזה לא קשה להיות יהודי. הצנע= צניעות וענווה.

"כי אם" = מדגיש רק מצוות מוסריות – צדק, משפט וצניעות. יש כאן ראיה שהנביא הכיר שיש משהו מיוחד במצוות מוסריות שלפי הנביא זה העיקר שהאל דורש מאדם. אנו צריכים להבין מה ההבדל בין משה למיכה? (משה-לא מובלט המוסר, מיכה-מבליטים את המוסר)

יש להבין שוני היסטורי בין תקופת משה לתקופת נביאים:

משה הוא מדבר אל העם במדבר לפני שהם נכנסו ארצה, היינו משה מדבר באופן  תאורטי היינו כל בעיות שיהיו אחרי שיש עם באופן מציאותי, הוא לא יודע מכל זה. משה אומר שכדי שיהיו עם אז האל נותן לכם חוקה של עם היינו תרי"ג  מצוות. יש תכנית אחת שיוצרת אורח חיים שלם שאם אתם תחיו ע"פ ערכים אלו אז תשרדו כעם מאוחד בארץ. ולכן למשה אין אינטרס להבחין בין סוגי מצוות ולכן בכל פרשיות תורה וחוקים והמשפטים הם מעורבים . למשל מצוות מוסרית "ואהבת את ה' אלוהיך" וכו' הם מעקרונות מוסר אוניברסליים- למה הם לא מופיעים יחד בפרשה אחת נפרדת תחת כותרת של המצוות המוסריות, אם יש הכרה שיש משהו מיוחד בממצוות אלו הם היו צריכות להופיע בנהפרד. ולא רק שהן לא מופיעות בנפרד, יש גם ניסיון מכוון לערבב אותם. יש מצוה מוסרית ואז יש מצווה של כלאיים למשל, שכן התכנית של משה והתורה הייתה שאנו לא רוצים שעמ"י יעשה אבחנות בין סוגי מצוות יש תכנית אחת ואתם צריכים לקיים אותה "כחבילה אחת" ולכן הוא לא הבחין במוסר.

אולם אין כן בספרי נביאים למשל נביא מיכה חי במאה 7 לפנה"ס- היינו גרו בארץ וכבר התפתחה ציביליזציה לא רק על יסוד הכלל אלא גם יסוד של מסחר בין עמים שונים ולכן נוצר פער גדול בין עשירים לעניים. והנביאים באו ע"מ להוכיח את חברה ישראלית. ולומר זה לא עובד אם אתם חושבים שעיקר יהדות זה בית מקדש ולהביא קורבן כדי לכפר על חטאיכם ובמקביל לגנוב ולנצל את החלשים- אין זה עובד, שכן צדק חברתי הוא עיקר יהדות.....! ולכן מיכה אומר שה' דורש מכם לעשות משפט וחסד. היינו לאל היה צורך להדגיש את החלק המוסרי של יהדות.

אולם יש נימוק הסטורי וחברתי למה מיכה הדגיש מצוות מוסריות. 

אולם אין תשובה האם יש רמז מחומש עצמו האם מצוות מוסריות הן מצוות יותר חשובות? או עיקר היהדות?

כדי לענות  על שאלה זו יש לבחון מה קרה לפני מתן תורה. שכן אחרי מתן תורה כשיש עמ"י כבר, אז כל דרישות האל זה לעם הנבחר, ולכן לאל יש דרישות יתירות לעמ"י שכן הם לא רק בנ"א אלא יש להם משימה מיוחד.

כדי לדעת מה יחס בין האל למוסר יש לבחון את  יחס האל לאנושות לפני מתן תורה.

נהלים מוסריים שונים מחוקי  מדינה או ממנהגים בכך ש= התנהגות מוסרית היא התנהגות המתאימה לאדם כאדם, היינו התנהגות המחייבת את האדם רק בגל שהוא אדם. חוקי מדינה מחייבים את האדם בתור אזרח. מנהג מקום מחייב את האדם מפני שהוא גר במקום זה. אולם עניין מוסרי בניגוד לזה, לא בוחן היכן הוא מתגורר אלא אם הוא אדם אז "לא תרצח" "לא תגנוב" חלים עליו.  שאלה- האם בחומש יש רמז או הוכחה שהם ראו את המוסר, הכירו אותו כמו שאנו מכירים אותו?

מרצה- יש רמזים בפרקים הראשונים ליחס האל למוסר . למשל: אם אנו רואים שקין והבל הביאו מנחה לאל ושם כתוב שהאל קבל את המנחה, וזה מרמז שאלוהים אוהב או לכל פחות רואה באופן חיובי את הכרת טובה זה עיקרון מוסרי. שכן מה שמביא אדם להביא מנחה לאל זה הכרת טובה שכן יכולת האדמה להוציא פירות זה בגלל שותפות האל.  אם האל מקבל זאת זה אומר שאל מקבל זאת. ומאידך מתגובת האל לרצח קין מכאן שהאל חושב שזה לא מוסרי. היינו  ישל לבחון את תגובות ה'.

ראיה ברורה למה יחס מוסר בחומש יש לקורא את כל 11 פרקים ראשונים של בראשית (לפני אברהם). ואנו רואים שיש עלילה ברורה שעוברת על כל 11 פרקים ראשונים של חומש. מאדם עד לאברהם הרעיון המרכזי- יש התדרדרות של האנושות היינו יש ירידה מתמדת של הדורות. אנו קוראים על אי ציות של זוג ראשון בגן עדן אשר לא מקיימים את מצוות ה', רציחת הבל, דור מבול, השמדת העולם "ןתשחת הארץ.. ותמלא הארץ חמס" היינו גזל וגניבה. היינו  נעשים דברים לא מוסריים. ויש אכזבה גדולה "וינחם ה' כי עשה את האדם ויתעצב על לבו" היינו האל התחרט על כך שיצר את האדם! השפוט של האל היה שכל הספור הזה מייצג כישלון של האדם, והאנושות עד כדי כך שהאל מתחרט שברא את האדם וכך הוא רוצה להשמיד את העולם ולהתחיל מחדש עם נוח ובניו.

למה האל החליט שהוא נתחרט על כך שברא את האדם? כל המעשים שהחומש מתייחס לאנושות ובני אדם באותו דור הם רק דברים לא מוסריים. אין אזכור אחד בכל פרקים אלו של חטא של ע"ז.  אנו היינו מצפים שאם האל כועס או מתחרט יכולנו לחשוב שהחטא החמור ביותר זה שהאל יצר את האדם והאנושות והם לא מכירים אותי, הם חושבים שיש אלים רבים בעולם להם הם מקריבים קורבנות אולם הם לא יודעים שאני אל אחד. היינו חושבים שעיקר הדבר שמאכזב את האל זה ע"ז. אולם לזה אין אזכור, אלא החטא של האנשות זה – אי מוסריות!!!

מה הראיה מהתורה שהתורה הכירה במיוחדות של המוסר?

משום שאם אנו רואים שהאל מחליט  שהאנושות הם איבדו את כל ההצדקה שהיה להם לחיות מפני שהם מתנהגים באופן לא מוסרי, אז מכאן שמוסר זה הדבר הכי חיוני שאנשים צריכים לעשות. אם אנשים לא מתנהגים באופן מוסרי הם מאבדים את כל צורה האנושית, וזה ברור מפרקים ראשונים. שכן רק הלא מוסריות של אנשים רקק היא גורמת להשמדה ואין איזכור של חטא אחר. 

אם זה נכון היינו תורה מעדיפה את ערכי המוסר, והאל מאוכזב כשבני אדם לא מוסריים- לפי תורה: איך בני אדם היו צריכים לדעת מה זה טוב ומה זה רע? מהיכן בנ"א היו צריכים לקבל את המידע המוסרי? 

יש להבין את הקושי בשאלה זו: יש כלל גדול במוסר "אין עונשין אא"כ מזהירים" היינו לא מוסרי להעניש מישהו אא"כ אתה לא מזהיר אותו לפני כן. כשאנו קוראים את הפרקים הראשונים שהאל מגנה את קין ומעניש אותו שהרג את הבל אנו צריכים לשאול מי מתי ואיפה נאמר לקין שאסור לרצוח?!

השאלה מתעצמת וחמורה בדור מבול,

 איך האל יכול להשמיד את כל האנושות שהתנהגו באופן לא מוסרי, אולם מתי נאמר להם שעליהם להיות מוסריים? כל שאלות אלו מובילות אותנו למסקנה:

לפי היהדות המידע המוסרי הבסיסי הפרימיטיבי הם חלק מתורשה של אדם היינו לכל אדם הושרש בתוכו או בליבו או בראשו את היכולת להבחין בין טוב מוסרי לרע מוסרי. דיברנו על זה שדיברנו על גישת אינטואציניזים- לכל אדם יש חוש מוסרי, ולכן  לא היה צורך להזהירם או ללמדם כי כל אדם צריך לדעת זאת. 

אם נאמר שבבריאת אדם האל סיפק את היכולת להבחין בין טוב לרע אז למה האל בעשרת דברות חוזר על כך- נדון בכך בהמשך קורס.

עשרת דיברות – זה נעשה בזמן מאוחר בהיסטוריית האנושות. אם נאמר שתכנית בתחילה הייתה שהאל יתן את המידע המוסרי לעולם רק במתן תורה אז איך יכלה האנושות כל השנים, וכל תקופות ההיסטוריה- בלי הדרכה מוסרית??! זה לא הגיוני ולא מוסרי שהאל לא יתן הדרכה לבני אדם מה זה טוב ומה זה רע. 

מכאן שחייבים לומר שהיה לאל תוכנית ללמד את בני אדם את המוסר. איך? יש מוסר טבעי. 

גישה זו (מוסריות טבעית)- נקראת בספרות רבנית המוסר של  7 מצוות בני נוח  היינו מיד אחרי מבול האל מחדש ברית האנושות עם נוח. והאל מברכו. אולם בתוך הברכות שהאל נותן לו (למשל פרו ורבו) יש ציוויים וזה היסוד של 7 מצוות בני נוח. הציוויים בפרק ט'- "שופך דם אדם באדם דמו ישפך" היינו לרוצח מגיע עונש מוות "כי בצלם האל עשה את האדם". ציווי נוסף "אך בשר נפשו דמו לא תאכלו" היינו האל נתן רשות לאכול בשר בהמה, אך אסור לאכול אבר מהחי, היינו לחתוך אבר מבמה כשהיא חיה ע"מ לאכול זה אסור! אפילו לא יהודי שלא מצווה על שחיטה אסור לו לחתוך אבר מהחי. מה עושים פה 2 ציווים אלו?

חז"ל ראו פה רמז שלא היו פה רק 2 מצוות אלו, לא רק ילדי נוח היסטורי (שם , יפת וחם) אלא הכוונה לכל בני אדם שאינם יהודיים. חז"ל אמרו שהאל נתן 7 מצוות לבני נוח. מהם 7 מצוות- נראה בדף 7:

"תנו רבנן..." 5 מה7 הם דברים מוסריים: 2 מצוות תיאולוגיות (לא מוסריות) ברכת ה', ע"ז.  5 מצוות מוסריות: דינין, גילוי עריות, שפיכות דמים , גזל אבר מן החי. דינין= כל החוקים בין אדם לחברו כמו בפרשת משפטים. שכן חלק מלא תגזול זה להיות אחראי. כל חברה חייבת זאת. 

יש טעות גדולה בנוגע לסתם יהודי החושב מה זה 7 מצוות בני נוח שכן חושבים שכמו שניתנה ליהודים תרי"ג מצוות כך יש ללא יהודים 7 מצוות. יש שוני בין ה2.
באיזה צורה ניתנה 7 מצוות?

כברכה, 2 מצוות אלו מופיעות אחרי המבול. לא ניתן לומר שאיך ש7 מצוות בני נוח ניתנו כמו שניתן תריג מצוות. 

איך תרי"ג מצוות ניתנו? לא הייתה מצווה אחת צדדית.  כתוב כשאל דיבר את עשרת הדיברות העם הגיבו "נעשה ונשמע". היה צורך בתגובה שכן לא הייתה קבלה, ובלי קבלה אין התחייבות. בהשוואה ל7 מצוות בני הנוח:  אין תגובה של נוח או של בני אדם אחרים. האל ברך את האנשים.  האל ציווה אותם והייתה צריכה להיות קבלה ותגובה. מכאן שאיך שזה ניתן זה לא ניתן ע"י התגלות ה' במקום מסויים ע"י נביא כמו תרי"ג מצוות 7 מצוות לא ניתנו ע"י נביא או חלום .   מכאן (לפי רב קוק) יש להבין 7 מצוות בני נוח לא כמצוות של התגלות ה' אלא כמוסר טבעי, אינטואציה, חוש מוסרי שניתנה  כל בן  אדם כשהוא נולד. זה הפירוש המודרני. 

אם נאמר שידיעה של 7מצוות בני נוח הגיעו למשל ע"י נביא שכן נוח היה נביא. אולם זה לא יתכן, שכן אם אלוהים מטיל אחריות על כל בני אדם להיות מוסריים. אם אין עונשין אא"כ מזהירים. מתי אדם יגיע לידיעה של מוסר? אם נאמר\ שהאל גילה לנוח את המצוות, ועל נוח להעביר את 7נמצוות ע"י מסורת ולא ע"י דבר טבעי זה היה נופל. שכן אם  היה שבר בשלשלת הקבלה משל חם קבל 7 מצוות ולא חינך כ"כ טוב ולא מסר את המוסר לכל צאצאיו.  היינו אם זה היה תלוי במסורת אז הייתה בעיה, לא נוכל לומר ששלשלת המסירה  הייתה ע"י מסורת אלא  זה היה ע"י חוש מוסרי או אינטואיציה שהושרשה בלב כל אדם היינו מוסר היהדות מבוססת על תיאורית אינטואציוניזם. אולם זה לא מספיק- נבחן בהמשך.

אולם זה עונה על שאלה שלעי"ל של עונשים אא"כ מזהירים תשובה- עליהם לדעת שחיי חמס לא מוסרים, בשל המוסר הטבעי. 

בחוברת בדף 7 יש רשימה של 7 מצוות בני נוח. אחרי זה יש 3 ציטוטים יש לקורא אותם בבית ולראות ציטוטים אלו אחד מרבי  מאיר שמחה כהן שאומר, כך אומרים מלבים וגם הרב קוק- 

 איך הגיע המוסר לאנושות ע"פ יהדות, וזה מקושר עם 7 מצוות בני נוח, זה לא התגלות ע"י נביא אלא זה מושרש  לבני אדם ע"י אינטואיציה. 

