בס"ד                                                                                                                                                                 11/03/2003
המשך ערכי המוסר הנמצאים בתוך מצוות מוסריות:

ראינו בשעור שעבר איך חז"ל הרחיבו והעמיקו את המוסר בנוגע לסיפורי מקרא. אך גם בנוגע למצוות מוסריות חז"ל פרשו אותן, אולם כאן השיטה הייתה מעט שונה שכן זה מדרש הלכה ולא מדרש אגדה.

חז"ל חילקו את חומר בתורה ב2: א. אגדה-  ב. הלכה-מצוות מעשיות שבתורה. מלשון "ללכת", המצוות זה ערכים שאדם צריך לכם לפיהן. 
השיטה של פרשנות נקראת מדרש. וכשהם מפרשים חומר שנקרא הלכה, חומר זה נקרא מדרש הלכה.

ויש גם פרשנות חז"ל על סיפורים, וניתן להסיק הרבה דברים מוסריים ממדרש אגדה. ויש גם ספרים שחז"ל חיברו וכוללים את 2 סוגי מדרש.

* המשנה מסודרת לפי נושאים וזה היה חידוש ר' יהודה נשיא.  

* ואילו מדרש הלכה או אגדה של חז"ל לפני משנה הם לפי הפסוקים. בספר שמות יש מצוות שנוגעות לכל פסח, ואז חז"ל פרשו  מהן הלכות פסח, ופרוש זה נקרא מכילתא היינו פירוש חז"ל על מצוות הלכה בספר שמות.

יש 2  שיטות פרשנות:
1. מועבר במסורת כיצד יש לפרש מילים מסויימות למשל "טוטובות"=תפילין.

2. מתודות פרשנות. למשל י"ג מידות
עתה נראה איך פרשו מצוות מוסריות, למרות שהן מוסריות כאילו הן חלק מההלכה. דוגמאות למדרש הלכה לאיך חז"ל הרחיבו מושגים מוסריים בתורה:
1. עמ' 19 – 6 :  אם בנית בית חדש יש מצווה לעשות "מעקה" היינו גדר.   וזאת ע"מ שלא יהיה נזק למישהו ע"י נפילה אם אין גדר. זוהי מצווה מוסרית. חז"ל התחילו לפרש מצווה זו:
אם זה לא בית מגורים למשל מבנה בהמות ושם יש גג, אני חייב לשים גדר במקום זה? שהרי אין זה בית מגורים והמטרה לבהמות אז לא שייך לעשות מעקה על הגג. במצווה מדובר על בית שיש אפשרות שבני אדם יהיו שם.
יתרה מזאת חז"ל השתמשו "בבניין אב" בכל מצווה יש למצוא את העיקרון שעומד מאחוריה- אם העיקרון לא לגרום נזק למישהו, האם יש לומר שהמצווה מוגבלת רק לבית או לגג? אם נוציא את הכלל מצווה קונקרטית זו "ולא יכנסו דמים לביתך" מכאן שאסור לאדם שיהיה בור פתוח בחצרו, או סולם רק בתוך ביתו. אסור לאדם שעל מכוניתו הצמיגים לא יהיו טובים- מכאן שכל דבר שברשותו ויש סכנה שזה יגרום לנזק לבני אדם לפי עיקרון זה אסור לו. 
2. מספר 9  - יש מצווה של הסגת גבול  "לא תסיג גבול רעך ...."  היינו אסור להזיז את הגבול. באותו זמן היו מפרידים בין השדות ע"י סימנים על הגבול (בד"כ אבן גבול) האיסור הוא על אדם קם בלילה וכשלא רואים אותו הוא הוזיז את אבן הגבול ע"מ שחלק שדהו יהיה רחב יותר, על חשבון שכנו.  האיסור נובע:  מאיסור על גניבה. אם כך למה יש צורך להביע איסור זה בצורה אחרת של "לא להסיג גבול"? 
תשובה- זו דרך של תורה בכלל לא רק להסתפק עם עיקרון באופן מופשט אלא כמה שיותר לתרגם עיקרון וערך מוסרי לכל מיני צורות ששייכות לחיי בני אדם.  בעבר הייתה חברה המבוססת על חקלאות, ושדות היו חשובים, והיה חשוב לדעת את הגבולות. ולכן חזרו שוב על לא תגנוב.
חז"ל חשבו על העיקרון שעומד מאורי לא תסיג גבול- והם אמרו שעוד בתק' תלמוד והעיקר אחרי התעורר צורך לתת הגנה משפטית לזכויות שונות, אשר לא מופיעות בתורה עצמה. למשל יש לי חנות מכולת ברחוב מסויים ויום אחד אדם פותח מכולת מול החנות שלי האם זה מוסרי? נראה שיש בעיה מוסרית.
למשל יש זכות יוצרים היינו אם כתבתי ספר ואני רואה שמישהו הוציא ספר משלו ובו יש פרקים שלמים מהספר שלי. הוא פוגע ביצירה שלי. מה היסוד שאני יכול לטעון שזה אסור.  חז"ל אמרו שכל עניין תחרות, האם תמיד מוסרית? יש עניין זכות יוצרים, והתורה כן דואגת ומעוניינת בדברים אלו של תחרות שכן זה כלול במצוה לא תסיג גבול רעך. אך יש צורך במוסר. השאלה אם אתה פוגע במישהו ע"י תחרות שכן אם יש לו אפשרות אחרת אז זה לא מוסרי. כמו שיש גבול בקרקע ובשדה ואנחנו מפרידם בין מה ששייך לי לזולת וכך יש גבולות מסחריים, ואף רוחניים. הקומפוזיציה במוזיקה שאני יצרתי זה בגבול שלי. ומי שלוקח זאת הוא חודר לתוך הגבול שלי. 
מי אמר לחז"ל שניתן לפרש לא תסיג גבול רעך שזה כולל גם תחרות וז' יוצרים? אולי יש לפרש זאת באופן צר כך שמדברים רק על שדות?
תשובה- גם כאן ניתן לראות שיטת חז"ל לפרשנות, הם אמרו שבקריאת תורה הם מצאו בחלק של תורה ששם מדברים על ברכות וקללות. אחת מהקללות "ארור מסיג גבול רעהו" . השאלה- האם זה לא מיותר כי כבר כתוב לא תסיג גבול רעך, למה זה כתוב פעמיים? מכאן רמז  שניתן להרחיב מושג הסגת גבול לנסיבות שונות שיתאימו לחיים מודרניים.
הם האמינו שכל התורה מבראשית עד סוף דברים ניתנה ממקור אחד-  מהאל. אם יש מצוות שהן לכאורה חוזרות על אותו נושא שוב , אז השאלה היא מדוע? ולכן כשחז"ל ראו את הכפילות הם אמרו שזה יכול להיות מקור לחז"ל שיש להם הכוח לפרש הסגת גבול שזב כולל את כל העניינים לעי"}ל. וזה נותן לחז"ל הכוח לבי"ד של חז"ל להעניש ולהרים סנקציות על מי שעובר על הסגת גבול במובנים הנוספים שדוברו לעי"ל.
3. מספר 8 – יש 6 וריאציות של "לא תגזול תגנוב" בתורה על מצוות שמדברות לכאורה על אותו  נושא. גניבה- כל חיסול ממון מזולת באופן לא חוקי.
לראשונה נתקלים במצווה זו בעשרת דברות "לא תגנוב" הכוונה לאיסור גניבה על דיני נפשות. היינו איסור על חטיפה או גניבה. וזה ע"פ פרשנות ע"פ דבר הלמד מעניינו- נפרש דבר מהקונטקסט בו מופיע, ואם לא תגנוב מופיע בהקשר למצוות לא תרצח ולא תנאף 2 מצוות אלו מדברות על משפט מוות (זה העונש שלהן), אם לא תגנוב מופיע בינהם מכאן שמדובר בצורת גניבה שמגיע לאדם משפט מוות.  "כי ימצא איש גונב נפש מאחיו...דינו מוות" מכאן שעונש על גניבת אדם זה מוות. האם זה לא מיותר שכן מופיע ב2 מקורות? מכאן שעשרת דברות זה משהו מיוחד, 10 דיברות זה לא חלק מחוקה כללית של מצוות, אלא הן מייצגות את תנאי ברית בין האל לישראל ולכן האל בחר רק במצוות מסויימות כדי לשקף את האופי של הדברים. ולכן זה שלא תגנוב מופיע פעמיים בתורה (שמות ודברים) אין בעיה בכפילות.  
ספר ויקרא- "לא תגזול" מה ההבדל בין גניבה לגזל? 
גזילה- אדם לוקח מה שלא שייך לו בגלוי, ואף באלימות זה כמעט שוד מזויין. גניבה= לוקח משהו שלא שייך לך אולם בסתר.  מה יותר גרוע? 
גזל גרוע יותר אובייקטיבית. אך חז"ל מצאו סיבה שגנב גרוע יותר שכן כתו בתורה מצוה אחרת ותורה החמירה בגנב מאשר בגזלן "כי יגנוב איש שור או שה אם ימצא ובידו גניבה- שניים ישלם" היינו משלם כפל.  חז"ל שאלו למה, שכן לא כתוב כך לגבי גזלן? חז"ל נתנו הסבר דתי: "כאילו שגנב מפחד מבני אדם ולכן גונב בסתר שאחרים לא יראו אותו ומעין של אלוהים לא נזהר, כאילו מתעלם מהאל ולכן חז"ל נתנו לגנב קנס יתירה שכן מתנהגים כאילו אף אחד לא רואה אותו, למרות שהאל כן רואה" וכך ניסו לנמק את הקנס של כפל.
"איסור הונאה", רמאות- "אל תונו איש את אחיו" היינו אסור לרמות, זו צורה של גניבה. אם כתוב לא תגנוב מדוע יש לחזור על רמאות? מה זה מוסיף?
דוגמא של הונאה היא במקח וממכר בהליך של עסקים היינו אני מרמה את הזולת ולמשל מוכר חפץ ביותר משוויו. יש צורך במצווה מיוחדת כי זה היה דרך מקח וממכר אז קונה מסכים לשלם הייתי יכול לחשוב שזה מותר, שכן זה מרצונו הוולונטרי של קונה. אולם זה כן נכלל כגניבה, אם אובייקטיבית מחיר גבוה אתה מרמה את האדם וזה אסור.
צורה נוספת של גניבה וממנה ניתן לראות חשיבות מוסר ביהדות היא "גניבת דעת" "ולא תונו איש את עמיתו" הם מצאו מקור בתנ"ך שלפי שפה ניתן לדבר על גניבת דעת "ויגנוב אבשלום את לב אנשי ישראל". אין הכוונה ללב פיזי אלא לדעת של בני אדם. אנו רואים שמתאים לדבר על דעות בלשון גניבה. כל פעם שאדם מטעה את חברו ויוצר את הרושם שדברים לא כפי שהם במציאות  מכאן שהוא גנב את דעתו.
(למשל מישהו נכנס לחנות, ומוכר יוצר רושם שהבגד היא מאיכות מעולה. המחיר שאני דורש היא לא לפי האיכות המעולה, אלא של הבגד הרגיל.  הוא אמר זאת שכן רוצה שקונה יחשוב שהו אדם טוב וגם  זה אסור.
דוגמא נוספת- יש לי חבר טוב, ואני יודע שהוא לא מקבל הזמנות לסעודה אצל אחרים. ואני מזמין אותו לנסוע  איתי לסעודות, וזה כי אני יודע שהוא לא מקבל הזמנות זה נקרא גניבת דעת. שכן אני יוצר רושם בליבו שאני בן אדם טוב יותר וחבר טוב יותר מאשר אני באמת.
דוגמא נוספת- גוי אמר שרוצה לאכול בשר (על בהמה להיות שחוטה), ואז אדם נותן לו מחיר של שחוטה במחיר רגיל. אולם הבהמה הייתה שחוטה אולם מצאו פגם בריאה והבהמה היא שחוטה אולם טריפה, ויהודי לא יכול לאכול זאת. וזה גניבת דעת. הגוי לא חייב לאכול בהמה כשרה ושחוטה. אולם זה טריפה ולכן זה גניבת דעת).
אם כל שחז"ל עשו כאן, ואנו לא ידענו מה חז"ל עשו כאן, אנחנו היינו חושבים באופן שונה.  מה שמיוחד במוסר יהדות זה פירוש חז"ל. בלי לדעת את הפירוש על מה חזל עשו פה לא ניתן להעריך את חשיבות מוסר היהדות.
דברנו על ספורי מקר, מצוות מוסריות. צורה ג' בו נמצא חומר מוסרי בחומש זה כללים מוסריים בתורה, דף 12: 
דוגמאות לכללים: "ואהבת לרעל כמוך" "ועשית ישר וטוב", צדק צדק תרדוף".
מה ההבדל בין כלל מוסרי למצווה ספציפית?
1. מצווה מצביעה על מעשה קונקרטי מסויים למשל לא תלך רכיל בעמך.  אם אנו מדברים "על צדק צדק תרדוף" מכאן ניתן להסיק שאם נרצה לקיים צדק לא ניתן להבין רק מספוק זה.
2. דווקא מפני שכלל הוא כלל, היינו מצווה על עניין כללי אז מכל כלל ניתן להסיק כמה וכמה מצוות. למשל "ואהבת לרעך"  חז"ל פרשו שמה ששנוא עליך אל תעשה לחברך. חז"ל אומרים שניתן ללמוד מכלל זה כל 7 מצוות דרבנן (ביקור חולים, הכנסת אורחים וכו').
3. לכל מצווה יש יוצא מהכלל. למשל "מדבר שקר תרחק" זה לא תמיד בתוקף אלא יש יוצאים מכלל למשל מפני דרכי שלום מותר לשקר (למשל דוגמא שהאל שקר ואמר ששרה אמרה שהיא זקנה ולא אברהם). 
פקוח נפש דוחה את כל מצוות אולם לא בכל נסיבות. אולם אין יוצא מכלל לכל כלל. למשל "צדק צדק תרדוף" לא יכול להיות יוצא מכלל כי אין דבר ספציפי. ותמיד צריך לעשות צדק.

כללים בד"כ משקפים ערכים ועקרות מוסר – צדק, ישר, טוב, משפט.

מה ההבדל בין צדק למשפט וחסד- הם ערכים מובילים בתוך מוסר יהדות. מעניין שבכל תורה אין הגדרה לצדק או משפט. 

משפט= כשזה מופיע כערך מופשט "והמלך לאביו עשה צדקה ומשפט בכל הארץ" JUSTICEמשפט זה ערך מופשט.
3 אספקטים ללמה "משפט " מוסרי :
א. משפט אומר רק שהמצב הוא לפי החוק, היינו מדובר כאן בחברה שיש  חוק וסדר ואין אנרכיה. משפט הוא מוסרי שכן זה שולל את המצב שכל אדם יכול לעשות את כל הישר בעיניו. זה מוסרי שכן אם אין אנרכיה זה כבר מוסרי.

ב. אם יש משפט היינו יש שיוויון בפני החוק, ואין משוא פנים, ושופטים לא לוקחים שוחד.  העני והעשיר מופיעים באופן זהה ולאין אפליה.
ג. אין עיכוב הדין- היינו לא צריך להמתין הרבה שנים עד שש' מגיעים לדין שלך. 
- למה זה לא מספיק רק אם יש משפט? במשך כל תנ"ך כל מושגים באו יחד (צדק ומשפט). משפט מדבר רק על שיוויון בפני חוק אולם לא מדבר מה אופי של חוק עצמו. יכול שיש שיוויון בפני חוק אולם חוק לא מוסרי ולכן יש צורך בצדק. מה צדק הוסיף? אם משפט=שיוויון. צדק אומר ששיוויון לא תמיד מוסרי כי צריך להתחשב בנסיבות מיוחדות של אדם פרטי. למשל יש חוק המטיל מס על בני אדם "צדק=כל אחד מיכולתו" לא כל אחד יתן אותו סכום אלא לפי יכולתו.  אול למשל כשנותנים עזרה, יש לתת עזרה לפי צרכיו ואז זה מוסרי.

גם בשכר ועונש – צדק אומר שיש מידה כנגד מידה. הצדק בא כדי לשפוט אם חוק מוסרי. וגם להסכים על איך מיישמים חוק לפי נסיבות של כל אחד.

מה זה חסד?  מדובר במעשים של אהבה בלי שום חשבון  אם  מגיע לאדם זה. הטבה בלי חשבון. כי זה היסוד של המוסר להיטיב לאחרים. 

