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שיעור מספר 5:

בחנו את דרך חשיבה מיוחדת שיש בשפת מוסר: הכללה היינו בכל שיפוט מוסרי יש התערבות של כלל מוסרי.  המוסר מתבטא ע"י הכללות. כלל אחד יכול ליצור כמה נהלים. למשל הכלל של "ואהבת לרעך" זה לא נוהל מסויים שכן זה לא מחייבך באופן קונקרטי לעשות דבר מסויים. אולם כאשר אנו מדברים על כלל כמו "צדק צדק תרדוף" מהו צדק? הכלל הוא חשוב מנהלים פרטיים שכן כלל זה יכול ליצור כל מיני נהלים פרטיים של איך להתנהג בהתאם לכלל.  יש השלכות חשובות שיש דרך חשיבה מיוחדת של הכללה.

מהן ההשלכות החשובות של הכללה בתחום המוסר?

1. הכללה מאפשר חינוך יעיל מאוד. שכן כשאני רוצה לחנך ורוצה לומר לילדי שלא יכה את חברו ואני נותן לו נהלים/פרטים. הפרטים משקפים רעיון מוסרי של "ואהבת" מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך, כך שאתה הוא מבין מכנה משותף ולהבא במצבים הבאים הוא יישם עיקרון זה לעצמו. לא צריך לחנך ע"י רשימת עשה ולא תעשה, אלא יש ללמד את העקרונות.

2. הכללה מאפשרת שאנו יכולים בכל ויכוח מוסרי, יש עיקרון וע"י זה אנו יכולים להפריד בין מרכיב ובדתי למרכיב מוסרי שנמצא בכל ניתוח מוסרי. למשל אם יש ויכוח בעניין הפלות- האם מותר או אסור? לכאורה זה ויכוח מוסרי. אולם יסוד כל דיון זה מוסרי הוא עיקרון אז עלינו לנתח את הויכוח ובנוגע לעיקרון מוסרי הכל מסכימים שאסור להרוג את האדם.  השאלה האם עובר זה נחשב לאדם? באיזה חודש?     
שאלה נוספת: וכל ויכוח מה גבול המהירות של מכוניות על הדרכים? הויכוח האם 100 או 80 האם זה ויכוח מוסרי?  הכל אומרים שהאבחנה היא לשם הצלת חיים. הויכוח היא איך להשיג זאת. ההכרה שמאחורי כל שיפוט מוסרי עומד עיקרון.  כאן המחלוקת היא עובדתית ולא מוסרית.
ע"י הכללה והכרה של עיקרון ניתן לחלק בין מרכיב עובדתי למרכיב המוסר כי בכל ויכוח. לראות על מה הם חולקים האם על הרכיב המוסרי או העובדתי.
3. עצם זה שיש עקרונות וכללים בתוך מוסר זה מחייב אותנו להצדיק כל שיפוט מוסרי.  למשל בהשוואה לשיפוט אסתטי: אם אני אומר שתמונה היא יפה, כך אני מרגיש. אבל אם זה שיפוט מוסרי תשובה זו איננה מספיקה. וזאת משום שיש עקרונות במוסר. כך שהתנהגות שמעון לא מוסרי שכן הם עוברים על למשל עיקרון יושר/צדק. אולם אין זה כך בכל שיפוט אחר בהם אין צורך לתת הצדקה שכן אין עקרונות מוסכמים באסתטיקה כמו במוסר. זוהי נקודה חשובה.
ראינו שלמוסר יש שפה מיוחדת וכולנו משתמשים בשפה זו כל יום. אנו יודעים איך להשתמש בשפת מוסר, למרות שאין הסכמה על תיאוריה/פילוסופיה של מוסר. אולם זה לא מפתיע שכן גם בתחומים אחרים אנו משתמשים בלי לדעת את התיאוריה.  עד עתה דנו על שפת מוסר, אבל עדיין טרם דנו במה מקור תאורית המוסר. אני יכול להצדיק שיפוט מוסרי ע"י זה שיש עקרונות. מי קובע שעקרונות צדק ויושר הם באמת חלקים של מוסר? אולם כדי לדבר על שפת מוסר אין לדון בתאוריות.

אנו נערוך השואה ע"מ לראות את המיוחד במוסר: בכל חב' מערבית יש 3 קבוצות של נהלים שמדריכות ומכתיבות איך לנהל:   חוק , מנהג, מוסר-המכנה המשותף זה שהם נהלים. אולם הם שייכים לתחומים שונים.  יכול להיות נוהג מוסרי שהוא חלק מחוק, למשל איסור לא תרצח שייך ל3 הקטגוריות. אנחנו צריכים להניח שדברים אלו היו חלק ממוסר. איך נהלים מוסריים הפכו לחוק? הם היו כה חשובים שחברה לא רצתה שהם ישארו לפי רצון טוב של אזרחים, שכן הם חשובים ליציבות חב', שכן כאשר זה חלק מחוק יש כפיה. ע"י סמכות וכוח משטר אנו יכולים לעקוף נהלים אלו. 

האם יכול להיות נוהל שהוא גם מנהג  וגם חוק? או גם מנהג וגם מוסר? לא, שכן אז לא היינו קוראים זאת מנהג. 

	מוסר
	מנהג
	חוק
	

	אין. לא רק שאין כפיה במוסר, אלא אם יש כפיה זה מפחית מהערך המוסרי של המעשה. למשל אם תרם לבי"ח זה מעשה מוסרי אולם אח"כ מתברר שלחצו עליו כדי לתרום. ואנו אומרים שזה מעשה לא כ"כ מוסרי.*

לא
	לא. X
	יש כפיה בחוק שכן זו מטרת חוק. שאנו יכולים לכפות.

_
	כפיה

	חייבת להיות כוונה. אסור להיות כפיה אבל חייבת להיות כוונה. 

כן
	לא. לבן טען שלא יכול לתת את רחל ליעקב שכן היא הצעירה. אז יעקב התחתן עם לאה. היינו למרות שלא היה כוונה הוא היה חייב לעשות מנהג שלשאת את הבכורה. X
	זה צד אחורי של כפיה.  כוונה זה הכרה שאני יודע שזה חוק?

כוונה לא רלוואנטית לחוק.

X
	כוונה

	???- אי אפשר לענות על שאלה זו בבטחון. למה? כל קטגוריות אלו ניתן לענות בודאות שכן תשובה נובעת ממבנה השפה. מהיכן אנו יודעים שכפיה מפחיתה מערך מוסר? שכן זה פוסל את הגדרת מוסר שזה חלק מכל מרכיבי האדם. אולם כאשר אנו שואלים האם כל אדם צריך לדעת את המוסר? כאן אנו מגיעים לתחום פלוסופית מוסר.**
	אי ידיעה במנהג תופסת . 

+
	החוק מחייב כל אזרח לדעת את החוק. כך שאי ידיעת החוק לא תופסת. X 
	אי ידיעה

	כן
	לא 
	לא
	ראוי לשבח***

	נראה מוזר לשנות את המוסר. מדוע?

גם כאן יש סימני שאלה שכן זה תלוי בפילוסופיה ותיאוריה של מוסר. אם אני מאמין שיסוד המוסר הוא עשרת הדיברות אז ברור שאני לא יכול לשנות. אולם אם יש לי תיאוריה אחרת אולי אז כן מוסר יכול להשתנות.               ???? תלוי בפילוסופית מוסר
	כן, לא צריך מעשה פרלמנט אך אנשים יכולים להפסיק לנהוג במעשה מסוים.
	כן, שכן מה שיוצר את החוק. כמו שיש הליך יצירת חוק, יש הליך ביטול חוק.
	עלולים להשתנות

	תלוי בפילוסופיה
	ההצדקה לסמכות מנהג מבוססת על מסורת
	חוקה/מדינה
	מקור הסמכות

	אנושות
	מקום
	אזרחות
	היקף סמכות


*למה דווקא מוסר צריך להיות בלי אינטרס?  מה שמיוחד לשיפוט מוסרי הוא שאנו שופטים את האדם כולו. שמעון מוסרי הכוונה לא רק שמעשי שמעון או חלק אחר בו הוא מוסרי. אלא "מוסרי" לא רק במובן פיזי אלא כל האופי של האדם. עיקר האדם זה לבו כוונתו ורצונו. ע"י כפיה אנו לא רואים רצון אמיתי של אדם ולכן זה מפחית את הערך המוסרי. אם עשה זו מכפיה לא נאמר שהוא אדם מוסרי אלא עשה מעשה מוסרי.

**למשל אם אני מאמין שידיעת מוסר נובעת מנשמה בתוך אדם אז לפי תיאוריה שלי כל אדם יודע מהו מוסרי.  

*** יש שאלה מה לחרוט על מצבת אדם שחי 80 שנה. יש אומרים שיש לכתוב שמנוח נהג לפי מנהג מקום. או הצעה 2 מנוח לא עבר על חוק. הצעה 3- המנוח היה איש מוסרי ולא פגע בזולת? איזו כתובת יותר מוסרית לאדם?  מוסר. שכן יכול שאדם מקיים את החוק אולם בהשוואה למוסר, ברור שבמוסר אנו שופטים את האדם כולו.

אנו יכולים להשתמש בשפת מוסר בלי הסכמה על תיאוריה.  בנוסף עניין אוניברסליות המוסר זה אינדיקציה של שפת המוסר. היינו ה"עיקרון האוניברסליות של המוסר" פרושו שכל מה שנחשב מוסרי ולא מוסרי לאדם אחד חייב להיות מוסרי או לא מוסרי לכל אדם אחר בנסיבות דומות. אוניברסליות זה תכונה של שפת המוסר. 

יש עוד פרדוקס – למרות שאין הסכמה על תיאוריה לפי מה שנאמר עד עתה יותר חשוב בעיני אדם החוק/המנהג/המוסר? היינו כשיש התנגשות מה קובע? המוסר חשוב מהחוק וזאת נלמד הן בשל קטגוריית  ראוי לשבח, והן בשל קטגורית היקף הסמכות. שכן חוק מחייבני כאזרח, אולם לפני  שאני אזרחי אני בן אדם. ולכן כשיש התנגשות בין חוק למוסר אזי מוסר גובר.  מה היחס בין חוק למוסר? אם נאמר שמוסר יותר חשוב מחוק אז נאמר שתמיד המוסר שופט את החוק, למשל אייכמן טען שהוא ציית לחוק הנאצים שקבע שעליו להרוג את כל היהודים. אולם בימ"ש בנירנברג שפט אותו למוות, שכן אכן חוק נאצים חייב אותך לנהוג כך, אולם יש חוק על שהוא המוסר, ואתה היית צריך לסרב לקיים את החוקי. כך שיכול שנוהג מסוים הוא חוקי. אולם השאלה האם חוקי זה מוסרי.  

יש פסוק בספר דברים שמשה אומר על פסוקי תורה : "ומי גוי גדול שיש לו חוקים ומשפטים, צדיקים בכל התורה הזאת" (דברים ד) משה מבקש מהעם להסתכל בכל אומות העולם וברור שלכל אומה יש חוק ומשפט. ושואל האם יש אומה אחרת שיש לה חוק ומשפט צדיקים היינו מוסריים ככל תורה זאת. משה רוצה להעלות את חוקי התורה. המוסר הוא הקריטריון העיקרי והיחידי ממנו ניתן לשפוט חוקים ומנהגים אחרים. מכאן שערך המוסר הוא העליון.  אולם זה כאשר אנו מדברים בפני כל חוק. אבל יש שאלה אחרת-  אני מבקש הצדקה ללמה אני כאדם ראציונאלי חייב לציית לחוק? כדי להצדיק חוק אין דרך אחרת מלבד להשתמש במוסר. אם אני שואל מדוע עליי לעצור לפני אור אדם? ואומרים לי בגלל שזה חוק.

מדוע עליי לקיים את החוק? אנו מחפשים קבוצה של ערכים רחבה מהחוק וזה המוסר. המוסר יאמר שעליי לקיים את החוק: כדי להיות אזרח  כך נשבעתי ולקיים שבועה שלי זה מוסרי, בנוסף אם אני מקבל את כל הטבות החב' אז אני חייב לקבל על עצמי את ההתחייבויות. 
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