בס"ד                                                                                                                                                     13/05/2003 

היום נדון בשאלה: האם יש משהו מיוחד במוסר היהדות? קרי בהשוואה: לדתות ערכות, ומערכות מוסר אחרות- האם יש משהו שונה ומיוחד במוסר היהדות?

כדי לטפל בשאלה זו עלינו להשיב על שאלה- האם מוסר היהדות הוא אוניברסלי? – מה זה "אוניברסלי"? אם זה שפוט אובייקטיבי- מי צריך לקבוע מה מוסר היהדות?

2 מובנים ספציפיים שיכולים לומר שמוסר היהדות הוא כן אוניברסלי:

1. לפי היהדות לפי הדעה של מי שעומד בתוך היהדות מוסר היהדות הוא אוניברסלי במובן שא. חובת המוסר חלה על כל אדם אם הוא יהודי או לא יהודי – לפי שיטת יהדות. ב. לפי היהדות חל החובה להתנהג באופן מוסרי לכל אדם.  כיהודי אני חייב אני חייב לנהוג באופן מוסרי כלפי כל אדם (לא רק יהודי). 

2. אם אנו בודקים את תוכן של המוסר היהדות, ואנחנו בודקים לפי היהדות מה התוכן היינו הערכים העיקריים של מוסר היהדות (חסד , משפט, צדק, רחמים, יושר) אם נבחן את הגדרת ערכים אלו לפי יהדות, אנו נגלה שההגדרה שלנו היא כמו ההגדרה של הפילוסופיה הכללית למהם הערכים הללו. הערכים המוסריים שלנו הם אותם ערכים של העולם הפילוסופי של האתיקה. כלומר מאז אפלטון הפילוסופים והעולם מקבלים שלהיות מוסרי- הכוונה צדק משפט צדקה ורחמים.
במובן זה מוסר היהדות הוא אוניברסלי שכן אין לנו הגדרה חדשה למהם ערכים אלו. 
הבעיה: אם אנו מקבלים זאת יש לנו סתירה עם השאלה שלעי"ל- שכן שאלנו אם יש משהו מיוחד במוסר היהדות. וענינו לכך בחיוב- שכן יש תכונות שמאפיינות רק את מוסר היהדות. אולם אם נאמר שמוסר היהדות הוא אוניברסלי כלומר בנוגע לתוכן אין חידוש- אז איך מוסר היהדות הוא מיוחד? מוסר היהדות הוא מיוחד אם הוא אוניברסלי. 

כדי להשיב על שאלה  (דף 21 בחוברת)- המרצה רוצה לבנות מסגרת הבנויה על פסוק מעניין בתהילים: 
"צדקתך כהררי אל, ומשפטיך תהום רבה אדם ובהמה תושיע" כדי להבין פסוק זה יש להבין מה הייתה מטרת המחבר? מחבר תהילים רצה לשבח את מוסר היהדות. אולם הוא לא ידע איך לעשות זאת, שכן השאלה היא אלו תארים ניתן להשתמש בהם כדי לומר שהנה מוסר היהדות הוא משהו מיוחד.  מה ניתן היה לומר- שמוסר היהדות הוא  טוב מאוד?! מוסרי מאוד?! למחבר הייתה בעיה באלו מונחים להשתמש כדי לשבח את מוסר היהדות. המונחים של "טוב" "יפה" זה לא מונחים ששייכים למוסר אלו מונחים של אומנות. "אמת " זה מונחים של הצהרה עובדתית- אם אני שואל לא תרצח לא ניתן לשפוט שזה אמת. לא תרצח מדבר על מה שצריך להיות- המוסר מדבר על מה שצריך להיות. ולא ניתן לשפוט מוסר האם זה "אמת או שקר".

כדי לפתור את הבעיה המחבר החליט להשתמש במונחים מטאפוריים היינו לא באופן ישיר רוצה לדבר על מוסר היהדות אלא הוא היה רוצה לתאר את מוסר היהדות במונחים של החלל. "הררי אל" אל אין כוונה לאלוהים אלא כוח היינו ההרים הגדולים- יש לנו גובה. "תהום רבה"- יש כאן מימד של עומק. אדם ובהמה תושיע- מדובר על רוחב שכן השאלה מה מוסר היהדות כולל. כדי להראות שמוסר היהדות כה רחב, ומקיף הכל- אמר תהילים לא רק אדם אלא גם בע"ח. לסכום: יש 3 מימדים- גובה , עומק ורוחב.  אם כך למה בחר התהילים במונחים אלו כדי לתאר?

הבעיה  הייתה- שאם אנו אומרים שמוסר היהדות הוא אוניברסלי היינו אין משהו חדש בתוכן- אז איך יכול להיות משהו מיוחד במוסר היהדות. התשובה- אם אנו משתמשים במימדים אלו, המימדים הללו הם רק איכותיים. 

אם יש לפניי 2 סולמות והאחד גבוה משני- התכונה של גובה לא משנה את עצם האופי של הסולם. ולכן היה חכם בעל תהילים לבחור- עומק גובה ורוחב כדי להראות שיש משהו מיוחד במוסר היהדות. אולם מה שמאפיין מוסר יהדות- אין הבדל בתוכן המשפט והחסד הם אותו הדבר. אלא שמשפט היהדות מיוחד- מוסר יהדות יותר עמוק, יותר גבוה ויותר רחב. 

יש להבין איך לתרגם את "מימדי החלל" לתכונות השייכות למוסר היהדות:
א.  מה זה גובה? יש לזכור שזה מטאפורה/ משל. גובה מצביע על היכולת להגיע לשמיים. ומי שגר בשמים זה האל. היינו גובה מציין את השפעת האל במוסר היהדות. דהיינו יש לנו רכיב מיוחד. מוסר היהדות הוא גבוה מכל מערכות מוסר אחרות הכוונה שלמוסר היהדות יש 2 תכונות מיוחדות:
1. רצינות ודחיפות- ביהדות אנו רואים את המוסר כדבר מאוד רציני. האמת שזה לא צריך להיות ככה. הרבה אנשים רואים את המוסר כחינוך. ביהדות רואים את המוסר כדבר מאוד רציני מדוע? אנו רואים זאת באמות מוסריות. כל דתות מסכימות שזה לא טוב להיות לא מוסרי שכן- זה בעצמו לא טוב היינו זה נקרא ערך עצמי. (למבחן ההבדל כערך עצמי לעצמאי). ברור שערי מוסר זה דבר טוב לעצמם. לא לרצוח או לא לגנוב כי זה רק נקודה. סיבה נוספת שזה רע- במוסר אתה פוגע באנשים אחרים. אם אתה חושב שזה לא רע אתה פוגע באנשים אחרים.  עיקרון ואהבת לרעך- יש עקביות אם אתה עושה דברים שלא הייתה רוצה שיעשו לך אתה לא עקבי ולא מוסרי.
בנוסף ל2 סיבות אלו- יהדות אומרת שלא לעשות דבר לא מוסרי זה כי אתה פוגע באל עצמו (האל לא יכול לסבול עוולה, דברים לא מוסריים ולכן כל אדם שעושה דבר לא מוסרי בעולם הוא מסלק את נוכחות האל מהעולם). ולאיש דתי זה מקבל סיבה נוספת למה זה לא טוב. ויש לקחת זאת ברצינות. 
יש פסוק בתורה (דף 21) – האל מדבר ורואה את סבל ישראל במצרים- 3 ".... כי ידעתי את מכאוביו" אלוהים הטרצנדטלי ברא את כל העולם ונראה שכאילו גם הוא סבל. "ידעתי" האדם ידע את חווה אשתו- כלומר ידע פירושו התקשרות שם מינית. אולם לדעת זה לא רק מבחינת ידע. אלא "ידעתי את מכאוביו" הסגנון הוא כאילו האל בעצמו מרגיש את הכאב והסבל. לומר זאת את האל- זה משקף את גישת היהדות מדוע המוסר כה רציני- שכן מדובר בדברים היכולים לפגוע באל. 
וגם בפסוק אחרי – מישהו לווה כסף ונתן עירבון את שמלתו. והבעלים צריך להחזיר את השמלה לפני ערב. "והיה כי אצעק אליי ושמעתי כי חנון אני" שוב גישה אישית. אני האל הוא אחד. ואין במה לכסות. אם לפי היהדות צריכים לראות את המוסר באופן רציני מזה נובע התכונה של דחיפות.  היינו יש איזשהו לחץ לבצע את המוסר ולהסיר את העוולה. לחץ הנובע מעיקרון של חז"ל לא היקר נדרש אלא המעשה.  דווקא במוסר העיקרון הוא בתוקף. אם נתאר לעצמנו שבמסור ההבדל בין תיאוריה למעשה הוא מאוד גדול. היינו יש בני אדם שמבינים את המוסר ואת כל הפרטים. אולם אם זה לא בא לידי מימוש או ביצוע- ואין עושים את הדברים הקטנים. למשל יש חשיבות של צדקה לעניים- אולם מעולם לא  נתת כסף לעני. מכאן שמוסר לא קיים כלל, ואין מציאות לערכי מוסר- אלא אם כן נממשם בחיים ע"י מעשים פרטיים. ולכן ניתן להבין משהו מוזר- בני אדם יכולים לומר: שהאל היה צריך אנשים. האל היה צריך אנושות. למה האל צריך אנשים? אם אנחנו רוצים לחשו בעל מה היה לפני בריאת העולם. לפי התורה האל היה קיים לפני הכל "אדון עולם אשר מלך בטרם כל יציר נברא... והוא היה טוב והוא היה רע" האל צריך בני אדם כדי לממש את המוסר. האל מכיר ויודע- וכל המוסר נמצא באל. אולם חסר באל זה המימוש באופן פרקטי לכן היה צורך לאל לברוא עולם כדי שיהיה חברה- ואז בני אדם יחיו ויממשו את ערכי המוסר בעצמם.
לסכום: לפני שהיה עולם ואנושות הערכים של המוסר היו קיימים בעולם כחלק מאישיות האל. אולם חסר היה מימשו ערכים אלו. ולכן יש צורך בבני אדם. 

מעניין איך חז"ל היו  מפרשים את עניין זה- יש פסוק בחוברת בעמוד 21 2- פסוק בישעיה: "מי העיר ממזרח צדק יקראהו לרגלו"- נראה מפסוק - מי בא ממזרח, ויש קשר בין צדק לצדקה.  חז"ל אמרו שערך של צדקה "הייתה ישנה" דהיינו הערך היה קיים הוא לא היה פעיל. המוסר של צדקה באופן תיאורטי היה ידוע. אולם הרבה אנשים לא עשו הרבה בנוגע לצדקה. אברהם היה מעיר את הצדקה. כיצד? פתח לו פונדק, והיה מקבל את העוברים ושבים בשתיה ולינה. היינו ערכי מוסר וצדקה היו קיימים, ואנשים חשבו שהם טובים. אולם זה היה תיאורטי עד אברהם. שכן אנשים חשבו שזה טוב אולם לא הייתה להם הזדמנות. ואילו אברהם הראה שצריך ליצור את ההזדמנויות. אברהם לא היה בעל מלון אולם הוא פתח כזה, כדי שיוכל לעשות צדקה לאנשים אחרים. זה ההבדל בין מוסר העולם למוסר היהדות- הרצינות והדחיפות. זו רק גישה- המשפט והצדק הם אותו דבר. אלא גישת היהדות שמוסר הוא רציני ויש לעשות משהו. ואם יש עוול אז עלינו להסיר את העוול. 
אם אנחנו רוצים לראות את דחיפות ורצינות של מוסר היהדות- עלינו לבחון את ספרי הנביאים- שכן שם היה משהו חדש אפילו בתוך היהדות. שהם באו להדגיש את מרכזיות המוסר. עד כדי כך שהם אמרו שזה לא היה ברור מהחומש- בגלל האי המוסריות של החברה הישראלית, רק בגלל זה- יבוא חורבן לבימ"ק וגם יאוש וגלות לעם. וזה חדש – שכן נכון שבכל החומש נמצא התוכחה. כלומר גם שם יש איומים.  בחומש אין הבדל בין מוסר למצוות מוסריות. ובספרי נביאים היה כתוב רק בגלל אי מוסריות. לא עוזר שמירת חגים או קורבנות לפי הנביאים שכן העיקר זה המוסר. הנביאים היו הראשונים שאמרו שרק בגלל שפור המוסר (ולא הקורבנות) תמהר לבוא הגאולה. "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה".  ואז בעם ישראל המוסר והצדקה- לעזור איש לחברו היה שפור.  בספרי הנביאים יש להבין שיש שם משהו המצביע גם כן על הדחיפות והרצינות- ראינו שהם אמרו שבגלל המוסר יהיה חורבן וגאולה. בנוסף- ניתן לראות מסגנון הנביאים דבר נוסף. הסגנון- (עמ' 21 4) יש שאומרים כשאתה קורא את ספרי הנביאים האחרונים (עמוס, חבקוק ישעיה) רואים שנשמט צליל היסטרי. צליל היסטרי  עולה מהכתובים. דהיינו איך שהם מתארים את תוצאות האי מוסריות- היינו הצליל ההיסטרי עולה ממה שהעוול השחיתות והאי מוסריות יכולה להביא לעולם. אין ספרות בעולם ששם לא מדברים על מצב מוסרי כאילו העולם נחרב. 
נבחן מה הנביא אומר ובאיזה לשון- הנביא עמוס מתאר מה שראה בישראל: האנשים במירמה הקטינו את האיפה כדי שיתנו ללקוח פחות ממה שצריך. וכן הם עשו מרמה במשקל (שקל). ולעבד מאוזני מרמה. "בעבור נעליים" מוכרים את העני. האם לא היה בעולם חברה שדברים אלו לא היו עולים? בכל זאת הנביא אומר- שכל העולם צריך לכעוס, ולהיות נחרב. שכן יש אנשים שעושים מירמה בתוך המשקל.  מה החידוש של הנביא? אין פרופורציה בין מה שנביא התרגז ורגשותיו למה שהוא רואה.
פסוק נוסף בחבקוק- אוי למי שהרבה את נכסיו בדברים שהם לא שייכים לו.  הוי מי שלוקח בצע ואנשים שבונים בתים וארמונות לנשותיהם, אולם הם עושים זאת על כסף שהם רחשו באופן לא מוסרי. "כי אבן מקיר תזעק" לא ניתן לעבור בניין כזה מבלי שהאבנים בבנין יזעקו. האבן צועקת והעץ בתוך הבית אומרים: הוי בונה עיר בדמים. הסגנון של נביאים של איך לתאר דברים לא מוסריים, אולם שאינם סדום ועמורה- זה משקף עניין של גובה.ץ יש צלילי היסטרי- שכן כמו שמביא חושב האל חושב. הנביא הוא הפה של האל.  אלוהים מרגיש שהוא נפגע ע"י לא מוסרי. לא ניתן לסבול זאת- צריך לשפר את העוולה. 
(רצינות ודחיפות- הם תכונות מיוחדות ביהדות. גם אם נאמר יש גישה אחרת שמדגישה זאת- מרצה אין כוונה רק לאינטסיביות שזה ביהדות או רק אחת מתכונות ניתן למצוא באחת משיטות המוסר- אולם לא ניתן למצוא את כל מכלול התכונות ביהדות.).
2. כבוד אדם- זו גם תכונה שמשקפת גובה היינו את נוכחות האל בתוך מוסר היהדות. בעיני היהדות האדם הוא יקר מאוד. וזה נובע מכך שהאל ברא את האדם זכר ונקה בצלמו. וזה מעניק לכל אדם את כל התכונות שהוא צריך להיות סוכן מוסרי דהיינו לאדם יש בחירה חופשית, יש שכל, יש כוח דבור, יש לו זהות עצמית- בלי דברים אלו אי אפשר להיות אחראי למסכת. ויש לך את הדברים האלו שכן זה לא מקרי. האל ברא את העולם. והאל רצה שהאדם יהיה סוכן מוסרי ואחראי למעשיו. 
אפילו היום כל עולם תרבותי מקבל את העיקרון שהאדם הוא חשוב מאוד. ויש עבירה מוסרית לפגוע באדם בממונו ובגופו. וקל וחומר להורגו. רק ביהדות יש עיקרון שנקרא כבוד האדם.   אחד הדברים ששיכים לאדם הוא שיש לו כבוד. מהו כבוד האדם? ומה זה דורש?
מרצה- המילה כבוד קשורה למילה כובד- משקל. יש משקל לכל דבר. ולכל אדם יש כובד. היינו יש לו חשיבות- הכוונה לרוחנית. בגלל שיש לכל אדם חשיבות מינימאלית זו שהוא נברא בצלם אלוהים – עלינו להכיר זאת ועלינו לכבד בני אדם דהיינו להכיר בחשיבות שלו- את הכובד שלו.   כל עולם מבינים שיש להתנהג באופן מיוחד לאנשים בעלי מעמד גבוה (מלך, רב וכו'), שכן יש לו חשיבות. אולם היהדות אומרת שלכל אדם באשר הוא אדם יש לו חשיבות ולכן צריכים להתנהג בזהירות בנוגע לכבוד שלו. השאלה איך זה מתבטא ביהדות?

יש מאמר בפרקי האבות-"הווי מקדים את שלום בכל אדם ואפילו לעכו"ם (גוי) פשוט". הכוונה- יש להקדים בשלום כשאתה פוגש מישהו ברחוב. האם אנו עושים זאת? לא. למה חז"ל הדגישו את העניין של להקדים? חז"ל האמינו שיש משהו יקר באדם. ויש להכיר בזה.  מי שהולך לקראתי זה בן אדם. העיקרון הוא שיש להכיר שכל אדם הוא יקר וחשוב שכן הוא נברא בצלם אלוהים. אפילו אם האדם טיפש או שכור. 

