בס"ד  17/12/2002
גישת הטבעיות אמרה שיש למצוא את הערך הטבעי הנמצא בעולם האמפירי. ראינו בשיעור שעבר את ההפרכה של יום  שגורס שבלתי אפשרי להסיק עיקרון מוסרי מכל העובדות שבעולם. הטעות של הטבעיות הייתה שהם חשבו על מוסר שהוא ערך המיצג את הטוב של האדם.  הוא הדגיש שמוסר מייצג את מה שראוי להיות ולא מה שיש . המוסר הוא דבר שחייבים לעשות אך הוא לא יכול להיות בעולם האמפירי.

טבעיות חשבו שהערך הוא הדבר העליון . ולכן הם חשבו שאם כל אחד יעדיף למשל תענוג אזי הוא יסוד של ערך עליון וממנו ניתן לבנות ערך של מוסר. היינו אני מדגיש את הערך בתוך המוסר. דיויד יום הוכיח שהשגיאה היא שזה לא העיקר של המוסר,כלומר  מה שמיוחד זה לא הערך אלא חובה. היינו המוסר מייצג את מה שראוי להיות ולא מה שיש עיקר המוסר הוא להראות מה אני חייב וראוי שאני אעשה. ואם מרכיב מרכזי הוא צריך/חובה/ראוי זה לא נמצא כלל בעולם אמפירי וזה היה יסוד להפרכה של יום.

הכישלון של גישת טבעיות מוביל אותנו לגישה 2-
האינטואציוניזם-
הכוונה היא שאנחנו מכירים משהו אבל אני לאיכול להוכיח זאת וואף אין צורך להוכיח זאת, שכן זה ברור לי. אינטואיציה= ידיעה/הכרה שבאה לי באופן מיידי. בד"כ שאתה יודע משהו ניתן לתאר את כל השלבים שהיו לפני כן וניתן להגיע לידיעה מתוך דברים אחרים. ואילו אינטואיציה זה דבר שאני מכיר מייד ואין צורך בשלבים.  

לפי גישה זו – הפיתרון להפרכה של יום היא שהדבר הכי מרכזי במוסר הוא שזה מרכיב נורמטיבי היינו שכך חייב להתנהג זה נתון מקורי שנמצא בחיים שלנו. וזה בלתי אפשרי ולא צריך להוכיח זאת ולמצוא מקום אחר לעניין זה. כלומר כל אדם נולד עם חוש נוסף שנקרא חוש מוסרי. כמו שלכל אדם יש חוש ראיה כך כל אדם נולד באיזשהו חוש מוסרי שמודיע לו את ההבדל בין טוב לרע. כך כשהוא רואה מעשה לא מוסרי/אכזרי יש לו תגובה שלא רק שזה לא מוסרי אלא שעליו להתרחק. ההתרחקות אין פירושה שמדובר בשלב 2. זה חלק ממשמעות של חוש מוסרי שנותן לי את הכוח להבחין בין טוב לרע. 

הבעיה: אם כל אדם נולד בחוש מוסרי- אם כך הייתה צריכה להיות הסכמה בין מה  טוב ומה רע אצל כל בני אדם. 

הפתרון: חוש מוסרי דומה לחוש מוזיקלי או הומור- מכאן שיש בני אדם אין להם חוש מוזיקה או הומור כלל כך שיש בני אדם שאין  להם חוש מוסרי.  בנוסף יש בני אדם שיש להם מעט חוש למוזיקה ויש בני אדם שהם גאונים בתחום מוזיקה כלומר יש דרגות בחוש, ובנוסף חוש מוזיקה אם אין את הנסיבות כדי לפתח את החוש אז אולי לעולם חוש זה לא יופיע אצלו, כך זה אצל החוש המוסרי. כך שאין מדובר בחוש אוטומאטי שאם נשאל ילד האם זה טוב או רע הוא ידע את התשובה. אלא זה תלוי בנסיבות/חינוך / בסביבה – האם חוש מוסרי יכול להתפתח (בתלוי 3 גורמים אלו)?  ואז ניתן להבין למה יש אנשים שאין לגביהם חוש מוסרי שכן החברה למשל לא מאפשרת כלל לפתח חוש זה.  התשובה למקור של זה- היא שהחוש המוסרי זה נתון מקורי ויש לקבל זאת כמו שהוא. החוש המוסרי הוא עובדה ולא צריך להצדיק זאת ע"י תחומים אחרים (למשל לא ניתן לומר שעליי להיות מוסרי כי זה תורם לעסקיי). עליי להיות מוסרי כי זה חלק מההגדרה של מהו מוסר- שכן זוהי התנהגות שמחייבת האדם מעצם היותו אדם. ולכן אם יש עיקרון מוסרי אז זו תשובה לכל השאלות. כך שמוסר זה דבר טבעי.

לסיכום-לפי גישה זו יש חוש מוסרי טבעי שמבחין בין טוב לרע. אם זה רע - יש להתרחק. ואם זה טוב -יש להתקרב לכך.

חולשות בגישה: כשיש התנגשות לא בין טוב לרע אלא בין 2 עקרונות מוסריים – מה יש להעדיף?  מה החובה העיקרית של האדם? החוש המוסרי לא נותן לנו בנסיבות אלו הדרכה מה לעשות. חוש מוסרי לא יכול לשפוט מה יותר חשוב מבין 2 עקרונות מוסריים. 

חולשה נוספת- למרות שלפי גישה זו חלק מהמשמעות שזה מוסרי זה טוב, כחלק מזה באה תחושה שככה אני צריך להתנהג.  אבל עכשיו כאשר אנו מסתכלים על כך כפילוסופים ואנו שואלים שאם זה מקור מוסר, ויש לי חוש מוסרי טבעי- האם לבסוף למה אני צריך לחדד את החוש המוסרי הזה? איזו הבטחה יש לי? כך שהיום שאנו חושבים על כפן פילוסופי שזה טבעי זה לא אומר שזה נכון לעשות זאת. למשל יצר מיני הוא טבעי, האם עלינו לציית ופעול רק ע"פ?! לא. מכאן שאנו צריכים לחשוב על כל דבר טבעי. לסיכום- אם נאמר שכל מוסר מבוסס על חוש מוסרי טבעי, מי אמר שחוש מוסרי למרות שהוא טבעי יש לציית לו  ולכבדו?

יש תיאוריות שונות בגישה זו: למשל לגבי מה זה אינטואיציה? מה חוש מוסרי- האם הוא עניין של הרגשה רגשי? או שמא זה עניין אינטלקטואלי כך שיש הכרה ראציונאלית?

גישה 3- גישה של הדת:

 הרוצה למצוא את מקור מוסר לא בעולם אמפירי ולא באדם כחוש או אינטואיציה אלא המקור בא מחוץ לעולם, ממקור על טבעי. הגדרה של מוסר לפי הגישה = "הטוב המוסרי" הוא מה שהאל ציווה. "הרע המוסרי" הוא מה השאל אסר על האדם.

האם יהדות כלולה בגישה זו? כן, שהרי מקור מוסר לפי יהדות (למשל עשרת הדיברות) זה מהאל. כך שהטוב מוסרי זה מה האל ציווה והרע המוסרי זה מה שהאל אסר.

יש פסוק ממיכה ו' "הגיד לך אדם מה טוב ומה אלוהים שואל ממך כי אם..." לדעת מרצה אתם הפילוסופים שואלים מה מקור של טוב מוסרי, האל כבר אמר לך מה הטוב- שזה מה שהאל שואל ממך הוא הטוב. מכאן נשמע שלפי יהדות מה שעושה הטוב המוסרי לטוב הוא זה שהאל ציווה. 

מקור המוסר לפי הגישה זה צו האל. 

המקור של ידיעתמוסר וסמכות מוסר אנו יודעים רק כי האל גילה לנו (ע"י נביא או ספר) הוא גילה חוכמה ואמיתיות של מוסר לבני אדם. אילו לא היה מגלה אז האנושות לא הייתה יודעת.

האל גילה תוכן של מוסר, וההצדקה למה עלינו להתנהג ע"פ המוסר שזה כי האל ציווה.

חולשות בגישה:  ראשית, כל עניין מוסר מאמינה בכוח חיצוני שבא מחוץ לעולם. שכן אם מישהו אתאיסט ולא מאמין בדת אז יוצא שאין מוסר? כך שכדי להיות אדם מוסרי עליך להאמין בכוח של מוסר. וזה דוחה את אוטונומית המוסר.

בנוסף ברור שמוסר נבלע כמעט לגמרי בדת. בכל דת האל לא מצווה רק מוסר אלא גם דברים אחרים.  אם כן אין לנו דרך לחלק מבין כל מצוות האל בין מצוות מוסריות למצוות אחרות. 

שלישית, כל דת/אמונה היא יצירה באיזשהו זמן בהיסטוריה, למשל יהדות לא נוצרה בתקופת פרה היסטוריה אלא היהדות באה לעולם במאה12 לפני הספירה וזה היה באמצע ההיסטוריה. אם נאמר שלפי יהדות כל מוסר נמצא בהתגלות התורה, אם כך מה היה לפני התורה?

לסיכום- אם נאמר שהמוסר הוא רק מה שהאל ציווה , ומה שאל אסר זה רע מוסרי אז תאורטית צריך להיות משהו לפני- מה היה עד שהאל ציווה. נראה כל מוסר בא רק אחרי התגלות האל. 

רביעית, החולשה העיקרית היא שגישה זו במישור של סמכות והצדקה לעניין של חובה שלי לעשות, בכל זאת אנו רואים שעדיין לא מצאנו מההפרכה של דיויד יום.  למרות שאנו מדברים על דבר על טבעי. הסבר:

הנחה א'- יש אלוהים בעולם. הנחה ב'- האל ציווה לכבד הורים. מסקנה- לכן אני חייב לכבד את הוריי.  בעיה של טבעיות במוסר- שלא ניתן להסיק מעובדות עולם להסיק מסקנה מוסרית. אם כך מה חידוש של דת? כל חידוש של גישה היה שהם יוצרים את החובה- אם נאמר שמוסר בא מאל זה יוצר את חובה. ושאלה האם זה נכון? אני איש דתי ומאמין שאל ציווה את 10 דיברות. מכאן שיש אל בעולם אז האל הפך לעוד עובדה. אני מרחיב ואמר שיש גם אלוהים בעולם שהוא מעבר לעולם. אבל זה למעשה עוד עובדה. וכשם שאני לא יכול להסיק עיקרון מוסרי גם כאן לא ניתן מעובדות תאולוגיות שיש אל והוא מגלה את מצוותיו מכאן אני לא יכול להסיק שאני חייב לציית לו. למרות שיש גישה אחרת שאומרת שיש אל ומוסר בא מאל, ונאמר שגם אם נקבל הנחות אלו עדיין נותרת בעיה של ממה נובעת החובה. לא ניתן לומר שבגלל שאני מאמין באל אני חייב לקיים את המצוות? מכאן כל חובה לציית לאל זה מכוח אהבתך לאל. אנחנו מחפשים עיקרון מוסרי כדי להצדיק.  אם אנחנו לא יכולים לקבל את המסקנה אז נוסיף עוד הנחה – כל אדם חייב לציית לבוראו בשל הכרת טובה. ההנחה הנוספת מתארת עיקרון מוסרי- ואז חזרנו לשאלה 1- של מהיכן בא מקור מוסר?

אי אפשר להסיק מסקנה ללא הנחה מוסרי. ההנחה מוסרית כוללת מוסר- ומכאן שוב השאלה
: מה מקור המוסר?
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