בס"ד                                                                                                                                                              18/02/2003
חזרה על 7 מצוות בני נוח:

הדגשה: החשיבות של מושג זה נובע מכך שהוא מענה לשאלה איך הגיע המידע המוסרי לאנושות כולה? היינו אנחנו מתחילים בבעיה פילוסופית: איך הגיע ליהדות מידע מוסרי (אנשים יכולים להבחין בין רע מוסרי לטוב מוסרי)?

לפי חומש- בתחילת ההסטוריה בני אדם ידעו מה זה טוב ורע מוסרי ולכן הם היו אחראיים למעשיהם.  אחרת האל לא היה מעניש את דור מבול, קין ואנשים בספר בראשית.

מילים בני נוח מצביעים על אנושות בכלל ולא רק על בני נוח. הם חייבים לפי יהדות לקיים את 7 מצוות (5 מהן מוסריות).

הדגשה:  מצוות אלו לא ניתנו מהאל בדרך של התגלות אלוהית מיוחדת כמו תרי"ג מצוות בהר סיני. ההבדל הוא לא רק במספר, אלא גם בדרך מסירת המצות לאנשים.

אנו לא יכולים לומר ש7 מצוות ניתנו ע"י התגלות אלוהית לאדם ראשון או לךנוח, וזה כי החומש פותח את הטקסט "ויברך ה' את נוח ובניו" ולא מדובר בציווי "ויאמר, ויצווה" זה בלשון ברכה  ולא ציווי. כשכתוב ויברך- האל לא מדבר אל אדם באופן ישיר. הטבע יוצא לעולם. אבל לא כתוב שזה היה ציווי לבני אדם.

שנית- אין אזכור של קבלה מצד נוח ובניו כמו שהיה בהר סיני, כשהאל נתן תרי"ג מצוות והעם אמר "נעשה ונשמע".ץ הייתה תגובה של קבלה ואחריות של העם. ואילו בבני נוח- לא כתוב תגובה. אם זה היה מסירת התחייבות אז היתה צריכה להיות קבלה, אולם אין קבלה. 

שלישית- אם 7 מצוות כן נמסרו ע"י התגלות נבואית, באיזה שהוא זמן הסטורי אז יש לפנינו מספר שאלות: 7 מצוות לא עונות על שאלה איך הגיע מידע מוסרי. אם נאמר שניתנו 7 מצוות בזמן מסויים השאלה מה היה לפני כן? איך יכול להיות בנ"א בלי מידע מוסרי- אם נאמר שרק לבני נוח האל נתן 7 מצוות, אז שאלה מה היה לפני כן לבני אדם לפני כן? שהרי לפני כן האל העניש את קין שרצח את אחיו.

בנוסף אם נאמר שמידע מוסרי ניתן לאיזו משפחה- כמו משפחת נוח, או קין והבל- אז הפצה של מידע זה היה תלוי במשפחה.  נוח היה צריך למסור לבניו, ובניו לבני בניו. אולם אנו יודעים שזה מקרי, כי אם דור אחד לא היה מחנך את בניו ולא היה מוסר את מידע מוסרי כך שאומות שלמות יכולות לטעון מה האל רוצה מאיתנו לגבי מוסר? אנו מעולם לא קבלנו מידע מוסרי מהאל או מאיזו משפחה? היינו זה לא עונה על בעיה איך הגיע מידע מוסרי לאנושות בכלל.

הפילוסופיה יהודית דורשת שאנו צריכים לפרש את 7 מצוות בני נוח כביטוי לצורה של אינטואיציה, צורה של חוש מוסרי טבעי שהאל השריש בכל אדם מלידה את החוש המוסרי הזה. 

שאלה- תפיסת יהדות שהייתה אנושות מוסר- אז למה היה צורך לכלול בתורה את כל החומר המוסרי? הרבה מתרי"ג מצוות הן מוסריות. לא רק כללים אלא מצוות ספציפיות. אנו יכולים לחשוב שזה חלק ממוסר טבעי. למה היה צורך לחזור על כל מידע מוסרי?

באופן עקרוני מוסר בתורה לא שונה ממוסר טבעי. אין מוסר חדש בתורה שניתנה בסיני, זה אותם עקרונות מוסר לפי יהדות שנכללות בט7 מצוות. אלא זה בא לאחזק את מוסר טבעי, וגם להסביר ביתר פרטיות את המוסר הטבעי. משום כשאנו קוראים חומש וסיפור אנו רואים שכשלון האנושות בהיסטוריה זה מרמז שמוסר טבעי לא היה מספיק ב2 מובנים:

1. לא מספיק ברור ובהיר, כי במצבים מסובכים הם לא היו יכולים להדריך את האדם איזו דרך לבחור. האינטואיציה יכולה לעזור בגדול הינו אם אני עומד בהתנגשות בין טוב לרע אז למי שיש חוש מוסרי בריא אז הוא יכול להבחין בין טוב לרע ומוסרי. אולם כשיש התנגשות בין 2 עקרונות מוסריים למשל אני מפרנס וגר ועוזר לאמי הזקנה. אבל גם יש לי הזדמנות להיות קצין בצה"ל ולשם כך עליי לעזוב את הבית. יש לי בעיה מוסרית לא בין טוב לרע אלא בין 2 אופציות מוסריות (מחד לכבד אמא, ומאידך לשרת אומה) מה יותר חשוב? מוסר טבעי לא יכול לענות על שאלה זו של לעשות עדיפות בין ה2. לכן היה צורך להסביר את המוסר עד כדי כך ע"מ לדעת מה חשוב יותר. 

2. מוטיבציה- כדי להתגבר על כל הפתויים, והמשיכות שיש בחיים שמטים את האדם לצד הרע. כשיש לך בעיה כזו. אני יודע שזה לא טוב. אבל אין לי כוח לעשות טוב ולעזוב את הרע. מוסר בתורה הוסיף: 
התורה נותנת לנו תמונה שלמה של העולם כי חומר מוסרי שיש בתורה. הם לא באים לבד אלא הם באים כחלק מפילוסופיה שלמה של החיים. אם יש לי רק מוסר טבעי (מכיר בין טוב לרע) אבל אני מכיר את הטוב כעניין טבעי.  כאשר אני שואל כמה חשוב היופי בחיים? שאלה כזו מי יכול לענות עליה. זה דבר טבעי שבני אדם יכולים להכיר והעריך דברים יפים. אם יש לי רק מוסר טבעי אז זה אותו דבר. אני מעריך ומכיר דברים מוסריים. אבל בסה"כ מה החשיבות של זה? לא יותר מיופי. זה עובדה בחיים זה עניין טבעי. כך אדם נבנה שיש לו חוש להכיר את המוסר. אבל כשאני מכיר את המוסר כחלק מיהדות, כחלק מתמונה שלמה מה משמעות מוסר בשבילי? 
1. יודע שאל ברא עולם 2. האדם חלק מבריה, וצלם מאל 3. האל מוסרי- זה שאני מכיר שיש לי מוסר טבעי, עכשיו אני יודע שזה משקף את הפילוסופיה ואני  מכיר קשר בין מוסר כערך לבין האל.
זה שמוסר נמצא כחלק מתורה זה מוסיף:
א. הבהרה- יש יותר פרטים בתורה על מוסר מאשר שיש רק בחוש מוסרי באופן טבעי. ניתן לדעת מתורה אילו עריכם חשובים יותר. ומה פחות חשוב. למשל חז"ל לומדים שספור בחומש ששלום בית חשוב יותר מהאמת. 
ב. יש יותר מוטיבציה לעשות את הטוב, כי לכל יהודי הערך מוסרי לא רק חובה מוסרית אלא גם חובה דתית. בנוסף לערך שזה מוסר. היהודי מבין שבזה שמכבד את הוריו הוא עושה לא רק דבר מוסרי אלא גם מצווה דתית (ואולי זה מפחית מערך מוסר נדון בכך בהמשך. עיקר מוסר נמצאים במשפטים כמצוות. יש שאלה גדולה האם יהדות מכירה שלמוסר יש חשיבות מיוחדת בנוסף לזה שזה מצווה מהאל)?
ג. המוסר נמצא בתורה וזה מוסיף למוסר , שבחומש אנו רואים יחס בין מוסר לתמונה השלמה של פילוסופיית החיים. אנו רואים לא רק שמוסר זה עניין טבעי כמו יופי. אלא זה חלק, ומשקף את האל עצמו. יש קשר בין האל למוסר. אחרי שאנו רואים שמוסר הוא חלק מתורה.
בחוברת עמוד 7- יש הרבה רבנים והוגי דעות כמו רב קוק שדיבר על מוסר טבעי, משך חוכמה- כמו שיש  שזה מושרש בשכל של כל אדם, הוא מפרש ש7 מצוות הן לא כמו תרי"ג מצוות שהאל איזשהו זמן דיבר עם נוח.  וכך מדבר מלבים וכן רב קוק. 

התוכן- מה תוכן של מוסר יהדות? מה המוסר עצמו ביהדות? אנחנו צריכים לאתר את מקור חומר מוסרי בחומש. וגם להבין איזה צורות מופיע החומר המוסרי בחומש. 

המוסר מופיע ב4 צורות שונות בחומש: 
א. ספורי מקרא- אנו יכולים ללמוד מוסר השכל מהרבה ספורי חומש, מה מוסרי ומה לא.

ב. ממצות מוסריות- למשל לא תגנוב, לא תרצח- בעשרת דברות. או בשאר התורה.

ג. מוסר מופיע ככלל כללי. ההבדל בין כלל למצוה מסויימת? כלל- "צדק צדק תרדוף" זה לא מצביע על מעשה מסויים. וגם למשל מצווה כמו ועשית ישר וטוב- זה מאוד כללי. 
ד. החומר המוסרי מופיע כתארים של האל- למשל "ה' כאל רחום וחנון". החומש מכנה את האל עצמו במונחים מוסריים. זה חשוב- בגלל שנראה שגיה יהדות למוסר זה להרים את האל עצמו כמופת, וכדוגמא, האדם צריך להתנהג כמו האל היינו האל מבקר חולים לכן גם על אדם לבקר חולים. מכאן שאם האל רחום גם אנו רחום.

נתחיל עם: 1.  ספורי מקרא:
כל ספר בראשית הוא מאמץ לספר את הספור של עמ"י. אנו מתחילים עם ספור הסטוריה של האנושות. האבות, ואז ספור מצרים. מעניין שכל היסטוריה זו, מסופרת ע"י אנשים פרטיים אינדבדואליים. אנו שומעים על אברהם שרה יצחק. אנו שומעים לא רק על אנשים טובים אלא גם על רשעים- עשו, בלעם, פרעה. למרות שמטרת חומש זה לספר את ההיסטוריה. לבסוף יש לנו ספורים על עובדות של בנ"א אינדבדואליים. בקריאת חומש יש מחד אנשים טובים גבורים, ומאידך יש לנו שורת אנשים רעים.  למרות שבכל חומש אין כוונה שבה חומש אומר- שאנו מייצגים אנשים אלו שאתם יכולים ללמוד מהם, אין הדרכה שעלינו להיות באופן ישיר כמו הגבורים. אולם חז"ל הדגישו שמכל ספורים אלו אנו יכולים להוציא מוסר השכל, ולקח לגבי מה זה מוסרי, ומה זה לא מוסרי. 

הרבה ספורים הם כה פשוטים שהמסר הוא בולט. למשל אם יש ספור שקין רצח את הבל אחיו. מכאן שאסור לרצוח. 

דווקא משום שספורים אלו פשוטים ולא ניטה לדו משמעות- מכאן שרציחה זה דבר רע. 

אפילו בספור אברהם, שמכניס את אויביו- כל התלונות האלו הן מוסריים וטובים ולא ניתן לפקפק. יש בני אדם טובים ומסריים, כך הם עשו וכך אתה צריכים להיות מוסריים.

חז"ל עשו עיקרון- מעשה אבות סימן לבנים. היינו כל מה שקרה לאבות, זה סימן היינו דבר שבנים צריכים ללמוד מזה.

הספור בתורה הוא מאוד ריאליסטי, היינו הם לא מכסים על גיבורים כמו דתות אחרות שם הגיבורים הם כליל שלמות. אנו רואים דברים בספורים שניתן לפקפק: אברהם אמר על שרה "אחותי  היא" כי פחד שמאחר ושרה הייתה יפהפיה הם יהרגו את אברהם, ולכן אמר שהיא אחותו. כדי להציל את עצמו. האם זה היה מוסרי?

שאלה נוספת- "גרש האמה הזו על בנה" האם זה מוסרי?

כאשר קוראים את הספור, זה מעורר שאלות מוסריות. וע"י דיון ניתן להגיע לדעות מוסריות יותר חדות.

מכל הספורים יש אחדים שקשה לדעת מה אנו יכולים ללמוד מהם. יש סימן שאלה- מה הייתה כוונה שלתורה? לומר שספור מוסרי או לא?

המרצה מתכון בעיקר לספור דינה, בת יעקב שהלכה לטייל בשכם, ובן המלך אנס אותה. וכשחים שמעו על זה אז שמעון ולוי, אמרו שיש להיכנס בתחבולה, והרגו את כל אנשי שכם בהפתעה. האם זה מוסרי? 

כאשר אנו מלמדים זאת- איך מרצה צריך ללמד זאת- להצדיק או לגנות. יעקב עצמו מגיב בכעס כששומע מה עשו. אולם נימוק הוא לא בתחום מוסרי, שכם הם סכנו את כל המשפחה, שכן יכול שהכנענים השכנים יהרגו אותם. בנוסף בברכה הוא אומר "שמעון ולוי חמס מכורותיהם". בנוסף אין לשמעון נחלה, אלא יושה עם יהודה בדרום. 

איך נפרש סור זה?

דווקא בספור זה שחומש לא נותן שום רמז איך לפרש? וחומש לא אומר אם זה מוסרי או לא? דווקא מספור זה ניתן ללמוד הרבה על מוחסר ביהדות.

אם נבחן את מפרשים נראה:

1. רמב"ן- שמעון ולוי עשו דבר מוסרי
2. רמבם- לא מוסרי.

- דווקא מפני שאין לנו פרים רבים על ספור "יש ואקום" וניתן להוסיף. 
1. רמבן- אתם חושבים שהיה לינץ', ושמעון ולוי רק הלכו לנקום את כבוד משפחה? לא. הם עשו אסיפה של כל אחים ולא רק שמעון ולוי. והם דנו בזה. והם אמרו שאנו חייבים להאשים. זה לא רק בן מלך שאנס את אחותנו. אלא לפי 7 מצוות בני נוח חייבים לארגן בתוך חברה חוק וסדר "דינין"- יש לבסס חברה על יסוד וסדר. איזה חברה זו? אם בחורה הולכת ברחוב ומישהו אנס אותה. איפה משטרה או בי"ד? כלומר הם נתנו פסק כנגד כל חברה, היה משפט ולא לינץ' אלא היו קריטריונים של 7 מצוות.
בנוסף איפה הייתה דינה. דינה הייתה עדיין שבויה בארמון מלך. כך שהייתה לא רק שאלה של משפט. אלא היו חייבים לעשות מזהו מייד כדי להציל את חייה שכן נשקפה כסנה לחייה.
מסקנה- זה מוסרי.
2. רמב"ם- נאמר שלא היו כל דברים אלו- אז זה היה לא מוסרי.
אנו לומדים הרבה- אין  מחלוקת בין רמבן לרמבם. שכן אם היו נסיבות כמו רמבן אז גם רמבם היה מסכים וזה היה מוסרי. ולהיפך.

החומש, ותורה בכלל היא לא רק חוקה ומשפטים. אלא הספרות, האיכות של הספרות בתנ"ך זה אחד מדברים חשובים בכל העולם. והם נחשבים למשהו נשגב. אם אנו מדברים על מוסר יהדות בתורה או בחומש, עלינו להבין שבגלל האיכות הספרותית של השפה. הרבה מביטויים של החומש עברו לשפת העולם. והם חלקים מאוצר מילים של עולם.

למשל- "השומר אחי אנוכי" ביטוי זה בכל שפה בעולם יש ביטוי זה. כאשר רוצה להתנער מאחריות. אולם מאידך ברור שאני שומר של אח שלי. קין והבל

"האשה עימדי היא נתנה לי אוכל" אדם משליך את האחריות על אשה. הוא אומר האשה שנתת לי- מכאן שאתה האל עצמה נתת לי. 

"איש אחד יחטא ועל כל עדה תקצוף"- קורח ועדתו, האם איש אחד יחטא ועל כל עם תקצוף? האי מוסריות של זה שעומדת בפנינו.
"אחיכם  יצאו למלחמה ואתם תשבו פה"- על 2 ½ שבטים כשמה אומר להם לכבוש את האמורי. השאלה היא מאוד נוקבת. כולנו מרגישים את האי מוסריות שכן זה אחיכם.

מה זה היהדות? היהדות היא תנ"ך + חז"ל. צריכים להבין שגם אם נדבר רק על ספורי מקר חז"ל תרמו הרבה גם בהבנה של ספורים אלו, ע"י פרשנות דקדקנות, וניתוח חד לאיך הבינו ספורים. דוגמאות:
1. חז"ל אמרו ככל מוסרי "גדול השלום שאף הקב"ה שינה בו". האל לא אמר האמת כמו שהיא, אלא שינה בניסוח. הם אמרו שזה כלל גדול לגבי מוסר ביהדות. 
ספור של 3 מלאכים באו לבקר את אברהם. ואחד אמר לאברהם שבעוד שנה הוא יחזור ויהיה בן שרה אשתך. שרה שמעה מה שמלאך אמר "וצחקה שרה... ואדוני זקן" איך אני יכולה להוליד, כשאדוני זקן. ואז האל אמר לאברהם ששרה צחקה, והאל מצטט את שרה אך משנה ואמר שהיא אמרה שהיא זקנה ולא אברהם. מכאן שהאל שינה את האמת. וזה משום שלום בית. כי הבית לא אוהב ששומע זאת. ומזה נולד כלל במוסר ביהדות שאם אנחנו רוצים להשוות- ערך של שלום מול ערך של אמת (בדבר שקר תרחק- אין היתר בתורה לשקר), רמז זה בחומש מספיק ליצור כלל גדול. 
2. כשאנו נרצה להשוות- "גדולה הכנסה אורחים מקבלת פני שכינה"- ומהיכן למדו זאת? אברהם יושב פתח האוהל ופס' ראשון – אברהם יושב פתח אוהל, אברהם נושא עיניו ורואה 3 אנשים ניצבים אליו.   ולא כתוב מה אמר אלוהים. מכאן שאברהם עומד מול נוכחות האל. אולם כשהוא רואה אורחים הוא קופץ לפניהם בלי לבקש סליחה מהאל. זה לא רק ערך דתי אלא גם ערך מוסרי. 
3. "אמר רבי שמעון בן גמליאל כל ימיי הייתי משמש את אבא ולא שמשתי אותו 1 מ100 ששמש עשו הרשע את אביו" – כלומר שמשתי הרבה פחות ממה שעשיו הרשע שמש את אביו יצחק.
הוא עדיין קורא לעשיו רשע. למרות שהוא מהלל את עשו. מאיזה פרט יכול רבן גמליאל להסיק שעשיו כה מכבד את אביו?
קשה להבין איך ניתן למכור או לקנות בכורה? איך ניתן לרמות מישהו שיתן לך ברכה? לדעת מרצה- כל ספורים אלו מראים שהדמויות לא הבינו נכון על מה מדובר. הספורים מסבירים את קנאה בין עשו ליעקב.
רבקה- הלבישה יעקב בבדי עשיו, הביא תבשילים, עשיו היה שעיר ולכן שמה את עור העז על זרועות יעקב. איך רבקה קפלה את בגדי עשיו? "ותקח את בגדי עשיו וחמודות ותלבש את יעקב" רבקה לקחה את חמודות בגדי עשיו שיש לה בבית. אנו יכולים לקרוא את הספור- ולא אכפת לנו מה עושים הבגדים של עשיו בבית שהרי עשו גר שם. נראה שרבקה כבסה את הבגדים. יצחק היה זקן. ועשו היה נשאר כדי לעזור להאכיל את אביו. מה שהפתיע את רבן שמעון- זה כשעשיו בא לעזור לאחיו באכילה היו לו שם בגדי חמודות. (הוא היה צייר) והיו לו במיוחד חמודות מיוחדות והיה מלביש בגדים אלו ובזה היה מכיל את אביו. וזה ראה שמעון- בפסוק זה. רבן שמעון אומר שהוא מכבד את אביו אבל לעשות זאת כמו אביו הוא לא היה יכול עשות.
איך חז"ל מדגישים את המוסר ביהדות. 
2. מוסר כמצוות מוסריות מסוימות:
יש גושים שלמים של מצוות, חוץ מספר בראשית. לדוגמא שמות כ"א- כ"ג.  למצוות יש שמות – מצוות ותורות. למרות הסוגים השונים של מצוות יכולים לקרוא לכולם מצוות שכן הכל ציווי מהאל. והכל תורה- כי חייבים ללמוד, להורות אותם.

אולם יש שמות שרוב פעמים תורה קוראת את מצוות כחוקים ומשפטים. החוקים הן מצוות שאנו לא יודעים את הטעם שלהם. "חוק"-אני מקיים חוק כי כך כתוב. הסמכות היא משום שהם חוקים מסמכות מחוקק.
משפטים=נהלים בד"כ מחוק אזרחי. ושורש משפטים ממילה משפט. יש ש' ויש בימ"ש ויש משפט בן 2 בני אדם. וכשיש פסק, וש' באים בין 2 בני אדם , הפסק יכול להיות משפט. משפטים במובן שזה חלק מחוק. 

הנהלים מוסריים- זה משפטים (ולא חוקים).  ומזה אנחנו מקבלים את המילה המופשט "משפט" JUSTICE  כשיש משפט, ובעלי דין, אם זה שפוט או פסק נכון אז הערך של זה נקרא המשפט. אדם צריך לעשות צדק ומשפט.. משפט הכוונה שהאיכות של חוקים, מה שיוצא מבימ"ש זה שזה יהא צודק. 

המשפט מבוסס בעיקר על שיוויון יש לישם את החוק באופן שווה לכל אדם. כשש' לא מקבל שוחד, ולא נושא פנים לעשיר או לעני אז אומרים שיש "משפט".

למה צריך צדק? יכול שהחוק שע"פ שפט בני אדם היה לא מוסרי מכאן שצדק בא לשמור על חוק. תמיד בכל תורה הם באים יחד.

אדם חייב לעשות צדק ומשפט- משפט זה צדק. משפט מבוסס על שיוויון לכל בן אדם. הצדק בא לשפוט את החוק. משפט- אם מיישמים את החוק נכון זה צדק משפט ולכן אומרים את זה ביחד גם צדק וגם משפט. 

