בס"ד                                                                                                                                   19/11/2002
שיעור מספר 6:
עשינו השוואה בין 3 סוגים של נהלים הנמצאים בכל חברה נאורה- חוק / מנהג/ מוסר. ניסינו לגלות את התפקיד המיוחד של כל אחד מהם בתוך השפה הכללית, וגם לגלות את התכונות המיוחדות של כל אחד מהקבוצות האלו. ראינו פרדוקס שכן מחד ראינו שאין הסכמה על המקור של הסמכות של המוסר כלומר אין הסכמה על התיאוריה של המוסר- מה קובע שזה טוב או רע? ולמרות זאת לפי כל כללי השפה אנו מוכנים להעניק למוסר עליונות, שמעלה את המוסר למעלה מהחוק. השאלה-איך ניתן להסביר זאת?

לדעת המרצה ניתן ללמוד מהמוסר על תופעה זאת שאין הסכמה על התיאוריה אולם הכל מסכימים שמה שמיוחד לבעלי מוסר הוא שהמוסר משקף התנהגות/נהלים/ערכים המחייבים את האדם רק מפני שהוא אדם. וזה תוצאה של שמוש במוסר. יכולה להיות בדיוק איזה התנהגות/ערכים/נהלים אולם זה לא רלוואנטי, שכן יש הסכמה על מוסר בו מדברים על התנהגות שמתאימה לאדם באשר הוא אדם, ועל(בד"כ מישהו שהוא אזרח מדינה הוא נשבע אמונים למדינה שישמור את חוקי המדינה.  כך יש הסכמה.

זה מתקשר לאוניברסליות המוסר כלומר כל מה שנחשב מוסרי/לא מוסרי לאדם אחד נחשב למוסרי / לא מוסרי לכל אדם אחר בנסיבות דומות.

עכשיו נוכל להבין מדוע יש עליונות במוסר, שכן החוק מחייבני רק כאזרח, ואילו מוסר מחייבני באשר אני אדם. אזרחות ניתנת לשינוי אדם לא.

*יחס בין חוק למוסר- התפקיד של המוסר בנוגע לחוק הוא לשפוט את החוק ולהצדיק את החוק.  למוסר יש 2 תפקידים: א. להצדיק חוק ב.  ולשפוט את החוק. 

א. לשפוט-יש להבין מתי אנו שופטים את החוק ובאילו נסיבות אנו מצדיקים את החוק היינו אם אנו מדברים על חוקים מסויימים אז מוסר צריך לשפוט האם זה מוסרי או לא. החוק כמוסד על כך אנו לא מדברים שכן כל אזרח חייב לציית לחוק.כאשר אנו מסתכלים על כל חוק- יכול להיות שהחוק חוקי היינו עבר תהליך שיוצר את החוקים, אבל יש לשאול האם החוק מוסרי? אם זה לשפוט חוק אז מדברים על חוק בפני עצמו. 

ב.הצדקה-מי ששואל איך להצדיק חוק בכלל? אין עניין הצדקה לחוק ספציפי. זה שזה חוק זה הצדקה לכך שצריך לקיים אולם מדוע אני צריך לציית בכלל לחוק? כאן לא תתקבל התשובה שזהו החוק. במקרה זה צריך למצוא קריטריון שהוא רחב מהחוק- הכוונה היא למוסר. כאשר אנו מדברים על החוק בכללותו אנו ננסה למצוא הצדקה במוסר.

 2 תשובות לאיך מוסר  מצדיק את החוק:

1. אני מציית לחוקי מדינה או בשל שבועה פורמאלית או כאזרח מדינה (בד"כ מישהו שהוא אזרח מדינה הוא נשבע אמונים למדינה שישמור את חוקי המדינה. ) אני מקבל על עצמי לקבל את החוק- אנו מצאנו עיקרון מוסרי שהוא לקיים הבטחות שכן אני קבלתי זאת על עצמי. המוסר מספק תשובה ללמה אני מצדיק אתת התחייבותי לקבל חוק בכלל.

2. אם אני גר בארץ יש לי הנאה של הטבות החברה ואני מקבל על עצמי את ההתחייבויות , ולכן למשל עליי לשלם מס למשל. יש עיקרון מוסרי של הכרת טובה היינו אם אני מקבל הטבות אז עליי לקבל את ההתחייבויות מהחוק. 
יש דוגמא שמראה יחס בין מוסר לחוק- בארה"ב היה מלחמת אחים באמצע מאה 19 כדי לשחרר את השחורים שהיו עבדים. אולם גם אחרי מלחמה השחורים סבלו מאפליה חברתית וכלכלית. עלה רעיון שאם ארה"ב היא מדינה מוסרית היא צריכה לעשות דבר כדי לתקן את העוולה שנעשתה היינו כל חברה בארה"ב צריכה לתת העדפה מתקנת לשחורים.  אולם הם ראו שיש כאן עניין לא מוסרי שכן היו מקרים שהיה איש לבן שהיה מוכשר אולם למרות שאת הם בחרו בשחור. והלבן בא לבימ"ש מדוע הוא צ ריך לשלם אישית על עוולה שנעשתה לאנשים לפני הרבה שנים? בימ"ש הצדיק אותו והרבה מדינות בטלו את האפליה המתקנת. זו דוגמא טובה שכן החוק הביא מרגש מוסרי, שכן נעשתה עוולה וצריך היה לתקן. המוסר הוא שחזם בתחילה את החוק. אולם הוא גם זה שבטל את החוק. כאן ניתן לראות התערבות עמוקה של מוסר בתוך תהליך של חוק.

תחום מסויים נוסף שניתן לראות את המוסר הוא בנושא הענישה. ההבדל בין חוק למוסר הוא שהחוק מיישם ערכים אלו ע"י כפיה למשל איום של עונש, החברה כופה שכן היא חושבת שחוקים הכרחיים כדי שיהיה חוק וסדר באותה חברה.

השאלה- מי קובע מה העונש המתאים לפשע המסוים, שהרי זה גם חלק מהחוק? תשובה- מידה כנגד מידה "עין תחת עין, שן תחת שן,.. נפש תחת נפש"  זה נשמע מוסרי שכן אתה עושה לו כמו שהוא עשה למישהו אחר. 

מדוע חז"ל קבעו שעין תחת עין זה לא ממש שכן המירו את העין בכסף? חז"ל החליטו שברוב מקרים חיי אדם ערך עין לאדם א' לא זהה לערך עין של אדם ב'. למשל יש אנשים שמקצוע שלהם תלוי בעיניים שלהם. ולכן החליטו שעיקרון זה לא מוסרי שכן לא מגיעים כאן למידה כנגד מידה.

אם נרצה להרחיב נאמר שמה שעומד מאחורי מידה כנגד מידה זה עיקרון פילוסופי של גמול - מה מטרת ענישה בכלל. מוסר דורש של לעשות לאדם מסויים כפי שהוא עשה לאחרים. כלומר יש מדרגות של עונש לפי חומרת מעשהו. השאלה- האם זה מספיק לתת תיאוריה בכל עניין של ענישה? בתורה יש עיקרון אחר לפיו "ישמעו ויראו ולא יוסיפו עוד"-הרתעה. 

זה שונה מגמול,שכן הרתעה היא צופה פני עתיד- מה אנו צריכים לעשות כדי למנוע גם מאדם זה שלא יעשה מעשה זה, וגם למנוע מהחברה בכלל שלא תעשה מעשה זה.

יש מחד גמול ומאידך הרתעה- ויכול להיות סתירה בין העקרונות: אם יש בחברה נער וחוטף השאלה איזה עונש ניתן לחוטף?

(גונב אדם לפי התורה העונש הוא מוות, שכן לקחת ממנו את החופש. בעשרת דברות כתוב "לא תגנוב" והכוונה שמדובר על גניבת אדם שכן זה בא בהקשר כללי שלא תרצח ולא תנאף שזה משפט מוות לכן נפרש את עשרת דברות גם כן כמשפט מוות ולכן מדובר בגניבת אדם)

יכול להיות שבחודשים אחרונים היו הרבה חטיפות ואם אנו הולכים לפי גמול מידה כנגד מידה יכול שמגיע לו עונש נמוך, שכן הילד חזר לביתו. 

אולם מבחינת הרתעה אנו צריכים לעשות "הצגה" כדי למנוע פשעים אחרים לפי עיקרון הרתעה יש לתת לאדם זה מוות.

קנת (גמול) אמר שאם יש בכלא רוצח אכזרי שהוא הרג הרבה אנשים לפי המשפט קבע ושמגיע לו משפט מוות, ויש להוציאו בבוקר ב9. לבינתים האסטרונומים אמרו שיש כוכב לכת בשמים כל האנושות תושמד. מה נעשה אם פושע, מתי נוציאו להורג? מחד אם העיקרון הוא הרתעה אזי ממילא כולנו נמות אז שישאר בכלא. אם עניין המוות הוא להרתיע אין מה לדאוג כי מחר ב10 אין אנושות.

אולם לפי קנת בגלל שאנו הולכים לפי גמול הצדק דורש לעשות לו מה שהוא עשה למישהו אחר ולכן יש להוציאו למוות בשעה 9. 

גמול (מידה כנגד מידה) והרתעה- 2 עקורונות אלו פועלים במערכת שלנו, אולם מה שקובע באיזה עונש ניתן לאדם הוא תלוי במוסר. השפוט המוסרי קובע – מתי/איפה/איך להעניש את האדם? 

למשל:

כיום אנו הורסים בתים של מחבלים למשפחותיהם למרות שיכול להיות שהם חפים מפשע, הענוש הזה נובע מעיקרון ההרתעה.  בעבר חשבו שלהרוג בתים זה עונש קולקטיבי ולא היה מקובל. אולם כיום מדינת ישראל כן משתמשת בסנקציה זו. שכן יכול להיות שי שהרבה צעירים שמוכנים למות בשביל האמונה שלהם אולם הם לא מוכנים שהמשפחות שלהם יפגעו. לכן הגישה כיום שזה נכון שזה עונש קולקטיבי שחפים משפע יסבלו ממנו, אולם שפוט מוסרי דורש להרוס את הבתים. כאן מתגלעת סתירה בין גמול להרתעה.

מה צריך אדם לעשות כאשר הוא עומד בין התנגשות לחוק למוסר?  למי נציית? 

לכאורה מאחר ומוסר רחב יותר וחל עליי כאדם, ואילו חוק חל עליי בשלך היותי אזרח אז מוסר חשוב ולכן אני אעבור על חוק. 

אם מדובר בחברה דמוקרטית כלומר שם יש אפשרות לנסות לשנות את החוק בלי אלימות, במצב זה אדם צריך לחשוב שלפני שעובר על חוק אולם ישנה את החוק.

אולם אם אין אפשרות לשנות את החוק:  בארה"ב ב2 מלחמות העולם היו אנשים שתארו עצמם שלפי נצרות לא יכולים להלחם. ארה"ב קבלה זאת אך אמרה שיש תפקידים אחרים בצבא בלי להרוג אנשים למשל להיות חובש ודרשה מהם לבצעם. ארה"ב קבלה זאת שאין הסכמה כללית על מוסר וראו מלחמה כנוגד את מוסרם, ארה"ב הייתה מוכנה לשנות את החוק. 

דוגמא 2- בארה"ב  אחרי מלחמת אחים במדינות הדרומיות היה חוק שבכל אוטובוס שחורים יכולים לשבת רק בחלק אחרון של אוטובוס ולא בחלק קדמי. היה אדם שטען שחוק  זה לא מוסרי והוא לא מוכן לציית לו וישב בחלק קדמי. ארה"ב בטלה את החוק לבסוף, אולם עד שבטל החוק הוא עבר עליו. נראה שמה שהוא עשה זה מוסרי- ומה שהוא עשה זה "מרי אזרחי"- יש להבין מהזה? תחת איזה תנאים זה נחשב למוסרי?

יש להבחין בין מרי למרד: מרד בממשל יכולה להיות מוסרית . אבל מרי אזרחי זה לא מרד. 

יש 3 תנאים שיש לשמור עליהם כדי שזה יחשב למרי ומוסרי:
1. אסור להיות אלימות- להתנגד באופן אלים זה לא מוסרי. ללחום כנגד לא מוסריות ע"י אלימות זה לא מוסרי.

2. צריך להיות אחראי למסכת כלומר כאשר משטרה באה לשחור ואומרת לו שהיא לוקחת אותו לכלא. הוא חייב להסכים ולומר שזה חוק מדינה אולם זה לא מוסרי ולכן אני אחראי למעשיי. כך שאם עונש הוא קנס אני מוכן לקבל זאת. כך שזה לא מרד כנגד כל מערכת .
3. ההתנהגות שלך צריכה להיות ישירה כנגד החוק שאתה חושב שזה לא מוסרי, אולם לא כנגד דברים אחרים. למשל-  יש אנשים שחושבים שמעשי ממשלה לא מוסריים שכן לא שלמו מספיק כסף לנכים. הם רוצים לעשות מרי אזרחי והם סוגרים כביש בין ת"א לים ועושים פקק. זה לא מרי אזרחי ולא מוסרי שכן זה לא ישיר- מה הקשר בין סגירת כביש ת"א ים לבין החוק הלא מוסרי?
לכן שביתת הרופאים שהחולים בגללה סובלים היא איננה מוסרית.


כשיש התנגשות בין מוסר לחוק- תאורטית המוסר יותר חשוב. אולם למעשה יש להתחשב במספר דברים:

1. האם החברה דמוקרטית.

2. אין דרך אחרת מלבד מרי אזרחי, וזה יהיה מוסרי רק אם יתקימו 3 תנאים (בלי אלימות/אחריות/ישירה)
עמ' 6 בחוברת:

האם אנו יכולים לתת הגדרה ניטראלית למוסר (לא לפי תיאוריה) אלא הגדרה לפי שפה?

"המוסר הוא קבוצה או מערכת של ערכים התחייבויות עקרונות" יכול להיות שיש לי קבוצה של איברים של בני אדם, אולם זה לא מערכת. אותם איברים בגוף אדם נמצאים אך זה חלק ממערכת שכן יש אינטגרציה בין האיברים. זה לא רק קבוצת איברים. יכול להיות שיש בני אדם שמוסר שלהם זה רק קבוצת נהלים למשל 10 דיברות ואין קשר ביניהם. מאידך יכול להיות שיש אדם אחר  ויש לו מערכת כלומר יש לו עקרונות "ואהבת לרעך כמוך" "צדק צדק תרדוף" שעל פיהם הוא מתנהג, והנהלים האנדבואלים מתאימים להם.

האם קבוצה או מערכת (בה יש יחסי גומלין)?

ההבל בין חובה לנוהל? "מובע" כל נהלים מופיעים כשפה מיוחדת . לבסוף מערכת של מוסר או קבוצה של נהלים מוסריים הם מבוססים על ערך עצמי. לפי מוסר שלי אני עושה זאת כי זה טוב, וטוב זה טוב. לפי שפת מוסר לא ניתן להצדיק את עקרונות המוסר, אלא זה טוב כי זה טוב.
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