בס"ד                                                                                                                                                                25/03/2003
הכלל- ואהבת לרעך כמוך. אמרנו שבנוסף למצוות מוסריות מסויימות, החומר המוסרי מופיע בחומש בצורת כללים.

אחד מהכללים (שיא הרגש המוסרי)- מצוות ואהבת לרעך.
זה כ"כ חשוב שהסיפור במסכת שבת על הילל- הגר שבא להתגייר, ולראשונה הוא הופיע לשמאי, והוא אמר שהוא רוצה להתגייר בתנאי שאתה תלמד אותי את כל התורה שאני עומד על רגל אחת. אז שמאי בחן אותו. וכשבא להילל הילל היה מוכן לעשות זאת, והגר עומד על רגל אחת, ואז הילל אמר לו- מה שאתה שונא על תעשה לחברך, וזה התורה כולה, כל התורה היא רק פירוש על "ואהבת" מכאן נראה  שזה לא רק כלל מוסרי גדול, אלא כל התורה כולה.
אחרי זה יש ויכוח בין ר' עקיבא ובין בית עזאי- שואהבת זה כלל גדול בתורה. ובן עזאי אומר שיש כלל גדול מזה- "בצלם אלוהים ברא את האדם". 

הוכיחו הוא על מה כלל גדול יותר במוסר יהדות. בנוסף מרצה לא חושב שיש באמת מחלוקת, שכן מה שבן עזאי לא שולל זאת. אלא 2 מדברים על עניין מוסר יהדות:
ר' עקיבא- כאשר אנו בודקים את מערכת מוסר היהדות כולה,  ר' עקיבא אמר שבמערכת זו ואהבת הוא הכלל הגדול במוסר יהדות. 
בן עזאי- מקבל זאת, אולם אומר אם תחשוב על מה מבוססת כל מערכת היהדות זה על המושג של "צלם אלוהים" זה הבסיס הפילוסופי של כל מערכת. 

יש  להבין : מה יש בתוך כלל של ואהבת, שאין בכללים אחרים (כמו "צדק צדק תרדוף") שהם גם כללים מוסריים?

רק בתוך כלל של "ואהבת" יש לא רק ציווי להיות מוסרי באופן מיוחד אלא גם בתוך מצווה זו, בכלל זה יש גם את הדרך איך לבחון מה מוסרי, ומה אינו מוסרי- היינו קנה מידה שאומר האם מה שאני אומר הוא מוסרי הוא לא. איך אנו מפרשים את הכלל? מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך (יש ניסוח שלילי) היינו יש מבחן אם מה שאני רוצה לעשות לחברי או לא זה מוסרי? ע"י קנה מידה זה. מתוך הכלל עצמו ניתן לבחון האם זה מעשה מוסרי.

לעומת זאת בצדק צדק תרדוף- לא ברור מה זה צדק. אין את הקנה מידה שיש בכלל ואהבת. 

(בנצרות מפרשים את הכלל באופן חיובי, וביהדות הקנה מידה מנוסח בצורה שלילית. מה יותר מוסרי? מה יותר אפקטיבי? 
הנוצרים טוענים שזו ראיה שהמוסר שלהם הוא גבוה ממוסר היהדות, כי אנו נוצרים שמאמינים באהבה מפרשים זאת שמה שאני  אוהב שאחרים עושים לי, אזי עליי לעשות זאת לחברי. 
גישת נצרות לדעת מרצה היא אבסורדית- שכן אומרים כפי שאני אוהב עצמי, כך עליי לאהוב את חבריי.  לפרש את ואהבת באופן חיובי, זה לא ריאלי, ולא מציאות, ולא אפשרי לישום. ולכן
היהדות אומרת שפירוש היהדות באופן שלילי (מה שנוא עליך) כאן יש יותר הסכמה לגבי מה ששונאים. ואילו לגבי מה שאני אוהב יש כל מיני חילוקי דעות (מה שאני אוהב חברי לא אוהב).
רמב"ן- מפרש "ואהבת": לא יכול להיות בעניין של רגשות, אין מדובר באהבה כרגש:
1. א"א לצוות על איזשהו רגש, כל מצווה שעל כל יהודי חובה לאהוב. 
בנוסף לאהוב אדם כמו שאני אוהב את עצמי זה לא ריאלי. זה שאדם אוהב עצמו זה ענין טבעי ומוסרי. יש לאדם חובה יתירה לעצמו מאשר יש לו כלפי בני אדם אחרים. יש לאדם חובה מוסרית כלפי משחתו וילדיו מאשר יש לו כלפי בני אדם אחרים. מדוע? כי הם סומכים עליו. זה שיש לך משפחה, אז אתה מקבל אחריות. זו ברית שלא צריך לכתוב.
רק אני מבין את המצב שלי, וכואב את כאבי, ומבין את צרכיי- ולכן לי יש חובה מוסרי לטפל שעצמי מאשר לטפל בני אדם אחרים.
אנו נראה שעניין "כמוך" פירושו- לכאורה נראה שיש שיוויון – כמו שאתה אוהב את עצמך אתה חייב לאהוב את הרע. אולם לפי היהדות אין זה הפירוש- 
יש סיפור בגמרא על 2 אנשים שהולכים במדבר ויש להם מימיה אחת: אם 2 ישתו 2 ימותו. ויש מספיק מים לאדם אחד. הסטואציה שהמים שייכים לאדם א'. 
דעה א'- 2 ישתו, שכן אל יראה אדם אחד במוות השני. זה לא מוסרי.
דעה ב' ר' עקיבא (מייצג דעת יהדות) – חייך קודמים "וחי אחיך עמך", מכאן יש לך אחריות אולם לא יותר מעצמך. אדם א' לא צריך לדאוג לחברו.
מכאן לפיח יהדות- "כמוך" אין כוונה לשיוויון אלא שחייך קודמים. וזו מסיבה שיש לך אחריות על עצמך , שכן רק אתה יכול לדעת את צרכיך. 
"ואהבת" לא רגש:
1. א"א לצוות על רגש
2. יש הבדל בין ואהבת לרעך לבין ואהבת את רעך: "את"=רגשות. "ל"=התיחסות, ההתנהגות שלך צריכה לשקף עניין של אהבה וגישה חיובית לגבי ה'. 
מה פרוש "רעך"?

ראינו שהמוסר הוא אוניבסרבלי (התנהגות המתאימה לאדם כאדם) ולכן אין סיבה להבדיל בין אנשים. אם זה כלל מוסרי (ואהבת) אז רעך כולל את כל האנושות שכן כל אדם נברא בצלם אלוהים.  מכאן שואהבת שייך לכל בן אדם. 
אולם הבעיה שההלכה ביהדות מפרשת את זה במצוות היינו שהרע הוא היהודי. כך שיש לכאורה סתירה בין מה שפילוסופיה דורשת לחז"ל.
פתרונות:

1. יש שמפרשים "ואהבת" לדרגה גבוהה ממוסר רגיל. לאוו דווקא התנהגות אלא גם רגשות.  אם זו מסירת נפש יתירה אז ניתן לטעון שמדובר רק ביהודי, כפי שדיברנו קודם שעל בני משפחה יש אחריות יתרה, כנ"ל לגבי יהודים, שזו משפחה גדולה וכולנו סומכים זה על זה. 
2. יכול להיות שחז"ל היו מפרשים שהרע הוא היהודי. והם הגיעו לזה לא בגלל שמוסר היה מוגבל רק ליהודים. אלא לחז"ל בפירוש חומש היה שיטה מסויימת והייתה הבנה מה זה רע.  "רע"= רע במצוות, ולכן מדובר ביהודי. אולם זה לא פסוק יחידי בתורה שמדובר על אהבה- כתוב יותר מ30 פעם בחומש "ואהבת את הגר כמוך". 
יש שאומרים שהכוונה לגר צדק= היינו גוי שהתגייר שהוא עתה יהודי. מכאן שאין כוונה לגר אוניברסלי.
אולם יש פסוקים שלפי פשט ברור שמדובר בלא יהודים- למשל "ואהבתם את הגר כי גרים הייתם בארץ מצרים" הגר כאן אין הכוונה ליהודי, אלא איש זר בגר בא"י. 
ממקורות אחרים ופסוקים אחרים ברור שמצווה לאהוב את הזולת כוללת לא רק יהודים אלא את כל בני אדם (גם בדברי חז"ל אנו מצווים על לאהוב את כל הבריות).  לפי פילוסופיה יהדות שאומרת שמוסר יהדות מבוסס על צלם אלוהים אז חייבים לקבל פירוש זה. 

כלל- "ועשית ישר וטוב" זה גם כלל מוסרי. 
כמו כל כללים- לא ברור מה חובה עלינו לעשות. מה הוא ישר? מה הוא טוב? חז"ל אמרו שהכוונה לפשרה לפנים משורת הדין.
מה זה פשרה? התורה מדברת כאן לש', מי שיש לפניו 2 אנשים באים לפי דין תורה, לפני הש'. למשל א' טוען שהוא חייב לי 100 דולר. וב' טוען שאיננו חייב. כתוב בתורה שמצווה זו אומרת לש'- שעל ש' צריך לראשונה לנסות לעשות פשרה.  פשרה זה רק כשיש הסכמה של צדדים. אם לא' יש את כל הראיות והוא סבור שעל ב' לתת לו 100 דולר, הוא לא יסכים לפשרה. המצווה היא שעל ש' רק לנסות. חז"ל היו מעדיפים את הפשרה עלפני איזשהו דין, משפט. שכן יכול להיות שע"פ משפט יכולים להגיע לצדק.  אולם הם ידעו מניסיון שאחרי רוב משפטים אלו, אחד מאנשים- שמפסיד יוצא לשנאה, וקנאה נגד ש' , ומי שניצח. כך שאין זה תורם לשלום בתוך חברה משפט זה. ולכן אמרו- שיותר טוב שתהיה פשרה, היינו אם טוען שחייב לי 100 דולר, והוא במצב שאין לו ראיות חזקות.  ועדיף שיקבל 50 דולר. וזה טוב ממשפט שכן אחד יוצא מורווח לגמרי וחברו יוצא מופסד. ולכן תוצאת מרירות נפש אין בעניין פשרה. 
במוסר יהדות הצדק לא תמיד צריך להיות מטרה. אלא שלום חשוב יותר ולכן חובה לנסות לעשות פשרה.
מה זה "לפנים משורת הדין" לעיתים זה מעבר?

הדין, והחוק- הם לא תמיד יכולים להיות אותו דבר כמו הצדק.  כמו ערכי המוסר.
כל חוק הוא משהו פורמאלי אוניברסלי. החוק לא יכול תמיד לחזות את כל הנסיבות שיכולות להיות. ולכן אדם צריך לפעמים להתנהג לא לפי דין אלא לפנים משורת הדין. למשל בגמרא יש סיפור על אבא ושמואל:
הוא מצא חמורים במדבר. הוא מצא אותם שנה אחרי שאבדו, ולפי הדין אחרי שנה, הבעלים מתייאשים מאבידה ולא חושבים שימצאו האבידה, ולכן האבידה הופכת  הפקר ומי שמוצא יכול לזכות. 
אולם אבא ושמואל לא נהג לפי דין, ומצא בעלי החמורים והחזיר להן את החמורים, אע"פ שלא היה חייב ע"פ דין, אלא אבא שמואל נהג לפנים משורת הדין. מכאן לפנים משורת הדין= מידת חסידות, צריך לפעמים לוותר על מה ששייך לך. הדין נתן לך את הכסף.  לפעמים ה מוסר מחייב דברים שהם לפנים משורת הדין. 
פירוש חז"ל- לכלל מוסרי "ועשית ישר וטוב"- פשרה, ולעיתים לפנים משורת הדין.

מכאן שמוסר לא תמיד אותו דבר כמו דין תורה, אלא לעיתים מוסר עצמאי (גבוה או משהו אחר) מדין תורה.

דנו בסיפורי תורה, מצוות מסויימות, כללים ועתה נדון בחומר מוסרי הנמצא בתורה בצורה של תכונות של אלוהים:
הרבה פעמים החומש מתאר את האל בתכונות מוסריות למשל בדף 13 יש את י"ג מידות. למה חשוב תיאור האל? אחד מעקרונות מוסר יהדות זה "להידמות לאל" היהודי חייב להיות דומה, ולנהוג כפי האל. האל הוא המופת להתנהגות אדם. היינו האל רחום וחנון, האל מבקר חולים מכאן שגם האדם חייב לנהוג כך שכן האל הוא דמות מופת במוסר.

אולם יש בעיה= כתוב בתורה "ויחר אף ה'" מכאן שהאל כועס. האם זו תכונה מוסרית? האם עלינו להידמות לו?

פתרון- בנוגע לכעס, ההבדל הוא כלל של חז"ל "דיברה תורה בלשון בני אדם". היינו אפילו כשאנו מתארים את האל אנו חייבים להשתמש בלשון בני אדם, היינו כאילו האל הוא אדם, שכן אין לנו שפה אחרת. האל הוא רוחני באופן טוטאלי, והאל שונה לגמרי מהאדם. התשובה היא שזה בלתי אפשרי משום שהשפה נוצרה רק  לגבי חיי בני אדם, ולכן תורנה חייבת לתאר את האל כמו בני אדם. למשל-
"ויאמר, וידבר ה'" אין כוונה כמו ו"יאמר משה", זה שהאל אומר, זה חייב להיות משהו אחר.  תורה דיברה בלשון בני אדם כי אין אפשרות אחרת ולכן "ויחר אף ה'" איך נפרש זאת?

בחטא עגל זב- כתוב "ויחר אף ה'". מייד אחרי מתן תורה, העם חטאו ותורה רצתה להראות שהחטא היה חמור מאוד. הם רצו לתאר זאת באופן דרמטי ולכן תארו זאת בלשון "ויחר", שכן אם היה מדובר בבני אדם זה ביטא כעס. זה ברור שלאל אין עניין רגשות או כעס, אלא כדי לספר ולומר שבעיני האל חטא זה היה מאוד חמור, שכן העונש היה חמור- אז כדי להראות מדוע האל כה העניש. התשובה – חטא היה חמור מאוד, וכדי להביע זאת אומרים שאילו היה זה אדם "ויחר האל" למרות שהאל אין לו כעס.

מה לגבי תכונה אחרת שהאל אומר שהוא "אל קנאי"?

לפי רמב"ן תכונה זו מופיעה רק לגבי עבודה זרה.  המשל פה כמו בין איש לאשתו, או בין אשה. למשל כאשר זוג במסיבה, והאשה מדברת עם גבר אחר. ובעלה מעיר לה. האם זה הוגן? אם אנו בוחנים את שורש תחושת הקנאה אז זה טוב, שכן הוא אוהב את אשתו כ"כ שרוצה שכל תשומת לב אשתו תהיה נתונה רק לו. בבחינת שורש דברים, אנו מקבלים תכונה  זו. אולם אם בעלה מתחיל לעשות זאת באופן קיצוני אז זה הופך לתכונה לא נכונה. 

לפני ואחרי תורה- יש דתות אשר מקבלות זאת, שיש הרבה אלים, ולאל שלך לא אכפת שיהיה עוד מקדש לאל אחר. שיהיה פלרוליזם מבחינה דתית.

ואילו היהדות הייתה ראשונה שאמרה יחס בין האל לה' הוא אקסלוסיבי היינו אתה לא צריך שישאר אפילו קצת אהבה לאל אחר. כדי להביע את אקסלוסיביות של אמונה ביהדות התורה לקחה על עצמה את הסכון לתאר את האל בתכונה לא כ"כ יפה "אל קנאי". וזה נמצא רק כשמדובר על ע"ז. האל אמר שאני האל דורש את כל תשומת הלב של עמ"י רק לאל. והאל לא מוכן לחלוק זאת עם אלים אחרים. וע"מ להביע זאת כתוב ש"האל קנאי" כמו שבעל לא רוצה שאשתו תיתן תשומת לב לגברים אחרים.  מכאן שדת היהדות היא אקסלוסיבית. 

סיימנו נושא של מוסר יהדות, ב4 צורות. 

הבנת עניין האדם- מה תורת האדם לפי היהדות? מי הוא האדם לפי היהדות? 
מה משמעות עובדה שנברא בצלם אל?

מוסר פירושו- התנהגות שמתאימה לאדם באשר הוא אדם. מכאן שמוסר מתקשר למה שמיוחד באדם. אם מוסר הוא אחד מבע"ח אין צורך בהתנהגות מיוחדת.

איך התורה מתארת את בריאת האדם? חוברת דף 6 למטה- כאן ניתן לראות מה מיוחד בבריאת אדם:

כאשר האל בא לברוא את שאר דברים בעולם כתוב "ויאמר אל" היינו אחרי ברא שמים וארץ 
(חומר ראשוני של עולם) אחרי זה האל נותן פקודות. אולם כאשר זה בא לאדם יש שינוי בנוסח "ויאמר אלוהים נעשה אדם בצלמנו כדמותינו" האל מדבר לארץ . 

רמב"ן-

יש לשון רבים, כי האל מדבר שהוא וארץ יעשו אדם. שכן הארץ כבר נבראה, והאל והארץ יהיו שותפים. 
כל הדברים הנבראים עד האדם היו תוצאה של ארץ , שכן כל בע"ח וכו' ויכולים לבוא מחומר שנברא. ואילו באדם- צריך להיות משהו שונה, שכבן יש בתוך אדם משהו שלא נצא בארץ, ורק אני יכול לתרום לאדם, ולכן אומר האל "נעשה אדם" היינו צריכה להיות שותפות. הארץ תתרום את גוף אדם שזה מצוי בעולם (דומה לחיות). אולם מאידך יש באדם נשמה רוחנית וזה רק אני האל יכול לברוא. ולראיה "נעשה אדם בצלמנו" האדם בצלם ארץ. ואח"כ כתוב שבריאה עצמה "בצלם אל" ולא בצלם ארץ.

בפרק ב' שגם מתארים בריאה "ויצר ה' את האדם..."
 חומר בא מאדמה אולם מי שיצר זה האל, האל הוא אומן.  ולראיה רש"י- הכל נברא במאמר, אולם האדם נברא בידיים, שכן אפילו גוף האדם האל עשה בידיים. זה היסוד לומר שבן אדם- הדמות של אדם יש יופי וזה היסוד לכל האומנות. לפי יהדות יש יופי פיגורטיבי באדם, שכן לפי חז"ל האל עשה את האדם בידיו. 

פרק שני של בראשית- "ויפח בחייו נשמת חיים" בפרק ב' לא צלם אלא נפיחת חיים. חז"ל אומרים ומסבירים שלפח זה האל בעצמו הנשים איזשהו נשימה שלו בתוך אדם, וזו נשמה.

מכאן שלפי יהדות- יש  בתוך כל אדם איזשהו דבר שבו דומה לאל: זהו צלם.   בתהילים "ותחסרהו מעט מאל" האדם חסר מעט כדי להיות אל (ביופיו, בשכלו) MAN IS A LITTLE GOD. 

