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שעור מספר 7:
אחת מהאבחנות החשובות ביותר בתחום החשיבה היא ההבדל בין עובדות לערכים. ההבדל הזה רלוואנטי לנושא המוסר שכן ידוע שכל שפוט מוסרי הוא שפוט ערכי, וגם העקרונות המוסריים שהם הבסיס של כל העניין של מוסר כמו צדק משפט מוסר ורחמים הם לבסוף ערכים ולכן חשוב לדעת את ההבדל בין העובדות לערכים. 

כדי להבין מהו ערך, ומהו  הערכה-נעשה תרגיל ניצב בפנינו גיר מה זה? נבחן : 1. שם 2. לאיזה קבוצה משתייך? כלי כתיבה 3. תפקיד 4. חומר.     מה הערך של הגיר? מה השווי שלו? מה חשיבותו? התשובה לדעת מה זה באה מהערך. אולם התשובה למה הערך של הגיר היא איננה מהחפץ אלא מהאדם, רק בני אדם יכולים ליצור ערך/שווי. 

לסיכום: ההבדל החשוב בין עובדות וערכים- העובדות זה מהחפץ. ואילו ערכים זה מבני אדם.  

כל שפוט עובדתי אז זה שפוט אובייקטיבי, מהמילה אובייקט (למשל הסטייק בא מהעגל זה שפוט עובדתי). כל שפוט ערכי נקרא שפוט סובייקטיבי (הסטייק הוא טעים זה שפוט סובייקטיבי שכן הוא ערכי). 

מכאן שכל שפוט מוסרי הוא ערכי. אולם להיפך לא נכון היינו לא כל שפוט ערכי הוא מוסרי שכן יש כל מיני סוגים של ערכים.  

עובדות הן חלק מהמציאות הציבורית כלומר הן בחוץ, והן לא חלק מהאישיות שלי. בעיניים זה כמו מצלמה אני רואה מה שיש בחוץ, הבחוץ הוא המישור הציבורי (זה חשוב שכן אם יש חילוקי דעות על מה שבחוץ כולם יכולים לראות ולכן כאשר מדובר בחילוקי דעות בנוגע לשאלות עובדתיות ניתן להגיע להסכמה שכן זה בחוץ וניתן לבדוק).  אולם כאשר אנו מדברים על ערכים אז הדובר הוא חלק מתוכן של המשפט.  למשל אם אני אומר שהסטייק טעים, המידע שאנו מקבלים מידע לא על הסטייק אלא על הדובר שלו. 

למשל "נוח איש קח"- זה משפט עובדתי. אולם "הסטייק הוא טעים" זה משפט סובייקטיבי, המבנה של המשפט מטעה אולם זהו סובייקטיבי היינו הדובר הוא חשוב. 

"נוח איש קרח" ומשפט "נוח לא קרח" – אלו הצהרות סותרות שלא מתקיימות בו זמנית. לעומת זאת ""הסטייק טעים" "הסטייק לא טעים" כאן הסתירה יכולה להיות. למרות שמדובר באותו סטייק לא מדברים על הסטייק אלא על הדובר ולכן יכולים להיות  2 המשפטים אמת. זה אחד מסימנים להבחין האם זה שפוט ערכי או עובדתי. 

בשפוט ערכי אם יש חילוקי דעות אי אפשר להגיע להסכמה.

אם מחלוקת בעניין של ערך אז לבסוף אין דרך להגיע להסכמה וזה אחד מסימנים להבחין בין שפוט ערכי למוסרי. בשפוט ערכי 2 המשפטים יכולים להיות אמת.  ואילו במחלוקת עובדתית  מגיעים להסכמה.

אם יש ויכוח בערכים היכן יכול להיות חילוקי דעות?  איפה בתחום של ערכים יכול להיות המחלוקת?

1. מחלוקת לגבי הערך היינו יכול להיות שאני חושב שניקיון בשבילי זה ערך. ואילו אחר יאמר שניקיון בשבילו איננו ערך שכן זה לא חשוב בשבילו. 

2. יכול להיות מחלוקת כאשר 2 מקבלים ערך- ניקיון- אולם אנו חלוקים בשאלה מהו ניקיון? המחלוקת היא בפרטים. 
3. כולם מקבלים את הערכים שיש לפנינו: (ערכי דת ומוסר.  אך אנו חלוקים באיזה ערך יותר חשוב. בשבילי דת חשובה ממוסר. מחלוקת בדירוג.

בכל מישורים אלו יכולה להיות מחלוקת דעות. 

מה יותר חשוב עובדות או ערכים?  מצד אחד העובדות קיימות ולכן אי אפשר להתעלם מהן. כדי לחיות כל אדם מוכרח להתחשב בעובדות. אבל מאידך השאלה למה אני חי? זה תלוי טוטאלית בערכים שכן העובדות עצמם לא נשים עליהם סימן של ערך. ע"י הסתכלות בעובדות העולם אי אפשר לדעת מה חשוב יותר? מה הערך? מה שיוצר את הענין זה הערכים שלי, וזה תלוי בי. כל המטרות שלי נקבעות ע"י ערכים ולכן הערכים הם יותר חשובים מעובדות. למרות שאי אפשר להתעלם מעובדות. בעובדות עצמן אין ערכים ואם רוצים לבחון את ערכי המוסר, והערכים לא חלק ממציאות ציבורית אז השאלה מה היסוד של ערכים ציבוריים. למשל חסד משפט וצדקה שהם יסודות המוסר והם רק ערכים ושפוט סובייקטיבי אז השאלה היא מה הבסיס שלהם?

מה היסוד של הערכים? כדי לענות לשאלה זו עלינו להיכנס לשאלה פילוסופית: מה גבולות המציאות/הקיום?  מה הקריטריון כדי לומר שדבר מסוים קיים? הגדרה א'-  מוחשי וזה כולל גם הסתכלות במכשירים כדי לראותו. מדענים נותנים הגדרה אחרת: שכל דבר קיים נמצא במקום וזמן מסויים. למשל הדוד שלי קיים, כדי להוכיח זאת – נאמר שדודי במקום וזמן מסויים נמצא . לפי הגדרה זו שדים לא קיימים, הנשמה לא קיימת. היינו אם זה לא חלק ממציאות רגילה שלנו אנו לא נקבל זאת.  המונחים צדק משפט ומוסר לא מתאימים להגדרה זו, עקרונות המוסר זה ערכים והם רק דברים סובייקטיביים. כדי לקבל ערכים ברצינות אנו חייבים לומר שהמציאות יותר רחבה, היינו יש עולם  כמותי של יכולת למדוד בעולם זה המדע מטפל. אבל יש גם כן עולם איכותי ושם נמצא כל הערכים- האם יופי זה רק דבר שאדם יוצר בדמיון? או שמא יופי זה דבר מציאותי? היום אחרי מדע מודרני שהוא הוכיח שאין הבדל חלק בין חומר לרוח, ולכן דווקא היום מותר לנו להאמין שהערכים ובפרט ערכי המוסר הם כן חלק ממציאות, וצריך לקבלם ברצינות שכן הם חלק מעולם איכותי וזה לא פחות ריאלי מעולם כמותי.

כל ההבדל בין  הסובייקטיבי לאובייקטיבי הוא איננו חד וחלק.  למה? יש רצף של שיפוטים שיכול להיות שמחד הם נוטים יותר לסובייקטביות אולם מאידך יש נטיה לאובייקטיביות, ולכן אי אפשר לומר שההבדל חד וחלק.     

 תרגיל: א. "גובה של איש  מטר וחצי". זה שיפוט עובדתי שכן כולם יודעים שלכל חפץ בחלל יש מימדים של רוחב/גובה/עומק. 

ב. שיפוט ערכי מאוד סובייקטבי הוא בערך של טעם "הסטייק טעים" זה ערכי וסובייקטיבי, לא מדברים על הסטייק אלא על האדם. הטעם לא נמצא בסטייק אלא בפה של אדם. הקשר בין הטעם לסטייק הוא  קשר סיבתי. האפקט של הסטייק זה הטעם ומה גרם לטעם זה הסטיק. הסטייק הוא הסיבה לתענוג, הסטייק הוא בשר.

ג. "התמונה יפה" זה שפוט ערכי סובייקטיבי. 

האם זה בדיוק כמו משפט 2? לא, כאשר אני אומר שתמונה יפה אינני מצביע על מה שמתרחש בתוכי. 

 החוויה מסטייק באה מיד ואין צורך לחשוב הרבה אם זה טעים או לא. ואילו האם תמונה יפה- אין מדובר בשפוט אוטומאטי אלא המתבונן מסתכל וחושב.  מיד אחרי האכילה אם הוא מוסיף לאכול יכול להיות שלמרות שזה אותו סטייק יכול להיות שזה כבר לא יהיה לו טעים כי זה חד פעמי, ואפילו מגובר באותו סטייק לא בטוח שזה יהיה טעים שכן טעם זה  מידי ואוטומאטי ואין כאן כמעט שפוט זהו עניין של הרגשה. בניגוד לכך במשפט ג' יש עניין של שפוט. הטעם מצוי באדם, ואילו היופי יש כאן שפוט. היופי נמצא בעיקר בתוך התמונה. וכל פעם שאני אראה את התמונה ניתן לחזור על החוויה שחשתי.  יש מדרגות של סובייקטיביות. וזה ההבדל בין סובייקבי לאובייקטיבי לא חד וחלק. משפט ב' לגמרי סובייקטיבי. ואילו במשפט ג' יש שמץ של אובייקטיביות שכן היופי גלום בתוך התמונה.

ד. "שמעון הוא מוסרי" זה שפוט ערכי סובייקטיבי. 

מה ההבדל בין המשפטים?

אם נאמר על משפט ב' שאני מרגיש שסטייק טעים כי כך אני מרגיש, ולגבי משפט ג' אני חושב שתמונה יפה – אי אפשר לראות את צורת תמונה ולכן זה עושה יופי. ומשפט ד' אני אומר ששמעון הוא מוסרי , כאן זה לא מספיק לומר שכך אני מרגיש. דרך יחידה להצדיק ששמעון הוא מוסרי זה להציג את העקרונות המוסריים היינו יש עקרונות צדק משפט וחסד והתנהגותו של שמעון חופפת לעקרונות אלו. שפוט זה למרות שהוא ערכי וסובייקטיבי , בכל זאת יש תהליך שלם לפני שאנו מגיעים. השפוט שלו הוא אינטלקטואלי הוא משתמש במוח ואומר אני מכיר עקרונות והתנהגות והם חופפים.  הסובייקטיביות באה מהחברה שקבעה שעקרונות אלו הם מוסריים. אנו רואים שיש הדרגה במשפטים: משפט א' אובייקטיבי, משפט  ב' – כולו סובייקטיבי.  משפט ג' – ½ סובייקטיבי ½ אובייקטיבי. ד'. הרוב אובייקטיבי, אדם עושה שפוט ע"פ עקרונות אובייקטיביים אולם עקרונות אלו נקבעו באופן סובייקטיבי ע"י התרבות והחברה.  ולכן הרוב אובייקטיבי ומעט סובייקטיבי. משפטים ג' וד' הם 2 סובייקטיביים אך מרכיב סובייקטיבי בד' פחות. 

"כובע הוא ירוק" לכאורה זה משפט אובייקטיבי. אולם יש פה מעט עניין סובייקטיבי שכן מה שאני מדווח כירוק לא קיים כלל. 

המסקנה: אנו יכולים להאמין  בעקרונות המוסריים למרות שהם ערכים וסובייקטיביים. אבל כל ההבדל איננו חד וחלק ויש בשפוט מוסרי עניין של אובייקטיביות. עקרונות צדק משפט וחסד שייכים לעולם איכותי שהוא חלק ממציאות טוטאלית.
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