בס"ד                                                                                                                                                 27/05/2003
המשך תכונות מאפיינות של מוסר יהדות:
דנו בגובה, ונמשיך עומק:
עומק פרושו להראות שמוסר היהדות לא מוגבל במוסר החברתי. דהיינו מוסר היהדות לא מעוניין רק במעשי האדם, אלא גם במה שמתרחש בפנים האדם. זה נקרא המוסר האישי:

א. פנימיות-  מדובר באישיות של אדם- שצריכה להיות מוסרית- לפי ערכי מוסר של יהדות. עומק- זה תכונה של פנימיות. דהיינו גם המחשבות של אדם. וגם רגשות של אדם הם כלולים בתוך שיפוט מוסרי. כמו שיש מעשים מוסריים ומעשים לא מוסריים- כך על האדם להיות מודע שבתוך אישיות שלו יש לו מחשבות מוסריות וגם מחשבות לא מוסריות כנ"ל לגבי רגשות (גם אם זה לא פוגע באדם אחר). 

ב. דיבור- בין המחשבה למעשים של אדם יש איזהו תחום אמצעי שנקרא מוסר הדיבור.  הדיבור נמצא בין מחשבה למעשה- באמצע. 
אדם יכול להתבטא ב3 דרכים:

א. ע"י מעשים ב. דיבור ג. מחשבות. 

הדיבור הוא קרוב יותר למעשה ב3 נקודות- 

1. הדיבור שלא כמו מחשבה- הוא נשמע בחוץ. ולכן הוא חשוף לשיפוט מוסרי. לא יכולים למשל לשפוט את מחשבות בני אדם. 

2. ע"י דיבור ניתצן לפגוע בני אדם אחרים. ובזה זה דומה למעשה ונבדל ממחשבה.
3. אם לגבי מחשבה או רגש היה ספק אם אדם יכול לשלוט על מחשבותיו. אולם לגבי דיבור אין ספק- שכן אדם יכול לשלוט על מה שהוא אומר. 
אנחנו שופטים אדם לפי דבורו.

מצד אחר- הדיבור הוא קרוב מאוד למחשבה, דהיינו לאני של האדם. יכולנו לומר שדיבור שלי משקף את האישות שלי, והאני שלי מאשר המעשים שלי. שכן מעשיי נתונים לפרשנות. יש ספק במה הייתה הכוונה שלי. אבל בדיבור- למרות שגם זה ניתן לפרשנות- אולם בדיבור המשמעות זה חלק מהדיבור. 
במעשה יש לנחש מה הייתה כוונה של אדם.  ולכן דיבור בפן זה דומה יותר למחשבה. 

שאלה- ניתן לשאול האם באמת מחשבה זה תהליך מיוחד?  מה החיבור בין דיבור למחשבה? האם זה באמת דבר נפרד?
מה זה מחשבה בכלל? חשיבה זה כשאדם מדבר על עצמו. היינו חשיבה זה לא דרך אחרת. האם אנו יכלים לחשוב בלי מילים? האם כשאנו חשובים זה בצורה של מילים או שמא יש דרך אחרת?

יש שאומרים שחשיבה זה רק ע"י מילים. ומה זה לדבר? לדבר זה רק לחשוב בכל רם. חשיבה זה שאתה מדבר אל עצמך. ודיבור זה חשיבה בקול רם. היינו קשה להפריד בין חשיבה לדיבור. היינו חשיבה זה משקף את האני. ההוכחה שאני קיים זה שאני מרגיש את עצמי. ואני מרגיש את עצמי כשאני מדבר- לכן דיבור קרוב לאדם.
למה זה רלבנטי למוסר?

אם הדיבור שלי הוא קרוב לאני של האדם. אז כל העניין של המוסר מדבר על עניין של אני- האדם. מוסר= התנהגות הראויה לאדם באשר הוא אדם. ואם זה נכון לגבי התנהגות, אז קו"ח שזה נכון לגבי פנים האדם- מחשבותיו- ורגשותיו. כלומר יש לנהוג במוסריות.

היינו מוסר דורש התנהגות מסויימת של אדם, רגשות מסוימים , חשיבה ודיבור. 

ביהדות יש הדגשה יתרה על חשיבות מוסר הדיבור:

ממה זה נובע כל המצוות התלויות במוסר הדיבור?

בדף 22 בחוברת יש דוגמאות מטעמי מצוות- "לא תשקרו איש בעמיתו" לדבר שקר זה עבירה. לא תקלל חרש. לא לדבר רכיל- לפזר ספורים על מישהו אחר. יותר מסם לשקר מה אם אתה נותן בבימ"ש עדות שקר זה הרבה יותר חמור. מוצא שפתיך תשמור- אסור להוציא שם רע על מישהו.

כלומר יש הרבה מצוות. 

חפץ חיים – כתב ספר שמירת הלשון- זה ספר שלם שמיועד לשמירת מצוות על לשון והוא מגלה שמי שמדבר על לשון הרע עובר על 17 מצוות לא תעשה, ו14 מצוות עשה- וזה רק אם מישהו מדבר אפילו פעם אחת לשון הרע. כמו 31 מצוות- מכאן שחמורה עבירת מוסר הדיבור.

יש פסוק במשלי פרק יח: "החיים ומוות ביד לשון" זה חשוב- שכן יש תרבויות- יש לדבר באופן תרבותי, ולא לצעוק. הרקע- עניין של דיבור זה חלק מנימוסיות. אבל מוסר היהדות אומר- שזה עניין של חיים ומוות. זה עניין רציני ולא רק תרבותי.  ברור שע"י שקר ואף אמת בזמן לא נכונה יכולה לגרום לאסון. אולם מה שמעניין שגם החיים, הטוב, זה גם ביד הלשון. איך החיים ביד הלשון? 
הפרוש לא לדבר לשון הרע. אלא יש לעשות דברים חיוביים: הדיבור מנחם אבלים. וניתן ע"י דיבור לשמח מדוכאים, ולעודד חלשים.  והחשוב מכל- ע"י 3 מילים ניתן לשנות את כל המציאות של אדם. למשל אם נסתכל בעיניו של אדם אחר ונאמר לה שאני אוהב אותך.  זה קשה לומר. שכן כל בר דעת יודע שאם הוא אומר זאת הוא מגלה את עומק ליבו. זה דוגמא שגם חיים בידי לשון. כי אין דרך אחרת להביע דברים חיוביים- כמו באהבה.

למה היה צורך להדגיש בתורה ובחז"ל את חשיבות מוסר הדיבור?
חז"ל הכירו גם מניסיונם שלהם שבני אדם בד"כ לא נזהרים על דיבורים. למרות שתאורטית אנו יודעים שדיבור יכול להזיק ולבייש. אולם בכל זאת אנו לא נזהרים. מדוע? 

אנו מבינים כשאנו עושים משהו- אנו  משקיעים  באנרגיה. אולם בדיבור זה הרבה יותר קל "הוא נוזל מהפה". הרבה אנשים לא חושבים הרבה לפני שהם מדברים- "פליטת פה". דהיינו המילים נוזלות מהפה בלי מאמץ. ולכן זה קל לדבר. כשאנשים לא נזהרים מה התוכן, מה יהיו ההשלכות.  לפני שאדם כותב משהו על הדף אז הוא חושב הרבה. אולם לדיבור "מילה בעלמא". המילים נעלמות באוויר- קל לדבר. ולכן חז"ל ניסו להדגיש עניין של עבירה של דיבור. 

תענית דיבור- אנשים מקבלים על עצמם (בדומה ללא לאכול) לא לדבר. התופעה לא לדבר רווחת בנצרות.  למשל בנצרות יש את מנזר שתקנים.
אלמן שאשתו מתה- אין לו אם מי לדבר. וזה קשה לו.ץ שכן חלק מאישות האדם זה לדבר.

חז"ל אמרו- "חכמים היזהרו בדבריכם" למה דווקא חכמים היזהרו?

פשט- אם חכמים אז קו"ח כל בני אדם.  דווקא אלו שחושבים שבעיניהם הם חכמים הם צריכים להזהר יותר. שכן אם הם חכמים אז כל מה שהם אומרים זה בסדר. ולכן דוקא הם אוהבים לדבר אם לא נזהרים.

חז"ל עשו סקר- על איזה עבירות יש יותר אי קיום: הכל עברו על לשון הרע, צדיקים ורשעים עוברים על מוסר הדיבור. 

לפי מוסר היהדות- למה מישהו עובר על מוסר הדיבור למה זה כה חמור בעיני היהדות?

1. דיבור ולשון הם חלק מצלם אלוהים. אדם שנברא בצלם חלק מזה זה כוח הדיבור.ץ אז מישהו לוקח כלי יקר של כוח דיבור. וכלי זה ניתן כדי לתקשר, לעשות שלום, לפייס, ללמוד תורה. אולם האדם לארק שלא משבח ולא לומד תורה, אלא הוא משתמש בכל היקר כדי להרבות שנאה בין בני אדם. ולכן זה חמור. 
דף 21 למטה דברים שחז"ל אמרו על מוסר הדיבור 2. פסוק בירמיה "חץ שחוט לשונה" הוא מדבר על לשון רשעים. ואומר שלשונם דומה לחץ. שחוט- זה ערף. מעניין שבעיני חז"ל לשון רע דומה לחץ. מה ההבדל בין חץ לחרב בכלי מלחמה? חץ מגיע לרחוק ניתן לפגוע מרחוק. וזה החומרה של לשון הרע. אתה מדבר על בן אדם שלוקח את הדיבור למקום אחר. 
לשון הרע מכונה בחז"ל "לשון תלתאים" לשון שלישיה- זו עבירה של שלוש.  לשון הרע ניתן להרוג 3 אנשים: מי שמדבר לשון הרע זה עבירה והרג את עצמו. מי ששומע ומקשיב- גם כן נפגע כי אסור לשמוע. וגם על האיש שאתה מדבר- נפגע. ולכן שלושה מתים ביריה אחת.....
פסוק בתהילים בשיר המעלות: "מה יתן לך ומה יוסיף לך לשון רמיה" הוא מדבר על לשון. ושאלו איך ניתן למנוע שלא ידבר על לשון הרע? מה עוד ניתן לתת ללשון כדי שהוא לא ידבר לשון הרע? חז"ל- באופן טבעי ללשון ניתנה 2 מחסומים : שיניים ושפתיים. אם כך מה זה יוסיף? שכן לפניך יש 2 גדרים ואע"פ כן אתה ממשיך לדבר לשון הרע. תהילים לא מדבר על אדם שכן ברור שאדם שולט על לשון אך כאילו לשון בעצמו עובר על דברים אלו.

מרצה- לא מכיר מערכת מוסר שמרגישה כ"כ את מוסר הדיבור- ולנזק שאדם יכול לעשות ע"י לשון רע.

עומק- מוסר יהדות חודר עמוק לתוך אישות של אדם.

3. רוחב- מה זה רוחב?
א. דהיינו הוא אוניברסלי וכולל את הכל.  
ב. וגם צער בע"ח- וזה בתקופת תורה דרך זו מיוחדת רק ליהדות. אף דת אחרת לא הדגישה את החובה המוסרית שיש כלפי בני אדם. זה כה רחב, שזה כולל לא רק את כל האנושות אלא גם את בע"ח.

א. אוניברסליות:
ננסה לראות איך מתיאולוגיה של יהדות (הרקע)זה כבר מכשיר את הדברים לאוניברסליות של מוסר?

1. הערך של אדם תלוי בכך שהוא נברא בצלם אלוהים. ולפי יהדות כל אדם נברא בצלם אלוהים (יהודי ולא יהודי). כלומר מהתחלה חשיבות של כל בני אדם.

2. המידע המוסרי והחוש המוסרי ניתנו לכל אדם באופן טבעי.  כדי להיות מוסרי אדם צריך לדעת מה ההבדל בין טוב לרע. אם בן אדם טוען שמעולם מישהו לא הגיש לו את ההבדל בין טוב לרע אז אין לו אחריות. אולם 7 מצוות בני נוח אינן רק מצוות אלא זה מצביע על מוסר טבעי. שכן כל אדם נולד בחוש מוסרי. לכל אדם ניתנה ההבדל, וההכרה לדעת בין הטוב המוסרי לרע המוסרי. אם מידע מוסרי ניתן לכל אדם- אז זה מכין את החשיבה לאוניברסליות המוסר. כל אדם חייב להיות מוסרי.

3.  כל אדם יכול להתקרב לאל- זה גם אוניברסלי ולהגיע למדרגה של נבואה. ואם המדרגה העליונה של התקרבות לאל- זה הנבואה. אז לפי יהדות לא צריך להיות יהודי כדי שתהיה לך אפשרות להיות נביא. בתורה בלעם לא היה יהודי והיה נביא. וחז"ל אמרו "לא קם נביא כמו משה אולם באומות העולם כן קם- בלעם". כלומר אם בלעם היה נביא אז כל אדם יכול היה להיות נביא, וזה מראה עניין של אוניברסליות.
4. יעוד סופי של יהדות- היינו למה אנו מצפים? יש להבחין בין מישור פרטי למישור לאומי.
א. מישור פרטי- יעוד הוא עולם הבא החיים אחרי המוות "כל ישראל יש להם אפשרות לעולם הבא". אבל חז"ל אמרו שלחסידי אומות עולם יש חלק בעולם הבא. היינו כל אחד גם לא יהודי יכול להגיע לעולם הבא. 
ב. מישור לאומי- תקופת משיח, לפי נביאים לא מדובר על חזון משיח רק מה טוב לעמ"י אלא בעיני נביאים צפניה "כי אז אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה'" היינו חזון המשיחי יהיה שכולל את כל אומות העולם- גם כן אוניברסליות. 

מרצה- כל מערכת של מוסר חייבת להיות אוניברסלית. נקודה חשובה – מה שדנו לעי"ל זה שדת היהדות באופן תיאולוגי היא אוניברסלית. כל מערכת שלמוסר שהוא לא אוניברסלי- הוא באמת לא מוסרי.  לא היינו אומרים זאת לגבי דת- אם יש דת לא אוניברסלית אז זה בסדר אך מערכת של מוסר איננה יכולה להיות לא אוניברסלית. שכן לא אוניברסלי זה לא מוסרי. לא אוניברסלי פירושו שהוא מפלה שכן הוא לא שייך לכל בני אדם המוסר. ולכן המוסר כזה אינו מוסרי. אוניברסליות זה חלק של העניין של מוסר. 

ב. צער בע"ח
לפי מוסר היהדות אסור לגרום לבע"ח כל כאב או צער, כשזה לא לצורך. בנוסף חז"ל חשבו שבע"ח מרגישים עוגמת נפש ותסכול. לפי חז"ל ויהדות בע"ח יכולים להרגיש את השניים. 

יש להבין שיחס זה הוא חד צדדי-  דהיינו לא ניתן לדרוש מבע"ח שינהגו באופן מוסרי. כך שרק לבני אדם יש חובה מוסרית כלפי בני אדם. אולם מאידך אנו לא יכולים לדרוש זאת מבע"ח. לעומת זאת האדם הוא  מוסרי באופן דו צדדי האדם הוא סוכן מוסרי. 

המרצה היה מנסח את החובה המוסרית כלפי בע"ח באופן הבא:

1. לא לגרום צער מיותר לבע"ח.   ברור שזה מוסרי לעבוד עם בע"ח. למרות שהגיוני שבע"ח היו מעדיפים לא לעבוד. ולכן מרצה אמר לא לגרום צער מיותר.

2. לדאוג  לצורכיהם של בע"ח כשהם בשליטתנו. היינו אין חובה לדאוג לכלל הציפורים בעולם אלא לציפורים שלי.
מה בנוגע ליצורים שברור שאינם מרגישים צער וסבל?

מרצה- אם הם לא מרגישים את הצער. השאלה- האם מותר לנו לפי מוסר היהדות להשמיד בע"ח או זבובים כשאין צורך? יכול להיות שיש זבובים שנושאים וירוס- ויש אפשרות לסכנת בני אדם לפקוח נפש. ולכן ברור שלפי מוסר היהדות חייבים להשמיד אותם. 

מרצה- אם מדובר במין של זבובים או חרקים שאין חשש לסיכון אז אינטואיטיבית אסור לעשות זאת, מדוע?

יש הרבה אנשים שטוענים שגם לבע"ח גם אם הם לא מרגישים- זה שאדם נוהג באכזריות לבע"ח זה עלול להזיק באופן מוסרי לאדם עצמו אם אתה אכזרי לבע"ח, אולי מחר תהיה אכזרי לבני אדם זה הופך לתכונת נפש של אדם. מוסרי לכן לא משנה אם זה כלפי אדם בע"ח. 

יש שמצביעים על ערך אחר- אסור להשמיד נמלים. כי הם ברור חיים. וחיים בכלל, וחיים כלשהם זה ערך עצמי.  ולכן אסור בלי צורך סתם להשמיד את החיים ללא צורך.

מה בנוגע לצמחים?

יש מצווה בתורה- במצב של מצור על העיר, בשעת מלחמה, כשצה"ל יוצא למלחמה ויש צורך לבנות מגדל כדי להרוס את חומת העיר כתוב "אסור לכרות ולהשחית כל עץ מאכל" היינו אסור להשחית עץ פרי. אך רק עץ לא מאכל אותו תשחית וכרתת. 

כשיש צורך לבני אדם בצמח מותר לאכול את הצמח. לפי מוסר היהדות- העולם נברא בשביל האדם. וזה חלק מהדת שלנו.  לכן אנו יכולים להשתמש בכל מה שנמצא בעולם לתועלת בני אדם.  אבל אמרנו- שבע"ח שהם מרגישים צער וסבל   אסור לגרום להם צער וסבל מיותר. איזה חוכמה זו לומר את זה מחד, אולם מאידך מותר לשחוט ולאוכלם? היכן ההגיון?

לפי מוסר היהדות מותר לנו להמית בע"ח מסוימים כדי לאכול את בשרם.  שכן בעיני היהדות נברא לאדם. הרב קוק אמר- שיותר מוסרי להיות צמחוני, ולא לאכול בע"ח. אבל מנקודת ההכלה מותר להרוג- שכן האדם הוא מטרת הבריאה. אבל האמת היא שבע"ח  הם השותפים הזוטרים של בני אדם בבניית הציביליזציה. היכן ראינו בהיסטוריה- שאם לא יכולנו לשמש עם בע"ח לעבודה, לרכוב עליהם. כל מיני דברים היו תלויים בבהמות חיות. ולכן לבהמה חיה יש זכויות. ולכן אנו צריכים לדאוג ולא חגרום צער מיותר. יש הלכה אם אתה ובהמתך רעב- יש חובה להאכיל קודם את הבהמה.

לגבי שחיטה זה עד היום בעיה שכן יש באנגליה תנועה לאסור את השחיתה. כבר בארה"ב הם עשו הרבה בדיקות מדעיות לבדוק מה בנוגע לצער בע"ח- ושחיטה זה דרך יחידה שלא לגרום צער. הבהמה מאבדת את ההכרה מייד. ולא מרגישה דבר. הרבה יותר יעיל מדרכים אחרות שמשתמשים בהן בארה"ב. 

יש להבין מה מיוחד בגישה של היהדות לעניין של צער בע"ח?

במשך ההיסטוריה אנו רואים שאנשים התייחסו לבע"ח בדרכים שונות וב2 קצוות:
א. תרבויות שרואות בבע"ח רוח של אלים- הם עובדים בע"ח מסויימים חושבים שהם קדושים. למשל בהודו הפרה הקדושה.  וכן במצרים כל האלים הופיעו בצורה של בהמות חיות ציפורים ותנינים.  בנוסף הם היו חונטים. יש בית קברות במצרים לבע"ח שהם חנטו, שכן הם חשבו שבהמות אלו היו קדושות.

ב.תרבויות שניצלו בע"ח לעבודה מלחמה, לבידור באופן אכזרי מאוד. ובלי  להתחשב ברגשות של בהמות. היהדות מתנגדת ל2 גישות:

א. בע"ח לא אלים ולא קדושים.
2. ניתן להשתמש בהם אולם באופן מוסרי ולא באכזריות.
צער בע"ח זה חלק מההלכה (ולא רק פלוסופיה):

1. אדם חייב להאכיל את בהמתו לפני שהוא עצמו אוכל. מה אם הוא צמא ובמה צמאה, מי קודם? 
במקרה של שתיה האדם קודם. הראיה מתורה- רבקה באה לעבד של יצחק ואומרת לו "שתה וגם לגמליך שתה" היינו מי קודם זה האדם. וזה לפי ההגיון. בנוגע לאכילה0אתה לא מת מייד. אולם צורך האדם למים זה הרבה יותר חשוב מבהמה חיה. 

2. האם מותר לערוך ניסויים בבע"ח, לפי מוסר היהדות?  
מחד מטרת העולם זה האדם. ולכן אדם חשוב מבהמות וחיות. אולם גם כאן יש תנאי- מותר לערוך נשואים בבע"ח- אם יש סיכוי לתועלת בני אדם בעתיד הנראה לעין. היינו לא ניתן לומר שאולי בשנים הבאות. אלא אם ניתן לראות איך ניסויים יגיעו באופן מיידי לתועלת בני אדם.
3. אסור לערוך ולראות משחקי בידור בבע"ח.  למשל מלחמת שוורים. לפי מוסר יהדות לא רק שאסור לערוך, אלא אסור לראות.
לסכום-

הוכחנו שיש  6 תכונות אופייניות ליהדות שלפחות כולן יחד לא מופיעות במערכת מוסר אחרת, והן מיוחדות ליהדות.

אולם לזכור שזה לא סותר שמוסר היהדות הוא אוניברסלי. היינו למרות היחודיות במוסר היהדות. שכן כל תכונות של עומק גובה ורוחב- הן רק מצביעות על שינויים מהותיים, בנוגע לגישה, הדגשה וביצע. אולם בנוגע לתוכן מוסר היהדות הוא אוניברסלי ודומה לכל מוסר העולם המודרני- חסד משפט צדק ורחמים. 
