בס"ד                                                                                                                                                       31/12/2002
לפני שנבחן את מוסר היהדות, עלינו להבין מה זה היהדות? יש כל מיני תפיסות שונות.

כשאני משתמש במונח "יהדות" אין הכוונה לאנשים יהודיים. אלא הכוונה היא לתרבות, על היצירה הרוחנית של היהודים.

יש לענות על 2 שאלות: 

1. איך לתאר את היהדות? מה האופי שלה?

2. איך להתייחס ליהדות זו?
לכל יהודי שאלה זו היא אישית וקיומית. שכן כל שאלות מה זה יהודי? שתלויות בשאלה מהי היהדות? 
העובדות-
אנחנו כיהודים ירשנו מסורת בצורה של ספרות עשירה שהיא משקפת את כושר היצירה של 3 תקופות בהסטוריה של עמינו: 
א. תקופת המקרא- שיצרה את התנ"ך

ב. תקופת משנה ותלמוד- תקופת חז"ל
ג. תקופת הביניים- השירה והפילוסופיה והתפתחות התלמוד וההלכה שקרה בימי ביניים. רמב"ם ורמב"ן ידועים גם כן בתקופה זו.

מחד יש ספרים אבל יחד עם זאת היה אינטראקציה מתמידה בין העם לספרות זו, היינו זו לא רק ספרים יבשים אלא כתוצאה מאינטראקציה נוצרו נהלים ומנהגים ודרך  חיים מלא. ניתן לומר שזה כמעט מעבר של ציבילזציה שלמה של היהדות. הינו לא רק ספרות תאוריה וספרים אלא גם דרך חיי היהודים ע"פ מסורת ומנהגים אלו.

עד סוף מאה 18 היו מגדירים גם בעיני עצמם וגם בעיני העולם שהיהודי הוא אדם המקבל על עצמו את הספרות, וגם הוא חי לפי כל מנהגים של מסורת זו. 

בסוף מאה 18 התחילה ההשכלה העידן מודרני , והרבה מיסודות  והנחות של כל חברה מסורתית התחילו להתמוטט, וזה כולל את חברת היהדות. עד אז הזהות היהודית כללה 3 מרכיבים באיחוד מוחלט:

דתיות, לאומיות ואתניות. היינו להיות יהודי פרושו : 
א. דתיות-להאמין כיהודי- יש תורה ואל בעולם
ב. לאומיות-לחיות ביחד עם יהודים- גם אם לא הייתה לנו מדינה, כל יהודי ידע שיש לחיות בקהילה עם יהודים אחרים. זה התחליף ללאומיות אם אין מדינה יש קהילה.
ג. אתניות- יש לחיות כיהודי- היינו להתלבש כיהודי, שפת היהודים למרות שרוב תק' לא דברו בעברית הייתה שפה תחליפית יהודית מיוחדת למשל ארמית, לדינו וכו'. 

בכל השנים יהודים לא עזבו את התקוה שיבוא יום אחד וכולנו נחזור לארץ אבותינו, היינו תקוות לאומיות מקורית מעולם לא נשכחה. וזה היה הגרעין של הציוניזם המודרני. 

ספורה של רות המואביה- רות אמרה לנעמי "עמך עמי, אלוהייך אלוהיי, ובאשר תוליני אלין" היינו היא כבר אז הבינה שיהדות זה מורכב מ: א. אמונה- "אלוהיי". ב. להיות יהודי זה לא רק דת אלא שייך לעם "עמך". ג. בת ישראל או מישהו יהודי חייב לעשות משהו מיוחד "תוליני".

במאה 18 היה תחילת עידן מודרני והתפרדה חבילת 3 הרכיבים.  כל אחד בנפרד : לאומיות/אתניות- קבלו חסידים עד שנוצר מצב כמו היום שיש קבוצה של יהודים שלהיות יהודי זה רק עניין של דת. קבוצה אחרת חושבת שיהודים זה לאומיות לא יהדוי ישראלי. ויש קבוצה שגורסת שיהדות זה אתני זה רק זכירה של מסורת, כך שחילני מובהק יכול להכנס לקטגוריה יהודי.

למה זה קרה? בתק' מודרנית אנשים חשבו על כל יסודות הדת ולאומיות. איך זה קרה? הם הגיעו למסקנה שאין קשר בין מרכיבים אלו. מה הקשר בין דת לעם? כולנו מכירים את דת הנצרות, נצרות לא שייכת לאיזשהו עם או לאום. היינו יכול להיות נוצרי מיוון או מצרפת ובכל זאת אתה משתייך לדת נצרות.

וגם להיפך בארה"ב הכל הם אזרחי הלאום אמריקאיים אולם יכול להיות הרבה דתות שונות בתוך המדינה.  אם זה נכון לגבי כל עולם אז יהודים חשבו שזה טוב גם לגבי היהדות. 

אולם מתחילת דרך יהדות הייתה שונה מכל שאר תופעות שהיו בעולם, שכן יהדות כדת הייתה רק הדת של היהודים, היינו היה קשר אינטגראלי בין לאומיות לדתיות. לא רק שהאל נתן את תורתו רק ליהודים אלא גם להיפך היינו כל תחושה של לאומיות- של מה זה להיות יהודי? זה שהיה מקשר בין השבטים לא הייתה אחדות בין שבטי ישראל. אבל הדת זה היה הגורם שאיחד אותם וזה מה שהפך אותם להיות עם.

אומרים שבהר סיני היה גם כן קשר שקרה בין כל האנשים שעמדו מתחת להר. היינו זה שקבלו אותה תורה זה יצר את הקשר ביניהם וזה היה הבסיסי ללאומיות. מה מיחד אותנו? שקבלנו את התורה. בתחילת דרך היה קשר בין לאומיות לדת. לכן כאשר אנן רוצים לבדוק את מוסר יהדות. יש לבחון מה זה יהדות?

אנו  בקורס נתייחס ליהדות במקור היינו כתופעה מורכבת הכוללת תרבות שלמה (שכוללת 3 רכיבים לאומיות/אתניות/דת) אולם האופי הדומיננטי שלה הוא הדת.  זו הייתה תפיסה שרווחה אצל היהודים בימי הביניים. אולם כאשר ראו שאסלאם ונצרות ושבים אחרת אז רצו להבין במה יהדות שונה?

יהדות זה ציביליזציה שלמה אבל כדת. זה קטגוריה מקובלת בסומיולוגיה היינו יש תופעות שאנו קוראים אותם דתות. כדי להחשב כדת צריך להיות 3 אלמנטים:
1. קבוצה של אמונות ודעות היינו מערכת של אמונות ודעות

2. פולחן מסויים לאיך לעבוד את האל/ או משהו שנחשב כקדוש
3. מערכת של מוסר- איך להתנהג עם בני אדם אחרים. 

ברור שליהדות מקורית מתקיימים 3 הקריטריונים (למשל בעבר היה מקדש היום יש בית כנסת, ויש מערכת מוסר לאיך לנהוג עם בני אדם אחרים-נהלים). לכן כאשר אנו נדבר על יהדות- אנו נדון ביהדות כדת. אולם זה לא מספיק שכן יש דרכים שונים איך לתאר דבר מסויים, אפילו יהדות עצמה. 
לדוגמא- אנו ניתן תאור סוציולוגי של יהדות:
יהדות  פרושה יש לממן את מוסדות היהדות (מקדש/סנהדרין/בית כנסת/מוסדות צדקה), יש תאור סוציולוגי למה מקשר? ואיך יהודים מתנהגים? אבל 

ניתן לתת גם תאור הסטורי

היינו לא רק לתאר מה עושים בבית כנסת? אלא איך התפתחו כל הדברים האלו? היינו איך נראה משכן במדבר? ואיך מזה הפך להיות מקדש שלמה? וכו' ולתת היסטוריה של עמ"י . כל התפתחות היסטוריה ניתן לתאר של אותה יהדות שלפני כן קבלנו תאור סוציולוגי.

לצרכי קורס אנו לא מעוניינים בהיסטוריה או בסוציולוגיה. 

בגישה סוציולוגית- אם נרצה לדעת מקור מוסר בין יהודים? יש לעשות מחקר האם יהודים היו מוסריים כל התק'?

 אלא אנחנו רוצים לראות את היהדות כתפיסה פילוסופית שלמה מקיפה. האמונות ודעות של יהודים-יש עולם ויש אל. מה היחס בין 2? האל ברא את העולם. וגם מאמינים שאל מעוניים בהיסטוריה והוא גילה תורה לעמ"י היינו יש נבואה. 

מה מטרה של היסטוריה? מה מקום הטבע? האם ניתן למצוא האל בתוך הטבע?

מושגים "אלוהים טבע היסטוריה אדם", ולתאר יחס בין כל מושגים אלו למושגים אחרים אז יוצא מזה תמונה שלמה של העולם – מה הקשר ביניהם?- וזו תפיסת העלם לפי יהדות.

זה חשוב שכן אם נשאל מה תפקיד המוסר ביהדות? השאלה לא במה יהודים עשו בנוגע למוסר. או השפעת המוסר על יהודים היסטורית. אלא שאלה פילוסופית מה תפקיד וחשיבות מוסר בתוך יהדות? האם תורה הכירה שבין מצוות יש מצוות מוסריות? האם האל מוסרי? מה מטרת ההיסטוריה? האם זה מתאים לדרישות מוסר. כל אחד ממושגים אלו יש לשאול קשר ביניהם למוסר. 

לסכום:

בקורס זה היהדות הכוונה לצורה המקורית כשהיא הייתה מורכבת מ3 האלמנטים:לאומיות, אתניות ודת. וגם כאשר אנו מתחשבים ביהדות זה יהדות לפי איך שניתן להבינה כתפיסה פילוסופית. ולגבי תפיסה פילוסופית  שואלים מה מקור מוסר?

אנחנו צריכים לבדוק עתה: איפה המוסר או מה מקור מוסר בתוך יהדות?
יש מבנה של תורה:

היהדות זה תנ"ך + חז"ל.  לא נכנס לכאן כל תרבות ימי הביניים. מטרתנו לראות על מה יהדות מבוססת אז מקורות יהדות זה רק תנ"ך +חז"ל. כל מה שהיה אחרי הם לא נחשבים למקורות של היהדות. 

האמת שמקור של יהדות זה רק תנ"ך שזה התורה שבכתב.

חז"ל זה תושבע"פ שבאה לפרש מה שכבר כתוב. חז"ל בעצמם לא חשבו על עצמם שהם מחדשים שום דבר אלא באו לפרש מה שכתוב בתורה. 

תנ"ך= פרושו תורה נביאים כתובים.  יש 24 ספרים אולם הם לא שווים בנוגע לסמכותם? ולא שוים בהיכן למצוא את המוסר.
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המונח תורה- במובן רחב התורה זה כל תורה שבכתב+ כל תושבע"פ, ואולי כולל גם את תקופת הראשונים. 

תורה באה ממילה הוראה. אולם כאן המונח תורה מציין רק את החומש.

בתורה נמצא בעיקר חוקים ומצוות בספר שמות. אולם הספר הוא ספורים הסטוריים.  חומש כולל גם שירה ופלוסופיה. 

נביאים – א. נביאים ראשונים מיד אחרי משה שהביא את העם לארץ מובטחת. מי שהכניס את ישראל לארץ זה יהושוע. הספרים יהושוע שופטים שמואל מלכים- ספרים אלו נכתבו ע"י נביאים. היינו לנביאים תפקיד כפול- לא רק שהופיעו כאישים בהסטוריה אלא בעיקר הנביאים חיברו את הסטוריית עמ"י עד חורבן בית ראשון. התמקדות בהסטוריה.
ב. נבאים אחרונים- ספרים מיוחדים של אותם נביאים כצו ישעיה ירמיה יחזקאל עמוס. המטרה של ספרים אלו היה תוכחה. הם באו בקשר את החברה שהתפתחה אחרי שמשה הביא רק את תאוריה של תורה .  אולם כאשר בנ"י נכנסו ארצה אז העובדות לא היו בהתאם לתאוריה ולכן הייתה את תוכחת הנביאים. 

הם היו ראשונים בתוך כל הסטוריה שבשם מוסר הם בקרו את המלכים והכהנים שהם היו המוסדות העליונים . הנביא אמר שהוא בא בשם האל. כלומר מוסר עמד מעל סמכות מלכים. 

כתובים- חמש מגילות, דברי ימים. – אין סגנון אחד בתוך כתובים אלא יש מגוון של הרבה דברים. יש הסטוריה וזה חוזר על כל הסטוריה מבראשית עד אחרי שישראל חוזרים מגלות בבל. ויש ספרי עזרא ונחמיה שהם כוללים תק' בית שני. יש שם שירה- למשל ספר הילים. מוסר-ספר משלי. ספר פלוסופי- איוב, זהו ספר פילוסופי יחיד בתנ"ך שמיועד לבעיה אחת- למה צדיק ורע לו?

לפי יהדות סמכות גדולה נמצאת בתורת משה. מדוע? התהליך הנבואי שעל ידו בא דבר ה' אל הנביא היה באופן ישיר ובאופן מילולי. היינו כשמשהה שמע כל מילה ומילה, כך הוא קבל זאת. ולכן חז"ל מצאו את ההצדקה: גישתם לפרש חומש זה לנתח כל מילה שכן ההנחה הייתה שמשה קבל כל מילה מהאל. והם המציאו את המונח "מדרש" שכן האל מסר את התורה ע"י מילים אלו ולכן יש לנתח מילים אלו, ולכן יש לתורה את סמכות עליונה.

ההבדל בין חומש לנביאים- לנביאים אין סמכות כמו שלחומש. נכון שגם הם היו נביאים והם גם דברו בניסוח של "כה אמר ה'" אולם היה הבדל שכן נביאים קבלו רק את הרעיון. הניסוח איך להביע את זה זה היה לפי כישרונו של הנביא עצמו. לא ניתן לומר שכל מילה של ירמיה זה מהאל. אלא נביאים קבלו מחשבה, ואז נסחו זאת במילים שלהם. ולכן מובן מדוע ניסוח של ישעיה לא כמו ניסוח של ירמיה. היינו כל נביא עם ניסוחו. אבל  לכל נבואה יש סמכות לא כמו חומש. לכן אנו לא לומדים מצוות מספרי נביאים. מצוות לאיך להתנהג יבוא מחומש שכן זה מילולי וישיר ונביאים זה "כה אמר ה'".

הבדל בין נביאים לכתובים- לפי יהדות כל ספרי כתובים נכתבו ע"י יוזמת האדם עצמו. ספרי נביאים נכתבו בשל יוזמת האל, לרוב נביא לא רצה להוכיח את העם. האופי של נבואה "אש בתוכי  לפי ירמיה" היינו חייב הנביא לדבר וזו חוויה שעברו אנשים שחיברו את נביאים.

דויד מלך היה אדם עם כשרונות, שהיה ירא האל והוא רצה לשבח את האל ולהתפלל ולכן חיבר ספר תהילים. היכן רוח קודש? לפי יהדות לכל מחבר של ספר כתובים היה שמץ של רוח קודש. רוח קודש זו הדרגה נמוכה של נבואה. היינו היוזמה באה מאדם אולם רוח קוד שהייתה עוזרת לו שמה שחיבר אז האיכות הכירו בה שזה היה בהשראת האל. 

לסכום: חומש - זה התגלות ישירה של האל לאדם. 

וספרי נביאים - היו תקופה מסויימת שהיו בעיות בעמ"י והאל שלח נביאים כדי לתת  תוכחה ואולי להחזירם בתשובה. אולם בנביאים אין ערכים חדשים.

כתובים- זה תגובה של האדם היינו אנשים שחשו קדושה בשל נביאים וחברו הסטוריה , שירה ומוסר.

איפה נמצא המוסר?  במובן מסויים המוסר נמצא בכולם. היינו מנביאים ניצן ללמוד על חשיבות מוסר. מתורה עצמה לא ניתן ללמוד מה יותר חשוב בין אדם לחברו או בין אדם למקום. אולם מספרי נביאים ברורה מה התשובה? שכן נביאים אמרו שהאל לא רוצה את פולחנם אם הם עוברים על מצוות בין אדם לחברו. 

בספר משלי ניתן ללמוד למשל שיש שם אמרות ונהלים מתוך הניסיון יומיומי איך להתנהג. אולם אם אנו שואלים מה המקור של המוסר היינו איפה נמצא החומר העיקרי של מה זה הוסר התוכן זה אך ורק בחומש. אין משהו חדש בתוך כל ספרי הנביאים מה זה מוסר, שכן כל העקרונות כבר נמצאים בחומש. וגם אם נשאל מה הסמכות? מה מקור? איך נדע שאנו חייבים לנהוג לפי עקרונות אלו? אם מוסר נמצא בתוך חקיקה של תורה והחקיקה באה מסמכות האל עצמו אז מקור המוסר גם לגבי תטכן וגם לגבי סמכות נמצא בחומש. החומש זה המקור העליון לגבי מה שהאל רוצה. 

לפי מסורת מי כתב את מגילת רות? שמואל, שכן רות הייתה בתקופת הש'. מי כתב ספרים שמואל א' ושמואל ב'? 

שמואל. ספר של שמואל ספרו כתב בנביאם. ואילו מגילת רות שנכתבה גם כן על ידו נמצאת בכתובים. מדוע?

דוגמא נוספת- חומש נכתב ע"י משה רבנו. ויש פרק בתהילים של תפילה למשה שמשה כתב. היינו יש חומש וכתובים שנכתבו על ידו. הנקודה לא הולכים לפי מחבר , שכן יכול להיות אותו מחבר אבל באחד הוא נביא. אולם כתב גם בפרק בכתובים.

עיקר מוסר תוכן וסמכות נמצאים במוסר ולכן עלינו לבחון מוסר אם נרצה לדעת מה זה החומר המוסרי. 

החומר המוסרי נמצא בחומש ב4 צורות שונות:

1. מצוות מסויימות מוסריות- יש מסורת שיש בתורה תרי"ג מצוות 613- יש מצוות עשה 248, ומצוות לא תעשה 365. כמה מתרי"ג זה מצוות מוסריות ? מוסר כול לא רק בין אדם לחברו אלא גם בין אדם  לבע"ח, ולכן יש 60 מצוות. כמה ממצוות מתרי"ג היום הן בתוקף? 270 . 
יש מצוות שהן כללים ולא רק נהלים מסויימים. למשל "צדק צדק תרדוף". זו מצווה וזה יותר ממצוה שכן זה כולל עצמו הרבה מעשים שאתה חייב לעשות.  "ועשית הישר והטוב" זה כללי אולם מכאן ניתן להסיק הרבה מצוות.
העיקר מכללים זה "ואהבת לרעך כמוך" כלל זה נמצא בחומש, ודווקא בספר ויקרא, זהו ספר של תורת כהנים וטומאה וטהרה.

2.   כללים מסויימים 
3.  הספורים של החומש, מספורים ניתן ללמוד הרבה דברים מוסריים 
4.  תארי האל- המוסר מופיע כתואר של האל. למשל לרוב התורה מפארת את האל במונחים מוסריםם "ה' אל רחום וחנון.." או פסוק של צדיק וישר הוא" וזה נחשב כמוסר בני אדם שכן עיקרון גדול ביהדות זה להידמות לאל- האדם חייב להדמות לאל אם האל חנון גם על האדם להיות חנון. 
יש להסתכל בחומש איך האל מתואר כאישיות מוסרית. שכן האל הוא דגם למוסר. 

חלק חסר -  להשלים
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