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שגיא ע"מ 292-313

התיזה העיקרית של מאמר זה היא שאחד מהטעמיים העיקריים לנדירותה של מצ,ה במסורת היהודית מצוי בהתנגדות הבסיסית של ההלכה למצ"ה. טיעון המחבר הוא שההכרעות ההלכתיות נקבעות מתוך טעמים שמקורם בשיקול דעת ובהבנה האנושית, ואין זו פעולה פשוטה של החלת החוק על המציאות. דברים אלו חלים גם על הפרשנות ההלכתית וגם על החקיקה. ההלכה המחייבת את האוטונומיה הרציונלית כמקור נורמטיבי וככלי פרשנות עיקרי, איננה יכולה להוות קרקע נוחה לצמיחת של תיזת התלות החזקה (מצ"ה). 

ביטוי מובהק למרכזיות שיקול הדעת האנושי בקביעת ההלכה מצוי במוסד משפטי "סברא". הלכות שמקורן בסברא אינן נגזרות מטקסט כלשהו, ומקורן בהבנה השיכלית של האדם. 

( יתרה מזאת, לא רק שהמערכת ההלכתית פתוחה לשיקולים המבוססים על סברא, אלא בתודעה של החכמים, מבחינת ביסוסה של הלכה שיקולים אלו עדיפים על פני הטקסט. במקום שהדבר ניתן, עדיף לגזור הלכות מההכרה האוטונומית ולא מפסוקים במקרא. שיקול הדעת האנושי ממלא תפקיד מכריע גם כשהביטוי "סברא" אינו מופיע. דיונים רבים בספרות התלמודית מתנהלים על בסיס שיקולים רציונליים ובלא הסתמכות על פסוקים. גם הלכות הנשענות על פסוקים אינן נתפסות, בד"כ, כגזירות, כהוראות שיסודן בעצם הצו, אלא כחוקים הגיוניים וצודקים. מכאן, שבהחלת חוקים אלו צריך להפעיל שיקולים של היגיון וצדק. )
( המחבר  מביא את דברי הרדב"ז לפיו, יש לפרש את דברי התורה כך שיתאימו למסקנותיו של השכל האנושי. דברי הרדב"ז אינם מתיישבים אם תיזת התלות, אלא תומכים בתפיסה המצדדת באוטונומיה מוסרית. )
עוצמתו של שיקול הדעת המוסרי האוטונומי מתבטא במיוחד במקרים שבהם הוראת החוק הכתוב נראית מנוגדת לחשיבה המוסרית הרגילה. דוגמה טובה לכך היא פרשת בן סורר ומורה.

לדעת המחבר, פרשנותם של חז"ל לסוגיה זו מייצגת תופעה רחבה במסורת היהודית המכונה "הרחבה אתית" כלומר, מקרים שבהם יש ניסיון לעדן ולרכך מה שנראה כביטוים בלתי מוסריים במקורות. תופעה זו מבטאת את עוצמתו ועצמאותו של שיקול הדעת המוסרי בהלכה.

לטענת המחבר, ניתוח זה של ההלכה עומד בניגוד לדימוי הרווח שלה. ובהמשך המאמר הוא מתאר את הדימוי הרווח הנ"ל שהוא: 1. ההלכה אינה קובץ אקראי של נורמות אלא היא מערכת שיטתית לכידה וסגורה. יש בה כללים מוסדרים ואחידים לקביעת כל מהלך. 2. ההלכה היא מערכת סמי – דדוקטיבית ולפיכך הכרעותיה הן חד ערכיות. אין מקום להכרעות הלכתיות חלופיות, אין מקום לפלורליזם הלכתי. 3. ההלכה היא מערכת אוטרקית = מערכת טהורה. אין בה מקום לשיקולים או לערכים חוץ הלכתיים. ההלכה היא מערכת עצמאית שאינה מונעת ע"י יסודות החיצוניים לה ואינה מושפעת מהם. ההלכה מספקת לעצמה את ערכיה בהתאם לכלליה ומוסדותיה. היא המקור היחיד והבלעדי של מערכת הערכים המכוננת אותה, ובאמצעותם את חייו של המאמין.

ההלכה היא מערכת חוק מכוננת ולא מכוונת ! כלומר, אינה מנחה קיומו של תחום נתון הקודם לה, אלא היא עצמה מכוננת תחום פעילות אוטונומי, יש לה כללי פעילות עצמאיים, ואין מקום לביקורת חוץ הלכתית על ההלכה או לשיקול דעת המבוסס על הכרה אוטונומית.

המחבר מבקש להצביע על הרדיקליות של תפיסה זו, הדוחה על הסף את האפשרות שההלכה עצמה מושפעת ונקבעת ע"י גורמים חוץ הלכתיים: עובדתיים או ערכיים.

המחבר ממשיך בביקורתו ואומר שלפי תפיסה זו להלכה יש 3 יסודות מכוננים: 1. הסמכות המוסדית. . הכללים. 3. הטקסט = גוף הידע הכולל. שילובם של יסודות אלו יוצר את ההלכה הסגורה. לטענת המחבר, יסודות אלו אכן מצויים בתשתיתה של ההלכה כמערכת משפטית, אבל מושג ה"הלכה" בשיח הציבורי מקצין יסודות אלא ויוצק לתוכם משמעויות שלא משקפות את מובנן בתיאוריה ובפעילות הממשית של ההלכה. המחבר מפרט על היסוד של סמכות מוסדית ומביא את הביטוי הקיצוני לה המתבטא בחובת הציות המוחלטת לסמכות המוסדית, גם אם האדם יודע בברור שהסמכות טועה בהכרעתה. לדעת המחבר תפיסה זו מעוררת בעיה: גם אם במצב עניינים סטנדרטי יש חובת ציות, מדוע חובה זו היא מוחלטת? מדוע במקום שטעותם של הסמכויות היא ברורה יש להמשיך ולציית להם? 

לדעת המחבר, המקצינים את יסוד הסמכות המוסדית מתעלמים מבעיית הזיהוי: מי היא הסמכות המוסדית שהוענק לה הכוח המוחלט לקבוע את הנורמות ההלכתיות? כמו כן, הם מתעלמים מהיסוד המכונן הנגדי, המאזן את התמונה – הטקסט. בניגוד לתפיסה המעצימה את יסוד הסמכות המוסדית קיימת תפיסה הפוכה המדגישה דווקא את היסוד המכונן השלישי והוא – הטקסט! ההנחה של תפיסה זו היא, שהסמכות המוסדית אינה מכוננת את עצם משמעותה של התורה, היא מתפקדת קודם כל כסמכות הכרתית, המורה את מה שהוא באמת נכון. אם היא סטתה מכך אין חובה לציתת לה. תפיסה נגדית זו מניחה את קיומו של גוף ידע אובייקטיבי הוא הטקסט, היא התורה, שהיא מקור החיוב, ולה יש לציית. מקור הסמכות של החכמים הוא הטקסט ההלכתי, ואין להם סמכות שמעבר לידיעתם את המקורות ההלכתיים.היסוד הטקסטואלי מאזן את היסוד של הסמכות המוסדית ומדגיש את השיוויון, לפחות העקרוני, של כל נתיני ההלכה: הטקסט פתוח בפני כולם, ואין לבעלי הסמכות המוסדית עדיפות. 

אבל, לדעת המחבר, דווקא הקצנת יסוד הטקסט עשוייה לתמוך בצמיחתה של תיאוריית ההלכה הסגורה. שכן לפי תיאוריה זו משמעותו של הטקסט היא חד משמעית, אין הוא זקוק לפירוש נוסף. איש ההלכה צריך רק לקרוא נכון את הטקסט והתשובה ההלכתית החד משמעת לפניו. סגירות ההלכה נשענת על סגירותו וברירותו המוחלטת של הטקסט ההלכתי. 

מנגד, המחבר מביא את דעתם של המתנגדים לתיאוריית ההלכה הסגורה, הגורסים שהטקסט ההלכתי פתוח לפרשנות ומשמעה של פתיחות זו היא שכאשר הפרשן ניגש לטקסט הוא מביא איתו אל הטקסט את ערכיו, תרבותו וזמנו ובכך נפגעת הסגירות של ההלכה. 

המצדדים בתיאוריה של סגירות ההלכה מתגבר על טענם הנ"ל של המתנגדים ע"י היסוד המכונן השני והוא כללי ההלכה. להלכה יש כללים שע"פ מוסקת ההלכה באופן דדוקטיבי, ההיסק ההלכתי דומה בטיבו להיסק לוגי סטנדרטי. באמצעות מערכת כללים ידועה, מסיקים מהדין הקיים למצב החדש. ולפיכך הפתיחות הפרשנית של הטקסט נסגרת. 

המתנגדים לתיאוריית ההלכה הסגורה חוזרים טוענים , שההיסק ההלכתי אינו נעשה באופן אוטומטי אלא תפיסותיו של הפוסק, עולם ערכיו ושיקול דעתו, הם שקובעים את ההכרעה ההלכתית. לעיתים שיקולים אלו אף מנחים את העוז להתגבר ולדחות את הטקסט לטובת היעד ההלכתי הרצוי או לטובת עיקרון הלכתי בסיסי. הקביעה ההלכתית הסופית מהווה מראה לאמונותיו וערכיו של חכם ההלכה עצמו. היא ממדת על מכלול שיקולי בדעת החוץ טקסטואליים המנחים את הפוסק. 

לדעת המחבר, בהכרעה בין שתי התיאוריות, ניצחה זו המצדדת בפתיחותו של הטקסט לפרשנות ומתנגדת לסגירות ההלכה. כי הפעילות ההלכתית היא עיסוק מתמיד בפרשנות חוזרת ונשנית של טקסטים מקודשים. פרשנות שבה משתתפים עולמו וערכיו של הפרשן ההלכתי.

המחבר מסיק מהכרעה זו מספר דברים: 1. תיאור ההלכה כמערכת סגורה אינו מדויק. מעמדו המרכזי של שיקול הדעת הפרשני מלמד על כך שהיסוד המכריע בגיבושה של ההלכה הוא דווקא שיקול הדעת של הפוסק אשר מאזן בין מכלול של גורמים: טקסטים מחייבים, יסודות מוסדיים, ומכלול ערכים כוללם ערכים מוסרים, המכוונים את עולמו של חכם ההלכה. 2. הלכה אינה מערכת נורמטיבית אקס – טריטוריאלית, מלכות האלוהים הטוטאלית המבטלת את מלכות האדם וערכיו. ההלכה כמערכת נורמטיבית יונקת ממערכת ערכים חוץ הלכתית רחבה ותר: הערכים החברתיים, ההכרה בצרכי האדם וערכי המוסר. תוקפם של הערכים הנ"ל אינו נובע מכך שההלכה "מכוננת" אותם, אינם תוצאה של טקסט או של הסמכות המוסדית, אלא הם הערכים שאיתם בא הפוסק אל הטקסט, ושדרכם הוא קובע את מעמדם של הגורמים הסמכותיים. המחבר מתפלא כיצד ניתן לצמצם את ההלכה ולראות בה מערכת בלעדית ומקור החיובים היחיד של הנורמות ההלכתיות, כשהיא נשענת מראש על שיקולים נרחבים חיצוניים?! לדעת המחבר, אכן, שיקולים חיצוניים אלו מתורגמים בתוך תחום ההלכה לשפה הלכתית. אך אסור להתבלבל! תרגומם אינו מבטל את מעמדם העצמאי, אלא פשוט מבטא את יכולת ההפנמה ההלכתית. ההלכה מכירה בתוקפו העצמי של המוסר ולפיכך היא מתרגמת אותו לשפה ההלכתית במונח "דרכי נועם". 3. אם אכן המרכיב החשוב בהלכה הוא המערכת הערכית מוסרית, הרי שההלכה במובן הפורמלי הצר – טקסטים והוראות נורמטיביות פסוקות – אינה המעצבת הבלעדית של עולמו של איש ההלכה. ישנם יסודות ראשוניים יותר, שחסרונם עשוי לעוות את ראייתו ועולמו של המאמין. 

( אם הפוסק טעה ופגע בתשתית הערכית הבסיסית , האחריות אינה מוטלת רק עליו אלא על הקולקטיב כולו. כי אין התור מסורה רק לחכמי ההלכה, אלא לעם ישראל כולו. חובת לימוד התורה ויכולת ההבנה השיכלית נתונים במידה שווה לקולקטיב היהודי כולו. גם אם יש מקום נרחב ומוצדק לסמכות מוסדית אין היא גוברת ומבטלת את ההכרה של האדם. כי בסופו של דבר המאמין כפוף לאל ולא לאישים.

חלוקת האחריות בין הפוסק לבין שאר חברי הקולקטיב הא עניין מורכב אך מה שבטוח הוא כשמדובר בעניין מוסרי – חברתי, סמכותו המוסדית של הפוסק אינה מהווה ואינה יכולה להוות תחליף לאחריותו של כל חיד לבחון ולשפוט. סמכות מוסדית היא צורך חשוב אך לא ערך מוחלט. )
לדעת המחבר שיקול הדעת האוטונומי הוא היסוד המרכזי בתיאור ההלכה. הוא מדגיש את הכרתו וערכיו האוטונומיים של הפוסק. תפיסה זו הופכת את תיזת מצ"ה לזרה כלפי המסורת היהודית. שהרי תיזה זו מושתתת על אי הרלוונטיות של ההכרה האנושית האוטונומית. קשה לתאם בין מרכזיות שיקול הדעת במסורת היהודית לבין היסודות ההכרתיים והערכיים שמבוטאים בתיזת מצ"ה. 

המחבר גם מזכיר מגמה אחרת בתולדות ההלכה  והיא המגמה החותרת לצמצם אם לא לבטל את עצמאות שיקול הדעת בהלכה. מגמה זו מתייחסת להלכה כדבר שלא ניתן לחלוק עליו. אך לדעת המחבר,  מגמה זו אינה מבוססת בהכרח על תיזת מצ"ה. אין היא טוענת שיש לצמצם את שיקול הדעת האנושי, מפני שהמקור היחיד הלגיטימי לקביעת המוסר הוא צו האל אלא הטעמים העומדים ביסוד מגמה זו אופיינים להלכה כמערכת משפטית והיא פשוט מדגישה את חשיבות של שיקולים אנושיים מסויימים על פני שיקולים אחרים. לאור כך מתברר שגם אם החכמים חוששים מפני הרחבה אתית, אין להסיק מכך שהם מניחים תלות של המוסר בדת אלא שפשוט לדעתם, אין לחכמים סמכות לפרש פרשנות נועזת ומרחיקת לכת, וכי יש להאמין שמצוות האל הן טובות וישרות, גם אם האדם לא מבין את טעמן.   

 במאמרם המחברים הבליטו שני יסודות בפעילות הלכתית שלא מתיישבים עם מצ"ה: הרציונליות של פעילות זו והמרכזיות של השיקול המוסרי. לטענת המחברים לשני שיקולים הנ"ל תפקיד חשוב בעיצובן של הנורמות ההלכתיות, אך הם עצמם לא נגזרים מהחוק ההלכתי. שיקול הדעת שאותו מפעיל חכם ההלכה הוא אוטונומי במידה רבה, גם אם נכון שהוא מונחה ע"י הוראות כלליות של המערכת. השיקולים המוסרים שהחכם מפעיל בסיטואציה נתונה אף הם לא נגזרים מהחוק הכתוב, ולעיתים אף עומדים ביסוד פרשנות רדיקלית לחוק זה. תיאור זה של שני היסודות מסביר מדוע אין ההלכה מתיישבת עם מצ"ה. ההנחה הבסיסית של מצ"ה היא, שהחוק המוסרי נקבע באופן בלעדי ע"י רצונו של האל וכי שיקולים רציונליים לא רלוונטיים לקביעת חוק זה. 

לדעת המחברים, ההלכה נקבעת לפי שיקול הדעת המוסרי – רציונלי של חכמי ההלכה ואילו לפי מצ"ה המצב 

צריך היה להיות הפוך: שהחוק יקבע את השיקול המוסרי.     

מכאן המסקנה שיש ניגוד בין הנחות מוצא של הפעילות ההלכתית לבין ההנחות שביסוד תורת מצ"ה.

אבל, המחברים לא שוללים לחלוטין את האפשרות של ניסוח תפישה מתוחכמת של מצ"ה, שתוכל להתיישב עם חלק מהמקורות ההלכתיים, באופן שיבטל את הניגוד עליו הצביעו המחברים ועמו את ההסבר שהם מציעים להעדר תפישות מצ"ה במסורת היהודית. מכל מקום, לדעת המחברים, קשה להכחיש שההלכה אינה קרקע נוחה לצמיחת תורת מצ"ה, כי הפעילות ההלכתית מעצבת סוג תודעה מסוים, הנוטה להתנגד לגישה המבוטאת במצ"ה. מאחר שהעיסוק ההלכתי מרגיל את הפוסק להפעיל שיקול דעת מוסרי אוטונומי ולפסוק לפי הבנתו האנושית, הרי סביר להניח שתתפתח אצלו רתיעה מתפישה השולת יסוד זה והתובעת ציות עיוור לרצון אלוהי שרירותי.

